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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. birzelio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — 5, 6 ir 10 straipsniai — Nacionalinés teisés nuostatos, kuriose
numatyta galimybé visuomenei susipazinti su asmens duomenimis, susijusiais su uz keliy eismo
taisykliy pazeidimus skirtais baudos taskais — Teisétumas — Savoka ,asmens duomenys apie
apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas“ — Atskleidimas siekiant padidinti keliy
eismo sauguma — Visuomeneés teisé susipazinti su oficialiais dokumentais —
Informacijos laisvé — Suderinimas su pagrindinémis teisémis j privaty gyvenimag ir asmens
duomeny apsauga — Duomeny pakartotinis naudojimas — SESV 267 straipsnis —
Prejudicinio sprendimo padariniai laiko atzvilgiu — Valstybés narés Konstitucinio Teismo
galimybé palikti galioti su Sgjungos teise nesuderinamos nacionalinés teisés nuostatos teisinius
padarinius — Sajungos teisés virSenybés ir teisinio saugumo principai“

Byloje C-439/19
dél Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas, Latvija) 2019 m. birzelio 4 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. birzelio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, inicijuotoje
B,
dalyvaujant
Latvijas Republikas Saeima,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju
pirmininkai J.-C. Bonicbot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Ilesic¢ (praneséjas) ir N. Picarra, teiséjai
E. Juhész, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos ir P. G. Xuereb,
generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: latviy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Latvijos vyriausybeés, i$ pradziy atstovaujamos V. Soneca ir K. Pommere, véliau — K. Pommere,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman ir M. Noort,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll ir G. Kunnert,

Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, A. C. Guerra ir
I. Oliveira,

Svedijos  vyriausybés, atstovaujamos C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder,
R. Shahsavan Eriksson, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, O. Simonsson ir ]. Lundberg,

Europos Komisijos, atstovaujamos D. Nardi, H. Kranenborg ir I. Rubene,
susipazines su 2020 m. gruodzio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1, toliau — BDAR) 5, 6 ir 10 straipsniy,
2003 m. lapkri¢io 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/98/EB dél vieSojo
sektoriaus informacijos pakartotinio naudojimo (OL L 345, 2003, p. 90; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 32 t., p. 701), i$ dalies pakeistos 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/37/ES (OL L 175, 2013, p. 1) (toliau -
Direktyva 2003/98) 1 straipsnio 2 dalies cc punkto bei Sgjungos teisés virsenybés ir teisinio
saugumo principy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant B inicijuota byla dél nacionalinés teisés nuostaty, kuriose

numatyta galimybé visuomenei susipazinti su asmens duomenimis apie uz keliy eismo taisykliy
pazeidimus skirtus baudos taskus, teisétumo.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 95/46/EB

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) nuo 2018 m. geguzés 25 d. buvo panaikinta
BDAR. Sios direktyvos 3 straipsnis , Taikymo sritis“ buvo suformuluotas taip:

»1. Si direktyva taikoma automatiniais biuidais tvarkant asmens duomenis istisai arba dalimis ir
neautomatiniais budais tvarkant asmens duomenis, kai tie duomenys sudaro arba yra skirti
sudaryti rinkmeny sistemos [susisteminto rinkinio] dalj.

2. Sidirektyva netaikoma tvarkant asmens duomenis:

— kai yra uzsiimama tokia veikla, kuri nepatenka j Bendrijos teisés taikymo sritj, kaip antai veikla,
kuri numatyta [iki Lisabonos sutarties galiojusios redakcijos ESS] V ir VI dalyse, taip pat kai
atliekamos tvarkymo operacijos, susijusios su visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu
(taip pat ir valstybés ekonomine gerove, kai tvarkymo operacija susijusi su valstybés saugumo
klausimais) ir su valstybés veiksmais baudziamosios teisés srityje,

“«

<.oo>

BDAR
BDAR 1, 4, 10, 16, 19, 39, 50 ir 154 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis yra pagrindiné teisé. Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 8 straipsnio 1 dalyje ir
[SESV] 16 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise i savo asmens
duomeny apsauga;

<.o0n>

(4) asmens duomenys turéty bati tvarkomi taip, kad tai pasitarnauty Zmonijai. Teisé j asmens
duomeny apsauga néra absoliuti; ji turi buti vertinama atsizvelgiant j jos visuomenine
paskirtj ir deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo principu.
Siuo reglamentu paisoma visy Chartijoje pripazinty ir Sutartyse jtvirtinty pagrindiniy teisiy
ir laisviy bei principy, visy pirma teisés j privaty ir Seimos gyvenima, biisto nelieciamybe ir
komunikacijos slaptuma, teisés | asmens duomeny apsauga, minties, sazinés ir religijos
laisvés, saviraiskos ir informacijos laisvés, laisvés uzsiimti versluy, teisés i veiksminga teisine
gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima ir kultary, religijy ir kalby jvairoves;
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siekiant uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsauga ir pasalinti asmens
duomeny judéjimo Sajungoje kliatis, visose valstybése narése turéty buti uztikrinama
lygiaverté asmeny teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis. Visoje Sajungoje
turéty buti uztikrintas nuoseklus ir vienodas taisykliy, kuriomis reglamentuojama fiziniy
asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens duomenis, taikymas. <...>

$is reglamentas netaikomas nei pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugai ar laisvo duomeny,
susijusiy su Sgjungos teisés nereglamentuojama veikla, pavyzdziui, su nacionaliniu
saugumu susijusia veikla, judéjimo klausimams. Sis reglamentas netaikomas asmens
duomeny tvarkymui, kai asmens duomenis tvarko valstybés narés, vykdydamos su
Sajungos bendra uzsienio ir saugumo politika susijusia veikla;

fiziniy asmeny apsauga kompetentingoms valdzios institucijoms tvarkant asmens
duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, nustatymo ar traukimo baudziamojon
atsakomybén uz jas [atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas] arba baudziamuyjy
sankcijy vykdymo tikslais, jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy
prevencija, ir laisvas tokiy duomeny judéjimas reglamentuojami specialiu Sgjungos teisés
aktu. Todél Sis reglamentas neturéty buti taikomas duomeny tvarkymo veiklai tokiais
tikslais. Taciau kai asmens duomenys, kuriuos valdzios institucijos tvarko pagal $j
reglamenta, naudojami tais tikslais, jy tvarkymas turéty buti reglamentuojamas
konkretesniu Sajungos teisés aktu, tai yra [2016 m. balandzio 27 d.] Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2016/680 [dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms
institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,
atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo
tokiy  duomeny  judéjimo ir  kuria  panaikinamas  Tarybos  pamatinis
sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016, p. 89)]. <...>

<...> Visy pirma konkretas tikslai, kuriais tvarkomi asmens duomenys, turéty bati aiskis,
teiséti ir nustatyti duomeny rinkimo metu. <...> Asmens duomenys turéty buti tvarkomi tik
tuomet, jei asmens duomeny tvarkymo tikslo pagristai negalima pasiekti kitomis
priemonémis. <...>

asmens duomenu tvarkymas kitais tikslais nei tais, kuriais i$§ pradziy buvo rinkti asmens
duomenys, turéty buti leidziamas tik tuomet, kai duomeny tvarkymas suderinamas su
tikslais, kuriais i§ pradziy buvo rinkti asmens duomenys. Tokiu atveju nereikalaujama
atskiro teisinio pagrindo, uztenka to pagrindo, kuriuo remiantis leidziama rinkti asmens
duomenis. Jeigu duomeny tvarkytojui tvarkyti duomenis butina siekiant atlikti uzduotj,
vykdoma dél vieSojo intereso arba vykdant vieSosios valdzios funkcijas, Sajungos arba
valstybés narés teiséje galima apibrézti ir sukonkretinti uzduotis ir tikslus, kuriais tolesnis
duomeny tvarkymas turéty buti laikomas suderinamu ir teisétu. <...>
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$iuo reglamentu sudaroma galimybé taikant $j reglamenta atsizvelgti j visuomenés teisés
susipazinti su oficialiais dokumentais principa. Visuomenés teisé susipazinti su oficialiais
dokumentais gali bati laikoma vieSuoju interesu. Valdzios institucija ar vie$oji jstaiga savo
turimuose dokumentuose esancius asmens duomenis turéty turéti galimybe viesai
atskleisti tada, kai toks atskleidimas yra numatytas Sgjungos ar valstybés narés teiséje,
kuri yra taikoma tai valdzios institucijai ar vieSajai jstaigai. Tokiuose teisés aktuose
visuomenés teisé susipazinti su oficialiais dokumentais ir vieSojo sektoriaus informacijos
pakartotinis naudojimas turéty biti suderinti su teise j asmens duomeny apsauga, taigi,
jais gali bati uztikrintas butinas suderinimas su asmens duomeny apsauga pagal $§j
reglamenta. Nuoroda j valdzios institucijas ir jstaigas tame kontekste turéty apimti visas
valdzios institucijas ar kitas jstaigas, kurioms taikomi valstybés narés teisés aktai dél
visuomenés teisés susipazinti su dokumentais. [Direktyva 2003/98/EB] nekeiciama fiziniy
asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis pagal Sajungos ir valstybés narés teisés
nuostatas ir ji neturi jokios jtakos tokiai apsaugai, visy pirma ja nekeiciamos Siame
reglamente nustatytos prievolés ir teisés. Visy pirma ta direktyva neturéty bati taikoma
dokumentams, su kuriais susipazinti neleidziama arba tokia galimybé ribojama dél
asmens duomeny apsaugos priezas¢iy pagal susipazinimo su dokumentais taisykles, taip
pat dokumenty dalims, su kuriomis susipazinti galima pagal tas taisykles, kai jose yra
asmens duomeny, kuriy pakartotinis naudojimas pagal teisés aktus yra nesuderinamas su
teisés aktu dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis.”

Sio reglamento 1 straipsnyje ,Dalykas ir tikslai“ nurodyta:

»1. Siuo reglamentu nustatomos taisyklés, susijusios su fiziniy asmeny apsauga tvarkant jy
asmens duomenis, ir taisyklés, susijusios su laisvu asmens duomeny judéjimu.

2. Siuo reglamentu saugomos fiziniy asmeny pagrindinés teisés ir laisvés, visy pirma juy teisé j
asmens duomeny apsauga.

3. Laisvas asmens duomeny judéjimas Sgjungoje néra nei ribojamas, nei draudziamas dél su
fiziniy asmeny apsauga tvarkant ju asmens duomenis susijusiy priezasciy.”

Minéto reglamento 2 straipsnio ,Materialiné taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, visiskai arba i§ dalies atliekamam
automatizuotomis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie sudaro susisteminto rinkinio dalj ar
yra skirti ja sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis priemonémis.

2. Sis reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kai:

a) duomenys tvarkomi vykdant veikla, kuriai Sgjungos teisé netaikoma;

b) duomenis tvarko valstybés narés, vykdydamos veiklg, kuriai taikomas ES sutarties V antrastinés
dalies 2 skyrius;

¢) duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas i$imtinai asmenine ar namy tkio veikla;
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duomenis tvarko kompetentingos valdzios institucijos nusikalstamuy veiky prevencijos, tyrimo,
nustatymo ar patraukimo baudziamojon atsakomybén uz jas [atskleidimo ar baudziamojo
persekiojimo uz jas], baudziamyjy sankcijuy vykdymo, jskaitant apsauga nuo grésmiy
visuomenés saugumui ir jy prevencija, tikslais.”

To paties reglamento 4 straipsnyje ,Apibréztys“ nustatyta:

»Slame reglamente:

1)

2)

<...

asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti <...>;

duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomenuy rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu bidu sudarant
galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas,
iStrynimas arba sunaikinimas;

>

duomeny valdytojas fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agenttra ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio
duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sajungos arba valstybés narés teisés,
duomeny valdytojas arba konkretas jo skyrimo kriterijai gali bati nustatyti Sajungos arba
valstybés narés teise;

“«

>

BDAR 5 straipsnyje ,Su asmens duomeny tvarkymu susije principai“ numatyta:

w1

a)

b)

Asmens duomenys turi buti:

duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu buadu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu badu; <...> (tikslo apribojimo principas);

adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny
kiekio mazinimo principas);

tikslas ir prireikus atnaujinami; turi bati imamasi visy pagristy priemoniy uztikrinti, kad
asmens duomenys, kurie néra tikslas, atsizvelgiant j jy tvarkymo tikslus, buty nedelsiant
iStrinami arba i$taisomi (tikslumo principas);

laikomi tokia forma, kad duomenuy subjekty tapatybe baty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra

butina tais tikslais, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi; <...> (saugojimo trukmés
apribojimo principas);
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f) tvarkomi tokiu budu, kad taikant atitinkamas technines ar organizacines priemones buty
uztikrintas tinkamas asmens duomeny saugumas, jskaitant apsauga nuo duomeny tvarkymo
be leidimo arba neteiséto duomeny tvarkymo ir nuo netycinio praradimo, sunaikinimo ar
sugadinimo (vientisumo ir konfidencialumo principas).

2. Duomeny valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,
kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).”

Sio reglamento 6 straipsnio , Tvarkymo teisétumas“ 1 dalyje nustatyta:

»,Duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ Siy salygy, ir tik tokiu
mastu, kokiu ji yra taikoma:

a) duomenuy subjektas daveé sutikimg, kad jo asmens duomenys baty tvarkomi vienu ar keliais
konkreciais tikslais;

b) tvarkyti duomenis butina siekiant jvykdyti sutartj, kurios $alis yra duomeny subjektas, arba
siekiant imtis veiksmy duomeny subjekto prasymu prie§ sudarant sutartj;

c) tvarkyti duomenis batina, kad baty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé;

d) tvarkyti duomenis butina siekiant apsaugoti gyvybinius duomenuy subjekto ar kito fizinio
asmens interesus;

e) tvarkyti duomenis butina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui arba vykdant
duomeny valdytojui pavestas viesosios valdzios funkcijas;

f) tvarkyti duomenis batina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios $alies interesy,
isskyrus atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés, dél
kuriy batina uztikrinti asmens duomenuy apsaugg, yra uz juos virSesni, ypa¢ kai duomeny
subjektas yra vaikas.

Sios pastraipos f punktas netaikomas duomeny tvarkymui, kurj valdZios institucijos atlieka
vykdydamos savo uzduotis.”

Minéto reglamento 10 straipsnyje ,Asmens duomeny apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir
nusikalstamas veikas tvarkymas“ nurodyta:

»Asmens duomenys apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas arba susijusias
saugumo priemones remiantis 6 straipsnio 1 dalimi tvarkomi tik priziarint valdzios institucijai arba
kai duomenu tvarkymas leidziamas Sgjungos arba valstybés narés teise, kurioje nustatytos tinkamos
duomeny subjekty teisiy ir laisviy apsaugos priemonés. Bet kuris i$samus apkaltinamyjy

eV e -

nuosprendziy duomeny registras tvarkomas tik priziarint valdzios institucijai.”

To paties reglamento 51 straipsnio ,Prieziaros institucija“ 1 dalyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad viena arba kelios nepriklausomos valdzios institucijos yra
atsakingos uz Sio reglamento taikymo stebésena, kad baty apsaugotos fiziniy asmeny pagrindinés
teisés ir laisvés tvarkant duomenis ir sudarytos palankesnés salygos laisvam asmens duomeny
judéjimui Sgjungoje (toliau — prieziaros institucija).”
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BDAR 85 straipsnio ,Duomeny tvarkymas ir saviraiskos ir informacijos laisvé“ 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés teiséje teisé j asmens duomeny apsauga pagal §j reglamenta turi bati suderinta su
teise | saviraiSkos ir informacijos laisve, jskaitant duomenuy tvarkyma Zzurnalistikos tikslais ir
akademinés, meninés ar literatarinés saviraiskos tikslais.“

Sio reglamento 86 straipsnyje ,Duomenuy tvarkymas ir visuomeneés teisé susipazinti su oficialiais
dokumentais“ numatyta:

»Valdzios institucijos arba vieSosios jstaigos ar privacios jstaigos turimuose oficialiuose
dokumentuose, reikalinguose uzduociai, vykdomai dél vieSojo intereso, atlikti, esantys asmens
duomenys $ios institucijos arba jstaigos gali bati atskleisti laikantis Sgjungos ar valstybés narés teisés,
kuri taikoma tai valdzios institucijai arba jstaigai, siekiant visuomenés teise susipazinti su oficialiais
dokumentais suderinti su teise j asmens duomenuy apsauga pagal §j reglamenta.”

Minéto reglamento 87 straipsnyje ,Nacionalinio asmens identifikavimo numerio tvarkymas®
nustatyta:

»Valstybés narés gali tiksliau apibrézti konkrecias salygas, kuriomis tvarkomas nacionalinis asmens
identifikavimo numeris ar bet kuris kitas bendro taikymo identifikatorius. Tuo atveju nacionalinis
asmens identifikavimo numeris ar bet kuris kitas bendro taikymo identifikatorius naudojamas tik jei
laikomasi tinkamy duomenu subjekto teisiy ir laisviy apsaugos priemoniy pagal $j reglamenta.”

To paties reglamento 94 straipsnyje nurodyta:
»1. Direktyva [95/46] panaikinama nuo 2018 m. geguzés 25 d.

2. Nuorodos j panaikinta direktyva laikomos nuorodomis j $j reglamenta. <...>“

Direktyva 2016/680
Direktyvos 2016/680 10, 11 ir 13 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(10) deklaracijoje Nr. 21 dél asmens duomeny apsaugos teisminio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose ir policijos bendradarbiavimo srityse, pridétoje prie
Tarpvyriausybinés konferencijos, kurioje priimta Lisabonos sutartis, baigiamojo akto,
konferencija pripazino, kad dél teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ir
policijos bendradarbiavimo sri¢iy ypatingo pobudzio tose srityse gali reikéti
SESV 16 straipsniu grindziamuy specialiy taisykliy dél asmens duomeny apsaugos ir laisvo
asmens duomeny judéjimo;

(11) todél tikslinga tuy sric¢iy klausimus reglamentuoti direktyvoje, kurioje nustatytos specialios
fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis
nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo, baudziamojo persekiojimo arba
bausmiy vykdymo, be kita ko, apsaugos nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy
prevencijos, tikslais taisyklés, atsizvelgiant j specifinj tokios veiklos pobudj. Tokios
kompetentingos institucijos gali buti ne tik valdzios institucijos, pavyzdziui, teisminés
institucijos, policija ar kitos teisésaugos institucijos, bet ir bet kuri kita jstaiga arba
subjektas, kuriems pagal valstybés narés teise pavesta vykdyti vieSosios valdzios funkcijas ir
naudotis viesaisiais jgaliojimais Sios direktyvos tikslais. Jei tokia jstaiga arba subjektas tvarko
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asmens duomenis kitais nei Sios direktyvos tikslais, taikomas [BDAR]. Todél [BDAR]
taikomas tais atvejais, kai jstaiga arba subjektas renka asmens duomenis kitais tikslais ir
toliau tvarko tuos asmens duomenis siekdami laikytis teisinés prievolés, kuri jiems
taikoma. <...>

<>

(13) nusikalstama veika, kaip apibrézta sioje direktyvoje, turéty bati savarankiska Sajungos teisés
savoka, kaip ja aiskina Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. <...>“

Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

o>

7. kompetentinga institucija —

a) bet kokia valdzios institucija, kompetentinga nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,
atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo, be kita ko, apsaugos
nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencijos, tikslais; arba

b) bet kokia kita jstaiga arba subjektas, kuriems pagal valstybés narés teise pavesta vykdyti
vieSosios valdzios funkcijas ir naudotis vieSaisiais jgaliojimais nusikalstamy veiky prevencijos,

tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo, be kita ko,
apsaugos nuo grésmiy visuomeneés saugumuli ir ju prevencijos, tikslais;

“«

<.o>

Direktyva 2003/98
Direktyvos 2003/98 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,Si direktyva turéty biti jgyvendinama ir taikoma visiskai laikantis asmens duomeny apsaugos
principy pagal [Direktyva 95/46].“

Direktyvos 2003/98 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ numatyta:

,1. Si direktyva nustato bitiniausias taisykles, reglamentuojané¢ias esamy dokumenty, kuriais
disponuoja valstybiy nariy vieSojo sektoriaus institucijos, pakartotinj naudojima ir ta naudojima
lengvinancias praktines priemones.

2. Si direktyva netaikoma:

<.o0n>

ECLI:EU:C:2021:504 9
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cc) dokumentams, prieiga prie kuriy pagal valstybiy nariy prieigos taisykles neleidziama arba
ribojama dél asmens duomeny apsaugos priezasciy, taip pat dokumenty, prieiga prie kuriy
pagal valstybiy nariy prieigos taisykles suteikiama, dalims, kai jose yra asmens duomenys,
kuriy pakartotinis naudojimas pagal jstatymus nesuderinamas su asmenuy apsaugos teisés
aktais, susijusiais su asmens duomenuy tvarkymu;

<>
3. Si direktyva grindziama valstybiy nariy prieigos taisyklémis ir nedaro joms poveikio.

4. Si direktyva neturi jokio poveikio asmeny apsaugos lygiui tvarkant asmens duomenis pagal
Sajungos ir nacionalinés teisés nuostatas, konkreciai kalbant, ji nepakei¢ia Direktyvoje [95/46]
nustatyty pareigy ir teisiy.

“«

<.o.>

Latvijos teisé

Latvijas Republikas Satversme (Latvijos Respublikos Konstitucija, toliau - Latvijos
Konstitucija) 96 straipsnyje nurodyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad bity gerbiamas jo privatus gyvenimas, busto nelie¢iamybé ir
susira$inéjimo slaptumas.”

Pagal 1998 m. spalio 29 d. Informacijas atklatibas likums (Informacijos laisvés jstatymas; Latvijas
Vestnesis, 1998, Nr. 334/335) 1 straipsnio 5 dalj pakartotinis naudojimas — tai valdzios institucijos
turimos ir sukurtos viesai prieinamos informacijos naudojimas komerciniais ir nekomerciniais
tikslais, kurie skiriasi nuo pirminio tikslo, dél kurio $i informacija buvo sukurta, jeigu ja naudojasi
privatus asmuo ir tai nesusije su vieSosiomis uzduotimis.

Sio jstatymo 4 straipsnyje nustatyta, kad viesai prieinama informacija — tai informacija, kuri
nepatenka j ribotos prieigos informacijos kategorija.

Minéto jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad informacija yra ribotos prieigos, jeigu ji skirta
ribotai asmeny grupei jiems vykdant savo uzduotis ar profesines pareigas ir jei, atskleidus ar
praradus $ia informacija, dél jos pobudzio ir turinio trukdoma ar gali bati trukdoma valdzios
institucijos veiklai arba kenkiama ar gali buati pakenkta jstatymais saugomiems asmeny
interesams. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad informacija laikoma ribotos prieigos, be kita ko,
jei tai numatyta jstatyme, o 6 dalyje nurodyta, kad jau paskelbta informacija negali bati laikoma
ribotos prieigos informacija.

Pagal to paties jstatymo 10 straipsnio 3 dalj viesai prieinama informacija gali bati suteikta pateikus
prasymgy; pareiskéjas neprivalo konkreciai pagrjsti savo suinteresuotumo gauti $ig informacija ir
negalima atsisakyti suteikti galimybe jam susipazinti su $ia informacija remiantis tuo, kad ji su juo
nesusijusi.
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Gincui pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1997 m. spalio 1 d. Celu satiksmes likums (Keliy
eismo jstatymas; Latvijas Veéstnesis, Nr. 274/276, 1997; toliau - Keliy eismo
jstatymas) 14' straipsnio ,Galimybé susipazinti su nacionaliniame transporto priemoniy ir jy
vairuotojuy registre <...> saugoma informacija“ 2 dalyje numatyta:

»Informacija apie <...> asmens teise vairuoti transporto priemones, baudas, skirtas uz keliy eismo
taisykliy pazeidimg, bet nesumokétas per jstatyme nustatyta terming, ir kita nacionaliniame
transporto priemoniy ir jy vairuotojy registre <...> esanti informacija yra viesai prieinama
informacija.”

Keliy eismo jstatymo 43’ straipsnio ,Baudos tasky sistema“ 1 dalyje nurodyta:

»Siekiant daryti poveikj transporto priemoniy vairuotoju elgesiui, skatinant saugiai vairuoti transporto
priemones ir laikytis keliy eismo taisykliy, taip pat kuo labiau sumazinti pavoju zmoniy gyvybei,
sveikatai ir nuosavybei, informacija apie transporto priemoniuy vairuotojy padarytus administracinius
nusizengimus jtraukiama j apkaltinamyjy nuosprendziy registra, o informacija apie baudos taskus — j
nacionalinj transporto priemoniy ir jy vairuotojy registra.”

Pagal 2004 m. birzelio 21 d. Ministru kabineta noteikumi Nr. 551 ,Parkapumu uzskaites punktu
sistémas piemérosanas noteikumi® (Vyriausybés nutarimas Nr. 551 dél baudos tasky sistemos
igyvendinimo taisykliy; Latvijas Veéstnesis, Nr. 102, 2004) 1 ir 4 punktus baudos taskai uz
transporto priemoniy vairuotoju padarytus administracinius nusizengimus keliy eismo srityje
automatiskai jtraukiami j registra ta dieng, kai baigiasi sprendimo skirti administracing nuobauda
apskundimo terminas.

Pagal $io nutarimo 7 punkta informacija apie baudos taskus pasalinama, kai sueina senaties
terminas.

Minéto nutarimo 12 punkte nustatyta, kad, atsizvelgiant j skirty baudos tasky skaiciy,
vairuotojams taikomos priemonés, kaip antai jspéjimai, mokymai ar egzaminai keliy eismo
saugumo srityje, arba draudimas tam tikra laikotarpj naudotis teise vairuoti transporto priemones.

Kaip matyti i§ 1996 m. birzelio 5 d. Satversmes tiesas likums (Konstitucinio Teismo jstatymas;
Latvijas Veéstnesis, Nr. 103, 1996) 32 straipsnio 1 dalies, Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Konstitucinis Teismas, Latvija) sprendimas yra galutinis ir vykdytinas nuo paskelbimo. Sio
jstatymo 32 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisés nuostata, kuria Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas) pripazino neatitinkancia virSesnés teisés normos,
laikoma negaliojancia nuo $io teismo sprendimo paskelbimo dienos, nebent jis nusprendzia kitaip.

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

B yra fizinis asmuo, kuriam uz viena ar kelis keliy eismo taisykliy pazeidimus buvo skirti baudos
taskai. Remdamasi Keliy eismo jstatymu ir 2004 m. birzelio 21 d. Nutarimu Nr. 551 Celu
satiksmes drosibas direkcija (Keliy eismo saugumo direkcija, Latvija; toliau — CSDD) Siuos
baudos taskus jtraukeé j nacionalinj transporto priemoniuy ir jy vairuotojy registra.
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Kadangi Siame registre esanti informacija apie tuos baudos taskus yra viesai prieinama, be to, B
teigimu, ji buvo atskleista pakartotinai naudoti keliems tkio subjektams, B pateiké Latvijas
Republikas Satversmes (Konstitucinis Teismas) konstitucinj skunda, kad jis iSnagrinéty, ar Keliy
eismo jstatymo 14' straipsnio 2 dalis atitinka Latvijos Konstitucijos 96 straipsnyje jtvirtinta
pagrindine teise j privaty gyvenima.

Latvijas Republikas Saeima (Latvijos Respublikos Parlamentas, toliau — Latvijos Parlamentas)
dalyvavo procese kaip institucija, priémusi Keliy eismo jstatyma. Be to, buvo isklausyta CSDD,
kuri tvarko duomenis apie uz keliy eismo taisykliy pazeidimus skirtus baudos taskus, taip pat
Datu valsts inspekcija (Duomenu apsaugos inspekcija), kuri Latvijoje yra priezitros institucija,
kaip ji suprantama pagal BDAR 51 straipsnj, ir kelios kitos institucijos bei asmenys.

Nagrinéjant skunda pagrindinéje byloje Latvijos Parlamentas patvirtino, kad pagal Keliy eismo
jstatymo 14 straipsnio 2 dalj bet kuris asmuo gali gauti informacija apie kitam asmeniui skirtus
baudos taskus, pateikes prasyma tiesiogiai CSDD arba pasinaudodamas pakartotinai duomenis
naudojanciy komerciniy subjekty teikiamomis paslaugomis.

Jis pabrézé, kad $i nuostata yra teiséta, nes pateisinama keliy eismo saugumo didinimo tikslu. Dél
$io bendrojo intereso butina atvirai identifikuoti keliy eismo taisykliy pazeidéjus, visy pirma tuos,
kurie jas pazeidinéja sistemingai ir piktybiskai, siekiant, kad dél sio skaidrumo jie baty atgrasomi
nuo pazeidimy.

Be to, minéta nuostata pateisinama Latvijos Konstitucijoje numatyta teise gauti informacija.

Latvijos Parlamentas taip pat nurodé, kad praktiskai nacionaliniame transporto priemoniy ir jy
vairuotojy registre esanti informacija teikiama, tik jeigu informacijos prasantis asmuo nurodo
vairuotojo, kurio duomenis pageidauja gauti, nacionalinj asmens identifikavimo numerj. Si
informacijos gavimo salyga paaiskinama tuo, kad, kitaip nei asmens vardas ir pavardé, kurie gali
sutapti su kity asmeny vardu ir pavarde, nacionalinis asmens identifikavimo numeris yra
unikalus atpazinties kodas.

Savo ruoztu CSDD pazyméjo, kad Keliy eismo jstatymo 14! straipsnio 2 dalyje nenustatyta
visuomenés galimybés susipazinti su duomenimis apie baudos taskus ar $iy duomenu
pakartotinio naudojimo apribojimy. Kalbant apie sutartis, kurias CSDD sudaré su pakartotinai
duomenis naudojanciais komerciniais subjektais, ji pabrézé, kad Siose sutartyse nenumatyta
teisinio duomenuy perdavimo ir kad duomenis pakartotinai naudojantys subjektai turi uztikrinti,
kad jy klientams nebuty persiunciama daugiau informacijos, nei galima gauti i§ CSDD. Be to,
pagal Sias sutartis informacijos jgijéjas patvirtina, kad naudos gauta informacija, atsizvelgdamas j
sutartyje nurodytus tikslus ir laikydamasis galiojanciy teisés akty.

Kalbant apie Datu valsts inspekcija (Duomeny apsaugos inspekcija), pazymétina, kad ji isreiské
abejoniy dél Keliy eismo jstatymo 14' straipsnio 2 dalies atitikties Latvijos Konstitucijos
96 straipsniui, kuriame numatyta teisé j privaty gyvenima. Jos nuomone, remiantis pagrindinéje
byloje nagrinéjama nuostata, atliekamo tvarkymo svarba ir tikslas néra aiSkiai nustatyti, todél
neatmestina, kad $is tvarkymas yra netinkamas ar neproporcingas. I$ tiesy, nors, atsizvelgiant j
eismo jvykiy Latvijoje statistika, ju skai¢ius mazéja, néra jrodymy, kad baudos tasky sistema ir
galimybé visuomenei susipazinti su informacija, susijusi su $ia sistema, prisideda prie $iy teigiamy
pokyciu.
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Latvijas Republikas Satversmes (Konstitucinis Teismas) pirmiausia konstatavo, kad skundas
susijes su Keliy eismo jstatymo 14! straipsnio 2 dalimi tik tiek, kiek pagal $iag nuostata visuomenei
suteikiama galimybé susipazinti su informacija apie | nacionalinj transporto priemoniy ir jy
vairuotojuy registra jtrauktus baudos taskus.

Be to, tas teismas pazyméjo, kad baudos taskai yra asmens duomenys, ir, vertinant Latvijos
Konstitucijos 96 straipsnyje numatyta teise i privaty gyvenima, reikia atsizvelgti i BDAR bei
bendriau i SESV 16 straipsnj ir Chartijos 8 straipsnj.

Dél keliy eisma reglamentuojanciy Latvijos teisés akty tiksly tas teismas nurodé, kad, be kita ko,
butent siekiant skatinti keliy eismo sauguma vairuotojy padaryti pazeidimai, kurie Latvijoje
laikomi administraciniais nusizengimais, jtraukiami j apkaltinamyjy nuosprendziy registra ir kad
baudos taskai jtraukiami j nacionalinj transporto priemoniy ir jy vairuotojuy registra.

Konkreciai kalbant apie nacionalinj transporto priemoniy ir jy vairuotojy registra, pazymétina,
kad jis suteikia galimybe suzinoti padaryty keliy eismo taisykliy pazeidimy skaiciy ir jgyvendinti
priemones atsizvelgiant j $j skaiciy. Taigi j §j registra jtraukiamuy baudos tasky sistema siekiama
padidinti keliy eismo sauguma, sudarant salygas, viena vertus, transporto priemoniuy vairuotojus,
kurie sistemingai ir piktybiskai nesilaiko keliy eismo taisykliy, atskirti nuo vairuotojy,
nusizengianciy kartais. Kita vertus, tokia sistema taip pat gali daryti atgrasomaji poveikj keliy
eismo dalyviy elgesiui, skatinant juos laikytis keliy eismo taisykliy.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas) pazyméjo, jog negincijama, kad
Keliy eismo jstatymo 14 straipsnio 2 dalyje kiekvienam asmeniui suteikta teis¢é CSDD prasyti ir i$
jos gauti nacionaliniame transporto priemoniy ir jy vairuotojy registre esancia informacija,
susijusia su vairuotojams skirtais baudos taskais. Siuo klausimu ji patvirtino, kad praktiskai $i
informacija jos prasanciam asmeniui teikiama, kai toks asmuo nurodo atitinkamo vairuotojo
nacionalinj asmens identifikavimo numer;.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas) toliau paaiskino, kad informacija
apie baudos taskus priskiriama prie viesai prieinamos informacijos, todél patenka j Informacijos
laisvés jstatymo taikymo sritj ir gali buati panaudota komerciniams arba nekomerciniams
tikslams, iSskyrus pirminj tiksla, dél kurio $i informacija buvo sukurta.

Siekdamas aiskinti ir taikyti Latvijos Konstitucijos 96 straipsnj laikantis Sajungos teisés, Sis teismas
nori i$siaiskinti, pirma, ar informacija apie baudos taskus priskiriama prie BDAR 10 straipsnyje
nurodytos informacijos, t. y. ,asmens duomeny apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir
nusikalstamas veikas“. Jeigu taip buty, galima buty manyti, kad Keliy eismo jstatymo
14! straipsnio 2 dalimi pazeidziamas minétame 10 straipsnyje iSdéstytas reikalavimas, pagal kurj

jame nurodyti duomenys gali buti tvarkomi tik ,priziarint valdzios institucijai“ arba su salyga,
kad nustatytos ,tinkamos duomeny subjekty teisiy ir laisviy apsaugos priemonés®.

Tas teismas pazymeéjo, kad Direktyvos 95/46 8 straipsnio 5 dalis, pagal kuria kiekviena valstybé
naré turéjo jvertinti, ar specialios taisyklés dél duomeny, susijusiy su nusikalstamomis veikomis
ir apkaltinamaisiais nuosprendziais, turéty buti taikomos ir duomenims, susijusiems su
administraciniais nusizengimais ir nuobaudomis, nuo 2007 m. rugséjo 1 d. Latvijoje buvo
igyvendinta taip, kad su administraciniais nusizengimais susijusius asmens duomenis, kaip ir su
nusikalstamomis veikomis bei apkaltinamaisiais nuosprendziais susijusius duomenis, gali tvarkyti
tik jstatyme nurodyti asmenys ir tik jame numatytais atvejais.
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Be to, tas pats teismas pabréz¢, kad pagal BDAR 4 konstatuojamaja dalj jo 10 straipsnio taikymo
sritis turi bati vertinama atsizvelgiant j pagrindiniy teisiy visuomenine paskirtj. Siomis
aplinkybémis tikslas i$vengti to, kad ankstesnis asmens teistumas pernelyg neigiamai paveiktuy jo
privaty ir profesinj gyvenima, galéty buti taikomas kalbant ir apie apkaltinamuosius
nuosprendzius, ir apie administracinius nusizengimus. Siomis aplinkybémis reikia atsizvelgti i
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, susijusia su tam tikry administraciniy byly
prilyginimu baudziamosioms byloms.

Antra, Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas) kelia klausima dél
BDAR 5 straipsnio apimties. Konkreciai jam kilo klausimas, ar Latvijos teisés akty leidéjas laikeési
BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkte nustatytos pareigos uztikrinti, kad asmens duomenys biity
tvarkomi laikantis ,vientisumo ir konfidencialumo principo®“. Jis pazyméjo, kad kartu su Keliy
eismo jstatymo 14' straipsnio 2 dalimi, kurioje numatyta galimybé susipazinti su informacija apie
baudos taskus ir taip nustatyti, ar asmuo buvo pripazintas padares keliy eismo taisykliy pazeidima,
nenumatyta jokiy specialiy priemoniy, kuriomis uztikrinamas tokiy duomeny saugumas.

Trecia, Sis teismas siekia i$siaiskinti, ar Direktyva 2003/98 yra svarbi nagrinéjant Keliy eismo
jstatymo 14' straipsnio 2 dalies suderinamuma su teise j privaty gyvenima. I$ tiesy i§ Sios
direktyvos matyti, kad pakartotinai naudoti asmens duomenis gali buti leidziama, tik jeigu
gerbiama teisé j privaty gyvenima.

Ketvirta, atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria prejudiciniuose
sprendimuose pateiktas Sgjungos teisés aiskinimas turi erga ommnes ir ex tunc poveikj, minétas
teismas kelia klausimga, ar tuo atveju, jei Keliy eismo jstatymo 14! straipsnio 2 dalis yra
nesuderinama su Latvijos Konstitucijos 96 straipsniu, siejamu su BDAR ir Chartija, jis vis délto
galéty palikti galioti minéto 14' straipsnio 2 dalies padarinius laiko atzvilgiu, kol bus paskelbtas jo
sprendimas, nes yra daug teisiniy santykiy, kuriems daromas poveikis.

Siuo klausimu Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas) nurodé, kad pagal
Latvijos teise teisés aktas, kurj jis pripazjsta priestaraujanciu Konstitucijai, laikomas negaliojanciu
nuo jo sprendimo paskelbimo, i§skyrus atvejus, kai jis nusprendzia kitaip. Jis paaiskino, kad $iuo
atzvilgiu jis turi uztikrinti pusiausvyra tarp, viena vertus, teisinio saugumo principo ir, kita vertus,
jvairiy suinteresuotyjy asmeny pagrindiniy teisiy.

Siomis aplinkybémis Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [BDAR] 10 straipsnyje vartojama savoka ,asmens duomeny apie apkaltinamuosius
nuosprendzius ir nusikalstamas veikas arba susijusias saugumo priemones tvarkymas“ turéty
buti aiskinama taip, kad ji apima informacijos apie vairuotojams skirtus baudos taskus uz
keliy eismo taisykliy pazeidimus tvarkyma, kaip numatyta aptariamoje nuostatoje?

2. Ar, nepaisant atsakymo | pirmaji klausima, [BDAR] nuostatos, visy pirma jo
5 straipsnio 1 dalies f punkte jtvirtintas ,vientisumo ir konfidencialumo principas®, gali bati
aiskinami taip, kad pagal juos valstybéms naréms draudziama nustatyti, kad leidziama viesai
susipazinti su informacija apie vairuotojams skirtus baudos taskus uz keliy eismo taisykliy
pazeidimus ir kad atitinkami duomenys gali bati tvarkomi juos atskleidziant?
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3. Ar [BDAR] 50 ir 154 konstatuojamasias dalis, 5 straipsnio 1 dalies b punkta ir 10 straipsnj bei
Direktyvos 2003/98 1 straipsnio 2 dalies cc punkta reikia aiskinti taip, kad pagal juos
draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, kuriomis remiantis leidziama persiysti
informacija apie vairuotojams skirtus baudos taskus uz keliy eismo taisykliy pazeidimus
pakartotinio naudojimo tikslais?

4. Jeikurj nors i$ pirma pateikty klausimy buty atsakyta teigiamai, ar Sajungos teisés virsenybés
principas ir teisinio saugumo principas turéty buti aiskinami taip, kad ginc¢ijama nuostata gali
bati leidziama taikyti ir ji gali toliau turéti teisinj poveikj iki tol, kol Satversmes tiesa
(Konstitucinio Teismo) priimtas neskundziamas sprendimas taps galutinis?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar BDAR 10 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis taikomas asmens duomeny
apie transporto priemoniy vairuotojams skirtus baudos taskus uz keliy eismo taisykliy pazeidimus
tvarkymui, kai tokie duomenys atskleidziami visuomenei.

Pagal BDAR 10 straipsnj asmens duomenys apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir
nusikalstamas veikas arba susijusias saugumo priemones remiantis 6 straipsnio 1 dalimi tvarkomi

eV —

narés teise, kurioje nustatytos tinkamos duomenuy subjekty teisiy ir laisviy apsaugos priemoneés.

Taigi pirmiausia reikia patikrinti, ar informacija apie baudos taskus, atskleidziama tretiesiems
asmenims pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus, yra ,asmens duomenys®, kaip jie
suprantami pagal BDAR 4 straipsnio 1 punkta, ir ar toks atskleidimas yra tokiy duomeny
stvarkymas®, kaip jis suprantamas pagal $io reglamento 4 straipsnio 2 punkts, patenkantis j
BDAR materialine taikymo sritj, apibrézta jo 2 straipsnyje.

Siuo klausimu, pirma, reikia konstatuoti, jog i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad Latvijos teisés aktuose numatyta skirti baudos taskus transporto priemoniy
vairuotojams, kurie padaré keliy eismo taisykliy pazeidima ir kuriems pritaikyta piniginé ar kitokia
nuobauda. Tq dieng, kai baigiasi sprendimo skirti $ia nuobauda apskundimo terminas, vieSosios
teisés reglamentuojama jstaiga CSDD jtraukia $iuos taskus j nacionalinj transporto priemoniy ir
ju vairuotojy registra.

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad Latvijoje keliy eismo
taisykliy pazeidimus ir uz juos taikomas nuobaudas reglamentuoja administraciné teisé ir kad
skiriant baudos taskus siekiama ne taikyti papildoma nuobauda, bet didinti atitinkamuy vairuotojy
supratinguma, juos skatinant saugiau vairuoti. Kai pasiekiamas tam tikras baudos tasky skaicius,
atitinkamam asmeniui gali bati taikomas draudimas vairuoti tam tikra laikotarpi.

Be to, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje

nagrinéjamuose teisés aktuose nustatyta CSDD pareiga atskleisti informacija apie konkreciam
vairuotojui skirtus baudos taskus bet kuriam asmeniui, kuris praso suteikti galimybe susipazinti
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su $ia informacija. Siuo tikslu CSDD tik reikalauja, kad minétos informacijos prasantis asmuo
tinkamai identifikuoty konkrety vairuotoja, pateikdamas jo nacionalinj asmens identifikavimo
numer;j.

Taigi reikia konstatuoti, kad informacija apie baudos taskus, susijusi su fiziniu asmeniui, kurio
tapatybé nustatyta, yra ,asmens duomenys®, kaip jie suprantami pagal BDAR 4 straipsnio
1 punkts, ir CSDD atliekamas jy atskleidimas tretiesiems asmenims yra ,duomeny tvarkymas®,
kaip jis suprantamas pagal BDAR 4 straipsnio 2 punkta.

Antra, reikia konstatuoti, kad Sios informacijos atskleidimas patenka j labai placia BDAR
materialinés taikymo srities apibréztj, kuri pateikta jo 2 straipsnio 1 dalyje, ir néra vienas i
asmens duomenuy tvarkymo atvejy, kurie pagal BDAR 2 straipsnio 2 dalies a ir d punktus
nepatenka j $ig taikymo sritj.

IS tiesy, viena vertus, kalbant apie BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkta, pazymétina, jog jame
numatyta, kad $is reglamentas netaikomas asmens duomenu tvarkymui, kai ,,duomenys tvarkomi
vykdant veikl, kuriai Sajungos teisé netaikoma“. Si BDAR taikymo i$imtis, kaip ir kitos jo
2 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimtys, turi bati aiSkinama siaurai ($ivo klausimu zr. 2020 m.
liepos 9 d. Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, 68 punkta ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo
Facebook Ireland ir Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 84 punkta).

Siuo atzvilgiu $io reglamento 2 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aigkinti kartu su jo
2 straipsnio 2 dalies b punktu ir 16 konstatuojamaja dalimi, kurioje nurodyta, kad minétas
reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui vykdant ,Sajungos teisés
nereglamentuojam(g] veikl[a], pavyzdziui, su nacionaliniu saugumu susijusi[a] veikl[g]“ ir ,su
Sajungos bendra uzsienio ir saugumo politika susijusia veikla®.

I to matyti kad BDAR 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktai i§ dalies yra
Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos tesinys. Darytina i$vada, kad
BDAR 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktai negali bati aiskinami taip, kad jy taikymo sritis yra
platesné uz Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje jtvirtintos iSimties taikymo
sritj; pastarojoje nuostatoje jau buvo numatyta, kad Sios direktyvos taikymo sritis, be kita ko,
neapima asmens duomeny tvarkymo, atliekamo vykdant ,veikl[a], kuri nepatenka j Bendrijos
teisés taikymo sritj, kaip antai veikl[g], kuri numatyta [iki Lisabonos sutarties galiojusios redakcijos
ESS] V ir VI dalyse, taip pat kai atliekamos tvarkymo operacijos, susijusios su visuomenés
saugumu <...>"

Kaip ne kartg yra nusprendes Teisingumo Teismas, i minétos direktyvos taikymo sritj nepatenka
tik asmens duomeny tvarkymas, atliekamas vykdant valstybéms ar valstybés institucijoms badinga
veikla, aiskiai nurodyta minéto 3 straipsnio 2 dalyje, arba vykdant veikla, kuri gali buti priskirta
prie tos pacios kategorijos ($iuo klausimu zr. 2003 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimo Lindgvist,
C-101/01, EU:C:2003:596, 42—44 punktus; 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Puskdr, C-73/16,
EU:C:2017:725, 36 ir 37 punktus ir 2018 m. liepos 10 d. Sprendimo Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, 38 punkta).

I$ to matyti, kad turi bati laikoma, kad BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkto, siejamo su jo
16 konstatuojamaja dalimi, vienintelis tikslas — i minéto reglamento taikymo sritj nejtraukti
asmens duomeny tvarkymo, kai ji atlieka valstybés institucijos, vykdydamos veiklg, kuria
siekiama uztikrinti nacionalinj sauguma, arba veikla, kuri gali buti priskirta prie tos pacios
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kategorijos, todél vien to, kad veikla yra badinga valstybei ar valstybés institucijai, nepakanka, kad

$i iSimtis buty automatiskai jai taikoma ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Land
Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, 70 punkta).

Kaip savo i$vados 57 ir 58 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, veikla, kuria
siekiama uztikrinti nacionalinj sauguma, nurodyta BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkte, visy
pirma apima veikla, skirta apsaugoti esminéms valstybés funkcijoms ir pagrindiniams visuomenés
interesams.

Su keliy eismo saugumu susijusia veikla nesiekiama tokio tikslo, todél jos negalima priskirti prie
BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytos veiklos, kuria siekiama uztikrinti nacionalinj
sauguma, kategorijos.

Kita vertus, kiek tai susije su BDAR 2 straipsnio 2 dalies d punktu, jame numatyta, kad Ssis
reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kurj atlieka ,kompetentingos valdzios
institucijos nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, nustatymo ar patraukimo baudziamojon
atsakomybén uz jas [atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas], baudziamyjy sankcijy
vykdymo, jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir ju prevencija, tikslais“. Kaip
matyti i§ minéto reglamento 19 konstatuojamosios dalies, $i iSimtis grindziama aplinkybe, kad
kompetentingy valdzios instituciju atliekama asmens duomeny tvarkyma S$iais tikslais
reglamentuoja konkretesnis Sgjungos teisés aktas, t. y. Direktyva 2016/680, kuri buvo priimta ta
pacia diena kaip BDAR ir kurios 3 straipsnio 7 punkte apibrézta ,kompetentinga institucija®;
tokia apibreéztis pagal analogija turi biti taikoma 2 straipsnio 2 dalies d punktui.

I§ Direktyvos 2016/680 10 konstatuojamosios dalies matyti, kad savoka ,kompetentinga
institucija“ turi bati aiskinama ja siejant su asmens duomeny apsauga teisminio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ir policijos bendradarbiavimo srityje, atsizvelgiant j
pakeitimus, kuriuos $iuo atzvilgiu gali buti butina atlikti dél specifinio $iy sric¢iy pobudzio. Be to,
sios direktyvos 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad BDAR taikomas asmens duomeny
tvarkymui, kurj atlieka ,kompetentinga institucija“, kaip ji suprantama pagal minétos direktyvos
3 straipsnio 7 punkty, taciau atliekamam kitais tikslais nei joje numatytieji.

Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo turima informacija, neatrodo, kad vykdant pagrindinéje byloje
nagrinéjama veikla, kai siekiant keliy eismo saugumo asmens duomenys apie baudos taskus
atskleidziami visuomenei, CSDD gali buati laikoma ,kompetentinga institucija“, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2016/680 3 straipsnio 7 punkta, todél tokiai veiklai gali buti taikoma
BDAR 2 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta iSimtis.

Taigi CSDD atliekamas asmens duomeny apie transporto priemoniy vairuotojams uz keliy eismo
taisykliy pazeidimus skirtus baudos taskus atskleidimas patenka j BDAR materialine taikymo sritj.

Kalbant apie BDAR 10 straipsnio taikytinuma tokiam duomeny atskleidimui, reikia i$siaiskinti, ar
taip atskleidziama informacija yra asmens duomenys apie ,apkaltinamuosius nuosprendzius ir
nusikalstamas veikas arba susijusias saugumo priemones®, kaip jie suprantami pagal $ig nuostata,
»Sajungos arba valstybés narés teise, kurioje nustatytos tinkamos duomenu subjekty teisiy ir
laisviy apsaugos priemonés®.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad minétu 10 straipsniu siekiama uztikrinti didesne apsauga nuo
tvarkymo, kuris dél ypatingo atitinkamy duomenuy jautrumo gali itin stipriai suvarzyti
pagrindines teises j privaty gyvenimg ir j asmens duomeny apsauga, garantuojamas Chartijos
7 ir 8 straipsniuose ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimo GC ir kt. (Nuorody j
neskelbtinus duomenis pasalinimas), C-136/17, EU:C:2019:773, 44 punkta).

I§ tiesy, kadangi duomenys, i kuriuos daroma nuoroda BDAR 10 straipsnyje, susije su elgesiu,
kuriam nepritaria visuomené, dél galimybés susipazinti su tokiais duomenimis suteikimo
duomeny subjektas gali biti stigmatizuojamas, taigi jo privatus ar profesinis gyvenimas gali biti
stipriai suvarzytas.

Kaip atsakydama j Teisingumo Teismo klausimus pazyméjo Latvijos vyriausybé, $iuo atveju
Latvijos valdzios institucijy sprendimai, kuriais taikomos nuobaudos uz keliy eismo taisykliy
pazeidimg, i$ tiesy jtraukiami j apkaltinamyjy nuosprendziy registra, prie kurio visuomené turi
prieiga tik ribotais atvejais, o ne i transporto priemoniy ir jy vairuotojy registra, prie kurio Keliy
eismo jstatymo 14! straipsnio 2 dalyje suteikta laisva prieiga. Vis délto, kaip pazyméjo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, CSDD atskleidziant j pastargjj registra jtrauktus
asmens duomenis apie baudos taskus sudaromos salygos visuomenei suzinoti, ar tam tikras
asmuo yra padares keliy eismo taisykliy pazeidimuy, ir, jeigu taip, tuo remiantis padaryti i§vada
apie $iy pazeidimy sunkumg ir daznuma. Taigi pagal tokia informacijos apie baudos taskus
atskleidimo tvarka suteikiama galimybé susipazinti su asmens duomenimis apie keliy eismo
taisykliy pazeidimus.

Siekiant nustatyti, ar tokia galimybé susipazinti yra asmens duomeny apie ,nusikalstamas veikas®,
kaip jos suprantamos pagal BDAR 10 straipsnj, tvarkymas, reikia pazyméti, pirma, kad, kaip, be
kita ko, matyti i§ BDAR genezés, $i savoka reiskia tik baudziamojo pobudzio pazeidimus. IS tiesy,
nors Europos Parlamentas buvo pasiiles j $ia nuostata aiskiai jtraukti zodzius ,administracinés
nuobaudos“ (OL C 378, 2017, p. 430), $iam pasitilymui nebuvo pritarta. Si aplinkybé juo labiau
reik§minga dél to, kad nuostatos, kuri buvo BDAR 10 straipsnio pirmtaké, t. vy.
Direktyvos 95/46 8 straipsnio 5 dalies, pirmoje pastraipoje buvo nurodyti ,nusizengimai® ir
»apkaltinamieji nuosprendziai“, o jos antroje pastraipoje valstybéms naréms buvo suteikta
galimybé ,numatyti, kad duomenys, susije su administracinémis sankcijomis, [buty] tvarkomi
kontroliuojant oficialiai valdzios institucijai“. Taigi i$ viso $io 8 straipsnio 5 dalies teksto aiskiai
matyti, kad savoka ,nusizengimas® reiské tik nusikalstamas veikas.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Sajungos teisés akty leidéjas, i BDAR 10 straipsnj
samoningai nejtraukes budvardzio ,administracinis®, ketino suteikti $ioje nuostatoje numatyta
didesne apsauga tik baudziamosios teisés srityje.

Kaip savo i$vados 74—77 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, §j aiskinima patvirtina tai,
kad keliose BDAR 10 straipsnio kalbinése versijose aiskiai nurodytos ,nusikalstamos veikos®, kaip
antai versijose vokieciu k. (Straftaten), ispanu k. (Infracciones penales), italy k. (reati), lietuviy k.
(»,nusikalstamos veikos®), maltieciy k. (reati) ir nyderlandy k. (strafbare feiten).

Antra, aplinkybé, kad keliy eismo taisykliy pazeidimai Latvijoje laikomi administraciniais

nusizengimais, neturi lemiamos reikSmés vertinant, ar Siems pazeidimams taikomas BDAR
10 straipsnis.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad, kai Sajungos teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuorodos j
valstybiy nariy teise, norint nustatyti Sios nuostatos prasme ir apimtj, jos reikSmé visoje
Sajungoje paprastai turi buti aiSkinama savarankiskai ir vienodai (2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Linster, C-287/98, EU:C:2000:468, 43 punktas ir 2019 m. spalio 1 d. Sprendimo Planet49,
C-673/17, EU:C:2019:801, 47 punktas).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia pazymeéti, kad BDAR nedaroma jokios nuorodos j
nacionaline teise, kiek tai susije su jo 10 straipsnyje vartojamuy terminy, be kita ko, terminy
»nusikalstamos veikos” ir ,,apkaltinamieji nuosprendziai, apimtimi.

Be to, i$ BDAR 10 konstatuojamosios dalies matyti, kad juo siekiama padéti uzbaigti kurti laisves,
saugumo ir teisingumo erdve uztikrinant vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsauga tvarkant
asmens duomenis, todél sis apsaugos lygis turi bati nuoseklus ir vienodas visose valstybése narése.
Tokiam tikslui priestarauty tai, kad $ioje nuostatoje numatyta didesné apsauga asmens duomeny
apie keliy eismo taisykliy pazeidimus tvarkymui bty taikoma tik kai kuriose valstybése narése, o
kitose — ne, vien dél to, kad pastarosiose valstybése narése Sie pazeidimai néra laikomi
nusikalstamomis veikomis.

Galiausiai, kaip savo iSvados 84 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $ia iSvada patvirtina
Direktyvos 2016/680 13 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, kad ,nusikalstama veika, kaip
apibrézta Sioje direktyvoje, turéty buti savarankiska Sgjungos teisés sgvoka, kaip ja aiskina
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas®.

I$ to matyti, kad savoka ,nusikalstama veika®“, kuri turi lemiamos reikS§més nustatant, ar
BDAR 10 straipsnis taikomas asmens duomenu apie keliy eismo taisykliy pazeidimus, kaip antai
nagrinéjamy pagrindinéje byloje, tvarkymui, visoje Sajungoje turi bati aiskinama savarankiskai ir
vienodai, atsizvelgiant j Sia nuostata siekiama tiksla ir jos konteksta, o tai, kaip atitinkamoje
valstybéje naréje kvalifikuojami Sie pazeidimai, Siuo atzvilgiu neturi lemiamos reik§més, nes Sis
kvalifikavimas jvairiose valstybése narése gali bati skirtingas ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkricio
14 d. Sprendimo Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, 26 ir 35 punktus).

Trecia, reikia iSnagrinéti, ar keliy eismo taisykliy pazeidimai, kaip antai pazeidimai, kuriuos
padarius j transporto priemoniy ir jy vairuotojy registra jtraukiami baudos taskai ir informacijos
apie kuriuos atskleidimas yra numatytas ginc¢ijamoje nuostatoje, yra ,nusikalstama veika“, kaip ji
suprantama pagal BDAR 10 straipsnj.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija vertinant, ar pazeidimas yra baudziamojo pobudzio,
svarbus trys kriterijai. Pirmasis kriterijus — teisinis pazeidimo kvalifikavimas pagal nacionaline
teise; antrasis — pats pazeidimo pobudis ir treciasis — suinteresuotajam asmeniui gresiancios
sankcijos grieztumo laipsnis ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Bonda, C-489/10,
EU:C:2012:319, 37 punktg; 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Garisson Real Estate ir kt., C-537/16,
EU:C:2018:193, 28 punkta ir 2021 m. vasario 2 d. Sprendimo Consob, C-481/19, EU:C:2021:84,
42 punkta).

Net kalbant apie pazeidimus, kurie pagal nacionaline teise néra laikomi ,baudziamaisiais®,
pazymétina, kad vis délto jie gali buti tokie atsizvelgiant j patj atitinkamo pazeidimo pobud; ir
sankcijy, kurios gali bati uz juos skirtos, grieztuma (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 20 d.
Garlsson Real Estate ir kt., C-537/16, EU:C:2018:193, 28 ir 32 punktus).
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Vertinant kriterijy, susijusj su paciu pazeidimo pobudziu, reikia patikrinti, ar atitinkama sankcija,
be kita ko, siekiama baudziamojo tikslo, taciau vien aplinkybé, kad ja taip pat siekiama prevencinio
tikslo, nereiskia, kad ji negali bati kvalifikuojama kaip baudziamoji sankcija. I$ tiesy baudziamosios
sankcijos jau vien dél savo pobudzio skirtos ir nubausti uz neteisétus veiksmus, ir jy prevencijai
uztikrinti. Taciau priemoné, kuria siekiama tik atlyginti dél atitinkamo pazeidimo padaryta Zala,
néra baudziamojo pobudzio ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Bonda, C-489/10,
EU:C:2012:319, 39 punkta ir 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Garlsson Real Estate ir kt., C-537/16,
EU:C:2018:193, 33 punkta). Negincijama, kad skiriant baudas uz keliy eismo taisykliy pazeidimus,
kaip ir skiriant baudas ar kitas nuobaudas, kurios gali buti taikomos uz siuos pazeidimus, siekiama
ne tik atlyginti dél ty pazeidimy galbtt padaryta zalg, bet ir nubausti.

Kalbant apie kriterijy, susijusj su sankcijy, kurios gali bati skirtos uz $iuos pazeidimus, grieztumo
laipsniu, pirmiausia reikia pazyméti, kad baudos taskai skiriami tik uz tam tikro sunkumo keliy
eismo taisykliy pazeidimus, taigi uz tokius pazeidimus gali bati skirtos tam tikro grieztumo
sankcijos. Be to, baudos taskai paprastai skiriami papildomai prie uz tokj pazeidima pritaikytos
sankcijos, o taip, beje, kaip pazyméta Sio sprendimo 58 punkte, yra pagrindinéje byloje
nagrinéjamy teisés nuostaty atveju. Galiausiai pats minéty tasky sumavimas sukelia teisiniy
padariniy, pavyzdziui, pareiga islaikyti egzaming ar net draudima vairuoti.

Sia analize patvirtina Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, pagal kuria, nepaisant
keliy eismo taisykliy pazeidimy ,dekriminalizavimo® kai kuriose valstybése tendencijos, $ie
pazeidimai, atsizvelgiant | prevencinj ir baudziamgji uz juos skiriamy sankcijy tiksla ir jy
grieztumo laipsnj, paprastai turi bati laikomi baudziamojo pobudzio (Siuo klausimu zr. 1984 m.
vasario 21 d. EZTT sprendimo Oztiirk pries Vokietijg, CE:ECHR:1984:0221JUD 000854479,
49-53 punktus; 2007 m. birzelio 29 d. Sprendimo O’Halloran ir Francis pries Jungtine Karalyste,
ECHR:2007:0629JUD 001580902, 33—36 punktus ir 2016 m. spalio 4 d. Sprendimo Rivard pries
gveicarijq, CE:ECHR:2016:1004JUD 002156312, 23 ir 24 punktus).

Keliy eismo taisykliy pazeidimy, uz kuriuos gali buti skiriami baudos taskai, kvalifikavimas kaip
»nusikalstamos veikos“, kaip ji suprantama pagal BDAR 10 straipsnj, taip pat atitinka Sios
nuostatos tiksla. I§ tiesy asmens duomenu apie keliy eismo taisykliy pazeidimus, jskaitant uz juos
skirtus baudos taskus, atskleidimas visuomenei, atsizvelgiant j tai, kad tokie pazeidimai kelia
pavojuy keliy eismo saugumui, gali sukelti visuomenés nepritarima ir dél to duomeny subjektas
gali buti stigmatizuojamas, be kita ko, kai i§ Siy tasky matyti tam tikras minéty pazeidimy
sunkumas ar daznumas.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad keliy eismo taisykliy pazeidimai, uz kuriuos gali biti skiriami
baudos taskai, patenka j BDAR 10 straipsnyje nurodyta savoka ,nusikalstamos veikos®.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti: BDAR 10 straipsnis turi bati

aiskinamas taip, kad jis taikomas asmens duomeny apie transporto priemoniy vairuotojams uz
keliy eismo taisykliy pazeidimus skirtus baudos taskus tvarkymui.

Dél antrojo klausimo
Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar

BDAR nuostatos turi biti aiskinamos taip, kad jomis draudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga, atsakinga uz registra, j kurj jtraukiami uz

20 ECLI:EU:C:2021:504



96

97

98

99

100

101

2021 M. BIRZELIO 22 D. SPRENDIMAS — Byra C-439/19
LATVIAS REPUBLIKAS SAEIMA (BAUDOS TASKAI)

keliy eismo taisykliy pazeidimus transporto priemoniy vairuotojams skirti baudos taskai,
ipareigojama atskleisti §iuos duomenis bet kuriam to paprasiusiam asmeniui, ir $is asmuo neturi
jirodyti, kad turi konkrety interesa gauti minétus duomenis.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad bet koks asmens duomeny tvarkymas turi, viena vertus, atitikti
BDAR 5 straipsnyje jtvirtintus duomeny tvarkymo principus ir, kita vertus, tenkinti viena i$
duomeny tvarkymo teisétumo principy, i$vardyty minéto reglamento 6 straipsnyje ($iuo klausimu
zr. 2019 m. sausio 16 d. Sprendimo Deutsche Post, C-496/17, EU:C:2019:26, 57 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Dél asmens duomeny tvarkymo principy pazymeétina, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ tiesy konkreciai nurodo BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkte jtvirtintus
yvientisumo” ir ,konfidencialumo® principus. Todél i§ minéto teismo klausimy matyti, kad jis
siekia bendrai nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas asmens duomenuy tvarkymas gali
buti laikomas teisétu atsizvelgiant | visas minéto reglamento nuostatas ir, be kita ko, j
proporcingumo principa.

Darytina i$vada, kad atsakant tam teismui taip pat reikia atsizvelgti j kitus minéto reglamento
5 straipsnio 1 dalyje nustatytus principus, ypac i $ios nuostatos ¢ punkte jtvirtinta ,duomeny
kiekio mazinimo“ principa, pagal kurj asmens duomenys turi buti adekvatas, tinkami ir tik tokie,
kokiy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi, taip pat kuriuo isreiskiamas minétas
proporcingumo principas (Siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Asociatia de
Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, 48 punkta).

Dél principy, susijusiy su tvarkymo teisétumu, pazymétina, kad BDAR 6 straipsnyje numatytas
iSsamus ir baigtinis atvejy, kai asmens duomeny tvarkymas gali bati laikomas teisétu, sarasas.
Taigi tam, kad tvarkymas galéty bati laikomas teisétu, jis turi patekti j kurj nors i§ minétame
6 straipsnyje numatyty atvejy (Siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Asociatia de
Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, 37 ir 38 punktus). Siuo atzvilgiu
pazymeétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamam asmens duomenuy tvarkymui, t. y. CSDD
atliekamam duomeny apie uz keliy eismo taisykliy pazeidimus skirtus baudos taskus atskleidimui
visuomenei, gali buti taikomas BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punktas, pagal kurj tvarkymas yra
teisétas, tik jeigu ir kiek tai yra ,butina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui
arba vykdant duomeny valdytojui pavestas viesosios valdzios funkcijas®.

Be to, kadangi, kaip konstatuota Sio sprendimo 94 punkte, asmens duomenys apie transporto
priemoniy vairuotojams uz keliy eismo taisykliy pazeidimus skirtus baudos taskus patenka j
BDAR 10 straipsnio taikymo sritj, jy tvarkymui taikomi papildomi $ioje nuostatoje numatyti
apribojimai. Taigi pagal §ia nuostata Sie duomenys gali bati ,tvarkomi tik prizitrint valdzios
institucijai“, nebent $is tvarkymas bty ,leidZziamas Sajungos arba valstybés narés teise, kurioje
nustatytos tinkamos duomeny subjektuy teisiy ir laisviy apsaugos priemonés®. Be to, minétoje
nuostatoje nurodyta, kad ,[b]et kuris i§samus apkaltinamyjy nuosprendziy duomeny registras
tvarkomas tik prizitrint valdzios institucijai®.

Siuo atveju neginc¢ijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama asmens duomeny tvarkyma, t. y.
duomeny apie uz keliy eismo taisykliy pazeidimus skirtus baudos taskus atskleidima visuomenei,
atlieka vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga CSDD, kuri yra duomeny valdytojas, kaip jis
suprantamas pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta (pagal analogija Zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo
Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, 35 punkta). Taciau taip pat negincijama, kad, atskleidus $iuos
duomenis, juos atskleisti prase asmenys susipazista su jais ir konkreciu atveju saugo juos ar
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institucijai, nacionalinéje teiséje, pagal kuria CSDD leidziama juos atskleisti, turi biiti numatytos
»tinkamos duomenuy subjekty teisiy ir laisviy apsaugos priemonés®.

Taigi nacionalinés teisés nuostaty, kaip antai nagrinéjamuy pagrindinéje byloje, atitiktis BDAR turi
bati nagrinéjama atsizvelgiant tiek j bendrasias teisétumo salygas, be kita ko, nustatytas Sio
reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 6 straipsnio 1 dalies e punkte, tiek i konkrecius
apribojimus, numatytus jo 10 straipsnyje.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad né viena i$ $iy nuostaty bendrai ir absoliuc¢iai nedraudziama,
kad valdzios institucija pagal nacionalinés teisés nuostatas butuy jgaliota ar net priversta atskleisti
asmens duomenis to paprasiusiems asmenimes.

I§ tiesy, nors BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta, kad asmens duomenys turi buti
tvarkomi laikantis ,,duomeny kiekio mazinimo® principo, i§ Sios nuostatos formuluotés aiskiai
matyti, kad ja nesiekiama jtvirtinti tokio bendro ir absoliutaus draudimo ir visy pirma
nedraudziama atskleisti asmens duomenis visuomenei, jei tai ,butina siekiant atlikti uzduotj
vie$ojo intereso labui arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas®,
kaip tai suprantama pagal §io reglamento 6 straipsnio 1 dalies e punkta. Tas pats pasakytina ir tuo
atveju, kai atitinkamiems duomenims taikomas BDAR 10 straipsnis, jeigu teisés aktuose, kuriais
leidziamas toks duomeny atskleidimas, numatytos tinkamos duomeny subjekty teisiy ir laisviy
apsaugos priemoneés (§iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimo GC ir kt. (Nuorody §
neskelbtinus duomenis pasalinimas), C-136/17, EU:C:2019:773, 73 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagrindinés teisés j privaty gyvenima ir asmens duomeny
apsauga néra absoliucios ir turi biiti vertinamos atsizvelgiant j jy visuomenine paskirtj ir deréti su
kitomis pagrindinémis teisémis. Taigi apribojimai gali bati nustatyti, jeigu, remiantis Chartijos
52 straipsnio 1 dalimi, jie yra numatyti jstatyme, nekeiCia pagrindiniy teisiy esmés ir atitinka
proporcingumo principa. Remiantis pastaruoju principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie
butini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus arba reikalingi kity asmeny
teiséms ir laisvéms apsaugoti. Jie turi nevir$yti to, kas yra grieztai batina, ir suvarzyma
nustatanciame teisés akte turi buti numatytos aiskios ir tikslios taisyklés, kuriomis buty
reglamentuojama atitinkamos priemonés apimtis ir taikymas ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos
16 d. Sprendimo Facebook Ireland ir Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 172—176 punktus).

Taigi, siekiant nustatyti, ar asmens duomeny apie baudos taskus atskleidimas visuomenei, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra butinas siekiant atlikti uzduotj, vykdoma dél viesojo
intereso arba vykdant vieSosios valdzios funkcijas, kaip tai suprantama pagal
BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punktg, ir ar teisés nuostatose, kuriomis leidziamas toks duomeny
atskleidimas, numatytos tinkamos duomenuy subjekty teisiy ir laisviy apsaugos priemonés, kaip
tai suprantama pagal Sio reglamento 10 straipsnj, visy pirma reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant j
dél minéto duomeny atskleidimo atsirandancio pagrindiniy teisiy j privaty gyvenima ir asmens
duomeny apsauga suvarzymo stipruma, jis yra pateisinamas ir, be kita ko, proporcingas
igyvendinant siekiamus tikslus.

Nagrinéjamu atveju Latvijos Parlamentas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui pateiktuose paaiskinimuose ir Latvijos vyriausybé Teisingumo Teismui pateiktuose
paaiskinimuose nurodé, kad CSDD teikia asmens duomenis apie baudos taskus bet kuriam to
paprasiusiam asmeniui, taip atlikdama savo uzduotj, vykdoma siekiant viesojo intereso — didinti
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keliy eismo sauguma, ir $iomis aplinkybémis, be kita ko, siekia sudaryti salygas identifikuoti
vairuotojus, kurie sistemingai pazeidzia keliy eismo taisykles, ir daryti poveikj keliy eismo dalyviy
elgesiui, juos skatinant laikytis minéty taisykliy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad keliy eismo saugumo didinimas yra Sajungos pripazintas
bendrojo intereso tikslas (siuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, 69 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Taigi valstybés narés gali pagristai keliy
eismo sauguma laikyti ,uzduotimi, vykdoma vieS$ojo intereso labui“, kaip ji suprantama pagal
BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkta.

Vis délto siekiant, kad buty tenkinamos pastarojoje nuostatoje jtvirtintos salygos, asmens
duomeny apie baudos taskus, jtrauktus i CSDD tvarkoma registra, atskleidimas turi tikrai atitikti
bendrojo intereso keliy eismo saugumo didinimo tiksla ir nevir$yti to, kas batina Siam tikslui
pasiekti.

Kaip pazyméta BDAR 39 konstatuojamojoje dalyje, $is batinumo reikalavimas néra jvykdomas, jei
nurodytas bendrojo intereso tikslas gali bati tinkamai ir taip pat veiksmingai pasiektas kitomis
priemonémis, kurios maziau riboty duomenu subjekty pagrindines laisves ir teises, ypac teises j
privaty gyvenima ir j asmens duomeny apsaugg, garantuojamas Chartijos 7 ir 8 straipsniuose, o
nukrypti nuo tokiy duomeny apsaugos principo leidzianc¢ios nuostatos ir $io principo apribojimai
negali virsyti to, kas yra grieztai batina ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, 46 ir 47 punktus).

Kaip matyti i§ valstybiy nariy praktikos, kiekviena i$ jy yra nustaciusi daug veikimo budy,
pavyzdziui, nubaudima uz keliy eismo taisykliy pazeidima atgrasymo tikslu, visy pirma i$
atitinkamy vairuotojy atimant teise vairuoti transporto priemone, o jei Sis draudimas
pazeidziamas, uz ji gali bati taikomos veiksmingos nuobaudos, ir nebttina informacijos apie
tokiy priemoniy patvirtinima atskleisti visuomenei. Be to, i$ Sios praktikos matyti, kad taip pat
gali buti imamasi jvairiy prevenciniy priemoniy: nuo visuomenés informavimo kampanijy iki
individualiy priemoniy, jpareigojanciy vairuotoja dalyvauti mokymuose ir laikyti egzaminus,
patvirtinimo, ir apie tokiy individualiy priemoniy patvirtinima nereikia pranesti visuomenei. I$
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad Latvijos teisés akty leidéjas, uzuot
priémes pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus, buty analizaves galimybe patvirtinti tokias
priemones ar bty teikes joms pirmenybe.

Be to, kaip pazyméta Sio sprendimo 92 punkte, dél asmens duomenuy apie keliy eismo taisykliy
pazeidimus, jskaitant duomenis apie uz juos skirtus baudos taskus, atskleidimo visuomenei gali
buti stipriai suvarzytos pagrindinés teisés i privaty gyvenima ir j asmens duomeny apsauga, nes
S$is duomeny atskleidimas gali sukelti visuomenés nepritarima ir dél to duomeny subjektas gali
buti stigmatizuojamas.

Atsizvelgiant, viena vertus, | nagrinéjamy duomeny jautruma ir minéto duomeny subjekty
pagrindiniy teisiy j privaty gyvenima bei asmens duomeny apsauga suvarzymo stipruma ir, kita
vertus, j aplinkybe, kad, remiantis tuo, kas konstatuota $io sprendimo 111 punkte, keliy eismo
saugumo didinimo tikslas gali buti tinkamai ir taip pat veiksmingai pasiektas kitomis maziau
ribojanc¢iomis priemonémis, negali buti laikoma, jog jrodyta, kad, norint pasiekti $j tiksla, tokia
asmens duomenuy apie uz keliy eismo taisykliy pazeidimus skirtus baudos taskus atskleidimo
tvarka yra batina (pagal analogija zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Volker und Markus
Schecke ir Eifert, C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 86 punkta).
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Taigi, nors galima pateisinti vairuotojy, sistemingai ir piktybiskai pazeidzianciy keliy eismo
taisykles, atskyrima nuo vairuotojy, nusizengianciy kartais, negalima konstatuoti, kad, siekiant
padidinti keliy eismo sauguma, placioji visuomené turi identifikuoti pirmajai $iy vairuotojy
kategorijai priskiriamus vairuotojus arba §ia informacija turi bati su ja dalijamasi, todél net gali
kilti abejoniy, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai yra tinkami pirmajam i$ Sio
sprendimo 107 punkte nurodytu tiksly pasiekti.

Be to, i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad CSDD teikia visuomenei ne tik
duomenis apie baudos taskus, skirtus keliy eismo taisykles sistemingai ir piktybiskai
pazeidinéjantiems vairuotojams, bet ir duomenis apie baudos taskus, skirtus kartais
nusizengiantiems vairuotojams. Taigi, pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose
numacius bendra galimybe visuomenei susipazinti su informacija apie baudos taskus, bet kuriuo
atveju Siais teisés aktais virSijama tai, kas butina kovos su sistemingu ir piktybisku keliy eismo
taisykliy pazeidinéjimu tikslui pasiekti.

Kiek tai susije su antruoju i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais siekiamy tiksly,
nurodytu Sio sprendimo 107 punkte, i$ bylos medziagos matyti, jog nors Latvijoje buvo galima
pastebéti eismo jvykiy skaic¢iaus mazéjimo tendencijg, néra nieko, kuo remiantis baty galima
daryti iSvada, kad $i tendencija veikiau buty susijusi su informacijos apie baudos taskus
atskleidimu, o ne su pacios baudos tasky sistemos sukirimu.

Sio sprendimo 113 punkte idéstytos isvados nepaneigia aplinkybé, kad praktiskai CSDD
aptariamy asmens duomeny atskleidimui taiko salyga, kad pareiskéjas nurodyty vairuotojo, apie
kurj nori gauti informacijos, nacionalinj asmens identifikavimo numer;.

I$ tiesy, net darant prielaidg, kad, kaip nurodé Latvijos vyriausybé, gyventoju registrus tvarkanciy
vieSosios teisés reglamentuojamuy jstaigy atliekamam nacionaliniy asmens identifikavimo numeriy
atskleidimui taikomi griezti reikalavimai ir jis atitinka BDAR 87 straipsnj, pagrindinéje byloje
nagrinéjamais teisés aktais, kaip juos taiko CSDD, bet kuriam asmeniui, zinan¢iam konkretaus
vairuotojo nacionalinj identifikavimo numerj, suteikiama galimybé, netaikant kity salygy, gauti
asmens duomenis apie tam vairuotojui skirtus baudos taskus. Dél tokios informacijos atskleidimo
tvarkos gali susidaryti situacija, kai Sie duomenys pateikiami asmenims, kurie dél su bendrojo
intereso keliy eismo saugumo didinimo tikslu nesusijusiy priezasciy siekia gauti informacijos
apie konkreciam asmeniui skirtus baudos taskus.

Sio sprendimo 113 punkte i§déstytos isvados nepaneigia ir aplinkybé, kad nacionalinis transporto
priemoniy ir jy vairuotojy registras yra oficialus dokumentas, kaip jis suprantamas pagal
BDAR 86 straipsnj.

I$ tiesy, nors, kaip matyti i$ Sio reglamento 154 konstatuojamosios dalies, galimybé susipazinti su
oficialiais dokumentais yra viesasis interesas, dél kurio tokiuose dokumentuose esantys asmens
duomenys gali bti teisétai teikiami, $i galimybé susipazinti turi bati derinama su pagrindinémis
teisémis j privaty gyvenima ir asmens duomeny apsauga, kaip, beje, aiskiai reikalaujama minétame
86 straipsnyje. Atsizvelgiant, be kita ko, i duomeny apie uz keliy eismo taisykliy pazeidimus
skirtus baudos taskus jautruma bei i duomeny subjekty pagrindiniy teisiy j privaty gyvenima ir
asmens duomeny apsauga suvarzymo dél Siy duomenuy atskleidimo stipruma, turi buti
konstatuota, kad Sios teisés yra virSesnés uz viesgjj interesg turéti galimybe susipazinti su oficialiais
dokumentais, be kita ko, esanciais nacionaliniame transporto priemoniy ir jy vairuotoju registre.

24 ECLI:EU:C:2021:504



121

122

123

124

125

126

127

128

2021 M. BIRZELIO 22 D. SPRENDIMAS — Byra C-439/19
LATVIAS REPUBLIKAS SAEIMA (BAUDOS TASKAI)

Be to, dél tos pacios priezasties BDAR 85 straipsnyje nurodyta teisé j informacijos laisve negali buti
aiSkinama taip, kad ja pateisinamas asmens duomeny apie uz keliy eismo taisykliy pazeidimus
skirtus baudos taskus atskleidimas bet kuriam to paprasiusiam asmeniui.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti: BDAR nuostatos, be kita ko,
jo 5 straipsnio 1 dalis, 6 straipsnio 1 dalies e punktas ir 10 straipsnis, turi bati aiskinamos taip, kad
jomis draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias vieSosios teisés reglamentuojama
jstaiga, atsakinga uz registra, i kurj jtraukiami uz keliy eismo taisykliy pazeidimus transporto
priemoniy vairuotojams skirti baudos taskai, jpareigojama suteikti galimybe visuomenei
susipazinti su $iais duomenimis, ir asmuo, prasantis suteikti galimybe susipazinti, neprivalo
jrodyti, kad turi konkrety interesa gauti minétus duomenis.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar BDAR nuostatos, be kita ko, jo 5 straipsnio 1 dalies b punktas ir 10 straipsnis, ir
Direktyvos 2003/98 1 straipsnio 2 dalies cc punktas turi buti aiSkinami taip, kad jais draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias vieSosios teisés reglamentuojamai jstaigai, atsakingai uz
registra, i kurj jtraukiami uz keliy eismo taisykliy pazeidimus vairuotojams skirti baudos taskai,
leidziama $iuos duomenis atskleisti ikio subjektams siekiant juos pakartotinai naudoti.

Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $is klausimas kilo dél to,
kad CSDD su tukio subjektais sudaro sutartis, pagal kurias ji Siems subjektams perduoda asmens
duomenis apie j transporto priemoniy ir ju vairuotoju registre jtrauktus baudos taskus, be kita
ko, taip, kad bet kuris asmuo, norintis suzinoti apie konkreciam vairuotojui skirtus baudos
taskus, gali gauti §iuos duomenis ne tik i§ CSDD, bet ir i$ $iy tkio subjekty.

I$ atsakymo | antrgji klausima matyti, kad BDAR nuostatos, be kita ko, jo 5 straipsnio
1 dalis, 6 straipsnio 1 dalies e punktas ir 10 straipsnis, turi bati aiSkinamos taip, kad jomis
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga,
atsakinga uz registra, i kurj jtraukiami uz keliy eismo taisykliy pazeidimus transporto priemoniy
vairuotojams skirti baudos taskai, jpareigojama suteikti galimybe visuomenei susipazinti su $iais
duomenimis, ir asmuo, prasantis suteikti galimybe susipazinti, neprivalo jrodyti, kad turi
konkrety interesa gauti minétus duomenis.

Dél ty paciy, kaip nurodytos atsakant j antrgji klausima, priezasCiy minétos nuostatos turi bati
aiSkinamos taip, kad jomis taip pat draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
vieSosios teisés reglamentuojamam subjektui leidziama tokio pobudzio duomenis atskleisti akio
subjektams, kad jie galéty juos pakartotinai panaudoti ir atskleisti visuomenei.

Galiausiai dél Direktyvos 2003/98 1 straipsnio 2 dalies cc punkto, taip pat nurodyto treciajame
klausime, reikia konstatuoti, kad, kaip savo i§vados 128 ir 129 punktuose pazyméjo generalinis
advokatas, §i nuostata neturi reik§més nustatant, ar Sgjungos teisés taisyklémis asmens duomeny
apsaugos srityje draudziamos teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

IS tiesy, nepaisant to, ar duomenys apie vairuotojams uz keliy eismo taisykliy pazeidimus skirtus
baudos taskus patenka j Direktyvos 2003/98 taikymo sritj, bet kuriuo atveju, kaip matyti, viena
vertus, i§ Sio reglamento 154 konstatuojamosios dalies ir, kita vertus, i§ $ios
direktyvos 21 konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio 4 dalies, siejamy su BDAR 94 straipsnio
2 dalimi, $iy duomeny apsaugos apimtis turi buti nustatoma remiantis BDAR, nes minétos
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direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje i§ esmés numatyta, kad ji neturi jokio poveikio asmeny apsaugos
lygiui tvarkant asmens duomenis, be kita ko, pagal Sgjungos teise, ir, konkreciai kalbant,
nepakeic¢ia BDAR numatyty teisiy ir pareigy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j treciajj klausima reikia atsakyti: BDAR nuostatos, be kita ko, jo
5 straipsnio 1 dalis, 6 straipsnio 1 dalies e punktas ir 10 straipsnis, turi bati aiskinamos taip, kad
jomis draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias vieSosios teisés reglamentuojamai
jstaigai, atsakingai uz registrg, i kurj jtraukiami uz keliy eismo taisykliy pazeidimus vairuotojams
skirti baudos taskai, leidziama $iuos duomenis atskleisti iikio subjektams siekiant juos pakartotinai
naudoti.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar Sgjungos teisés virSenybés principas turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji valstybés
narés Konstituciniam Teismui, gavusiam skunda dél nacionalinés teisés nuostaty, kurios,
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendimg, priimta gavus prasyma priimti prejudicinj
sprendima, yra nesuderinamos su Sgjungos teise, draudziama remiantis teisinio saugumo principu
nuspresti, kad Siy nuostaty teisiniai padariniai lieka galioti, kol bus paskelbtas galutinis jo
sprendimas dél $io konstitucinio skundo.

Kaip matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, sis klausimas buvo pateiktas
dél to, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais daromas poveikis daugeliui
teisiniy santykiy ir pagal Konstitucinio teismo jstatymo 32 straipsnio 3 dalj ir su ja susijusia
jurisprudencija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vykdydamas pareiga
uztikrinti teisinio saugumo principo ir atitinkamuy asmenuy pagrindiniy teisiy pusiausvyra, gali
apriboti savo sprendimuy poveikj atgaline data siekiant, kad S$iais sprendimais nebuty labai
pakenkta kity asmeny teiséms.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos teisés normy igaiskinimas, kurj pateikia Teisingumo
Teismas, jgyvendindamas pagal SESV 267 straipsnj jam suteikta kompetencija, paaiskina ir
patikslina iy normy prasme ir apimtj, kaip jos turi arba turéjo biti suprantamos ir taikomos nuo
isigaliojimo momento. Todél tik iSimtiniais atvejais Teisingumo Teismui taikant bendrajj teisinio
saugumo principa, kuris yra Sajungos teisés sistemos dalis, gali tekti apriboti visy suinteresuotyjy
asmeny galimybe remtis jo isaiskinta norma, gincijant saziningai nustatytus teisinius santykius.
Kad baty galima nuspresti dél tokio apribojimo, turi buti tenkinami du esminiai kriterijai, t. y.
suinteresuotieji asmenys yra saziningi ir egzistuoja dideliy sunkumy rizika (2007 m. kovo 6 d.
Sprendimo Meilicke, C-292/04, EU:C:2007:132, 34 ir 35 punktai; 2015 m. sausio 22 d. Sprendimo
Balazs, C-401/13 ir C-432/13, EU:C:2015:26, 49 ir 50 punktai ir 2015 m. rugséjo 29 d. Sprendimo
Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, 44 ir 45 punktai).

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija toks apribojimas gali btti leidziamas tik
paciame sprendime, kuriame nusprendziama dél prasomo isaiskinimo. I$ tiesy batinas vienas
momentas sprendziant dél prasomo Sajungos teisés nuostatos iSaiSkinimo, kurj pateikia
Teisingumo Teismas, padariniy laiko atzvilgiu. Principas, kad toks apribojimas gali buti
nustatytas tik paciame sprendime, kuriame nusprendziama dél prasomo isaiskinimo, uztikrina
vienoda poziirj j valstybes nares ir kitus teisés subjektus Sajungos teisés atzvilgiu ir kartu tenkina
i$ teisinio saugumo principo i$plaukiancius reikalavimus (2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Meilicke,
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C-292/04, EU:C:2007:132, 36 ir 37 punktai; $iuo klausimu zr. 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo
Nelson ir kt., C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 91 punkta ir 2018 m. lapkric¢io 7 d.
Sprendimo O’Brien, C-432/17, EU:C:2018:879, 34 punkta).

Taigi Teisingumo Teismo sprendimo, priimto dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
padariniai laiko atzvilgiu negali priklausyti nuo sprendimo, kuriuo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas galutinai i$sprendzia pagrindine byla, paskelbimo dienos ar nuo jo
atlikto vertinimo dél batinybés islaikyti nagrinéjamy nacionalinés teisés akty teisinius padarinius.

Pagal Sajungos teisés virSenybés principa i$ tiesy negali buti leidziama, kad nacionalinés teisés
normos, net konstitucinio pobudzio, pazeisty Sios teisés vienoda taikyma ir veiksminguma ($iuo
klausimu zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 59 punkta ir
2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Pelham ir kt., C-476/17, EU:C:2019:624, 78 punkta). Net darant
prielaida, kad dél imperatyviy teisinio saugumo pagrindy gali bati iSimties tvarka laikinai
sustabdytas tiesiogiai taikomos Sajungos teisés normos naikinamasis poveikis, daromas jai
priestaraujanciai nacionalinés teisés normai, tokio sustabdymo salygas gali nustatyti tik
Teisingumo Teismas ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, 61 ir 67 punktus).

Kadangi nagrinéjamu atveju nebuvo jrodyta, kad dél Teisingumo Teismo Siame sprendime
pateikto iSaiskinimo kyla dideliy sunkumy rizika, nereikia apriboti jo padariniy laiko atzvilgiu,
nes $io sprendimo 132 punkte nurodyti kriterijai yra kumuliaciniai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtajj klausima reikia atsakyti: Sgjungos teisés virSenybés
principas turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji valstybés narés Konstituciniam Teismui,
gavusiam skunda dél nacionalinés teisés nuostaty, kurios, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
sprendima, priimta gavus prasyma priimti prejudicinj sprendima, yra nesuderinamos su Sgjungos
teise, draudziama remiantis teisinio saugumo principu nuspresti, kad $iy nuostaty teisiniai
padariniai lieka galioti, kol bus paskelbtas galutinis jo sprendimas dél §io konstitucinio skundo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) 10 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jis taikomas asmens duomeny
apie transporto priemoniy vairuotojams uz keliy eismo taisykliy pazeidimus skirtus
baudos taskus tvarkymui.
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Reglamento (ES) 2016/679 nuostatos, be kita ko, jo 5 straipsnio
1 dalis, 6 straipsnio 1 dalies e punktas ir 10 straipsnis, turi bati aiskinamos taip, kad
jomis draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias viesosios teisés
reglamentuojama jstaiga, atsakinga uz registra, i kurj jtraukiami uz keliy eismo taisykliy
pazeidimus transporto priemoniy vairuotojams skirti baudos taskai, jpareigojama
suteikti galimybe visuomenei susipazinti su $iais duomenimis, ir asmuo, prasantis
suteikti galimybe susipazinti, neprivalo jrodyti, kad turi konkrety interesa gauti minétus
duomenis.

Reglamento (ES) 2016/679 nuostatos, be kita ko, jo 5 straipsnio
1 dalis, 6 straipsnio 1 dalies e punktas ir 10 straipsnis, turi bati aiskinamos taip, kad
jomis draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias viesosios teisés
reglamentuojamai jstaigai, atsakingai uz registra, j kurj jtraukiami uz keliy eismo
taisykliy pazeidimus vairuotojams skirti baudos taskai, leidziama s$iuos duomenis
atskleisti iikio subjektams siekiant juos pakartotinai naudoti.

Sajungos teisés virSenybés principas turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal jj valstybés narés
Konstituciniam Teismui, gavusiam skunda dél nacionalinés teisés nuostaty, kurios,
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendimg, priimta gavus prasyma priimti prejudicinj
sprendima, yra nesuderinamos su Sajungos teise, draudziama remiantis teisinio saugumo
principu nuspresti, kad siy nuostaty teisiniai padariniai lieka galioti, kol bus paskelbtas
galutinis jo sprendimas dél sio konstitucinio skundo.

Parasai.
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