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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 17 d.*

»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — SESV 106 straipsnio 2 dalis —
Bendrosios ekonominés svarbos paslaugos (BESP) — Europos Sajungos bendrosios nuostatos —
Taikymas valstybés pagalbai, suteiktai kompensacijos uz viesaja paslauga forma —

Pasto sektorius — Direktyva 97/67/EB — 7 straipsnis — Grynyju sanaudy, patirty vykdant
universaliosios paslaugos jsipareigojimus, kompensavimas — Sprendimas, kuriuo pagalba
pripazjstama suderinama su vidaus rinka“

Sujungtose bylose C-431/19 P ir C-432/19 P

dél 2019 m. birzelio 5 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty
dviejy apeliaciniy skundy

Inpost Paczkomaty sp. z o.0., jsteigta Krokuvoje (Lenkija), atstovaujama radca prawny
M. Doktér,

apelianté byloje C-431/19 P,
ir
Inpost S.A., jsteigta Krokuvoje (Lenkija), atstovaujama radca prawny W. Knopkiewicz,
apelianté byloje C-432/19 P,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Komisijai, atstovaujamai D. Recchia, K. Blanck ir K. Herrmann,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Lenkijos Respublikai, atstovaujamai B. Majczyna,
istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesic, teiséjai C. Lycourgos (praneséjas) ir 1. Jarukaitis,

generalinis advokatas E. Tanchev,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniais skundais Inpost Paczkomaty sp. z o.o. ir Inpost S.A. praso panaikinti 2019 m.
kovo 19 d. Bendrojo Teismo sprendima Inpost Paczkomaty ir Inpost / Komisija (T-282/16 ir
T-283/16, EU:T:2019:168, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo Bendrasis Teismas atmeté
ju ieskinj dél 2015 m. lapkric¢io 26 d. Komisijos sprendimo C(2015) 8236 final, kuriame ji
nepateiké prieStaravimy dél priemonés, apie kurig pranesé Lenkijos valdzios institucijos,
susijusios su bendrovei Poczta Polska suteikta pagalba kompensuojant grynasias sanaudas,
patirtas jai vykdant universaliosios pasto paslaugos jsipareigojimus laikotarpiu nuo 2013 m. sausio
1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d. (toliau — gincijamas sprendimas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pasto sektorius

1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/67/EB dél Bendrijos pasto
paslauguy vidaus rinkos plétros bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo (OL L 15, 1998,
p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 71), i$ dalies pakeistos 2008 m. vasario
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/6/EB (OL L 52, 2008, p. 3, ir klaidy i$taisymas
OL L 225, 2008, p. 49) (toliau — Pasto paslauguy direktyva), 7 straipsnyje ,Universaliyju paslaugy
finansavimas“ numatyta:

»1. Valstybés narés negali teikti ar palikti galioti iSimtiniy ar specialiy teisiy kurti ir teikti pasto
paslaugas. Valstybés narés universaliyjyu paslaugy teikima gali finansuoti vienu ar keliais i$
2, 3 ir 4 dalyse nurodyty budy arba bet kokiais kitais Sutartj atitinkanciais budais.

2. Valstybés narés universaliyjy paslaugy teikima gali uztikrinti pirkdamos $ias paslaugas pagal
taikomas vieSyjuy pirkimuy taisykles ir nuostatus, jskaitant, kaip numatyta 2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo [(OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132)], konkurencinio dialogo ar derybuy procedaras, paskelbiant
skelbima apie pirkima arba jo nepaskelbiant.
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3. Jei [v]alstybé naré nustato, kad Sioje direktyvoje numatytos pareigos teikti universaligsias
paslaugas sukelia gryngsias sanaudas, apskaiCiuotas atsizvelgiant | I prieda, ir universaliyjy
paslaugy teikéjui(-ams) sudaro nepagristai didele finansine nastg, tai ji gali jdiegti:

a) atitinkamai (-oms) jmonei (-éms) skirta kompensavimo i$ valstybés istekliy mechanizma;

b) mechanizma, skirta paskirstyti pareiguy teikti universaligsias paslaugas grynasias sanaudas tarp
paslaugy teikéjy ir (arba) naudotojy.

4. Jeigu grynosios sanaudos yra paskirstomos pagal 3 dalies b punkta, tai valstybés narés gali
isteigti kompensacijy fonda, finansuojama i$ paslaugy teikéjy ir (arba) naudotojy jmoky, ir kurj
siuo tikslu administruoty nuo naudos gavéjo ar gavéjy nepriklausoma jstaiga. Valstybés nareés,
iS5duodamos leidimus paslaugy teikéjams pagal 9 straipsnio 2 dalj, gali nustatyti pareiga sumokéti
finansine jmoka i $j fonda arba laikytis universaliyjy paslaugy teikimo pareigy. Siuo biidu gali bati
finansuojamos 3 straipsnyje nurodytos universaliyju paslaugy teikéjo (-y) pareigos teikti
universaligsias paslaugas.

5. Valstybés narés turi uztikrinti, kad steigiant kompensacijy fonda ir nustatant 3 ir 4 dalyse
nurodyty finansiniy jmoky dydj baty laikomasi skaidrumo, nediskriminavimo ir proporcingumo
principy. Laikantis 3 ir 4 daliy priimti sprendimai turi bati pagristi objektyviais ir patikrinamais
kriterijais bei paskelbti vie$ai.”

Pagal sios direktyvos 8 straipsnj Sios direktyvos 7 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy
teisés organizuoti laisky dézuciy iSdéstyma prie viesyju keliy, pasto zenkly leidyba ir registruotojo
pasto paslaugas, teikiamas vykdant pagal ty valstybiy nariy vidaus jstatymais nustatytas teismines
ir administracines procediras.

Bendrosios nuostatos dél BESP

Europos Komisijos komunikato ,Europos Sgjungos bendrosios nuostatos dél valstybés pagalbos
kompensacijos uz viesgja paslauga forma (2011 m.)“ (OL C 8, 2012, p. 15; toliau — Bendrosios
nuostatos dél BESP) 2.2 skirsnio , Tikra visuotinés ekonominés svarbos paslauga, kaip nurodyta
[SESV] 106 straipsnyje“ 14 punkte nustatyta:

»Pagal siame komunikate nustatytus principus valstybés narés turéty jrodyti, kad reikiamai atsizvelgé i
vie$osios paslaugos poreikius: surengé viesgsias konsultacijas arba émeési kity tinkamy priemoniy, kad
baty paisoma paslaugy naudotojy ir teikéjy interesy. Si nuostata netaikoma, kai akivaizdu, kad naujos
konsultacijos neduos jokios didelés papildomos naudos, lyginant su neseniai rengtomis
konsultacijomis.”

Bendryjy nuostaty dél BESP 2.6 skirsnio ,Suderinamumas su Sgjungos vieSojo pirkimo
taisyklémis“ 19 punkte isdéstyta:

»Pagalba bus laikoma suderinama su vidaus rinka pagal [SESV] 106 straipsnio 2 dalj tik tuomet, jei
atsakinga institucija, pavesdama jmonei teikti paslauga, laikési arba jsipareigoja laikytis Sajungos
vie$ojo pirkimo srityje galiojanc¢iy taisykliy. Taisykléms priskiriami visi skaidrumo, vienoduy
salygy ir nediskriminavimo reikalavimai, tiesiogiai kylantys i§ Sutarties ir, kai tinka, i§ antrinés
Sajungos teisés. Pagalba, kuri nesuderinama su tokiomis taisyklémis ir reikalavimais, laikoma
daranc¢ia tokj poveikj, koks prieStarauty Sgjungos interesams pagal Sutarties
106 straipsnio 2 dalies apibreéztj.”
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Siy nuostaty 2.8 skirsnio ,Kompensacijos suma“ 25 punkte nustatyta:

»Pagal grynyju iSvengiamuy islaidy metoda grynosios islaidos, reikalingos arba tikétina reikalingos
su vie$gja paslauga susijusiems jsipareigojimams vykdyti, apskai¢iuojamos kaip skirtumas tarp
paslaugos teikéjo, vykdancio su viesgja paslauga susijusj jsipareigojima, grynyjy islaidy ir to paties
paslauguy teikéjo, nevykdancio tokio jsipareigojimo, grynyjy islaidy arba pelno. Reikia tinkamai
jvertinti islaidas, kuriy, tikétina, paslaugos teikéjas iSvengs, ir pajamas, kuriy, tikétina, jis negaus,
jei nebus vykdomas su viesgja paslauga susijes jsipareigojimas. Apskaiciuojant grynasias islaidas,
reikéty jvertinti [BESP] teikéjo pelng, jskaitant, kiek tai imanoma, nematerialy pelng.”

Minéty nuostaty 2.9 skirsnio ,Papildomi reikalavimai, kurie gali bati reikalingi, kad prekybos
plétojimui nebuty daroma tokio poveikio, koks priestarauty Sajungos
interesams” 51, 52 ir 56 punktai suformuluoti taip:

»D1. Paprastai 2.1-2.8 dalyse iSdéstyty reikalavimy uztenka, kad pagalba neiskraipyty
konkurencijos taip, kad tai prieStarauty Sajungos interesams.

52. Taciau gali pasitaikyti, kad tam tikromis iSimtinémis aplinkybémis gali likti nei$sprestos
didelio konkurencijos iskraipymo vidaus rinkoje problemos, o pagalba gali daryti prekybai tokj
poveikj, koks priestarauty Sajungos interesams.

<...>

56. Kita situacija, kai gali prireikti iSsamesnio vertinimo — kai valstybé naré nesurengusi
konkurencingos atrankos procediiros paveda vieSosios paslaugos teikéjui uzduotj teikti [BESP]
nerezervuotoje rinkoje, kurioje jau teikiamos labai panasios paslaugos arba kai galima tikétis, kad
tokios paslaugos turéty buti greitai teikiamos be [BESP] pavedimo. Toks neigiamas poveikis
prekybos plétrai gali bati dar didesnis, jei [BESP] siiloma uz mazesne nei kito rinkoje veikiancio
ar potencialaus paslaugy teikéjo kaina ir taip trukdoma patekti i rinka. Komisija netrukdo
valstybei narei naudotis didele veiksmuy laisve nustatant [BESP], taciau gali pareikalauti padaryti
pakeitimus, pvz., skiriant pagalbag, tais atvejais, kai ji gali pagristai jrodyti, kad ta pacia [BESP]
buty galima teikti vartotojams tokiomis paciomis salygomis, maziau iskraipant konkurencija ir
valstybei narei pigesne kaina.”

Bendryjy nuostaty dél BESP 2.10 skirsnio ,Skaidrumas“ 60 punkte nurodyta:

»Kai valstybé naré teikia kompensacija uz [BESP], kuriai galioja §is komunikatas, internetu arba
kitu tinkamu biidu ji turi paskelbti tokig informacija:

a) viesyju konsultacijy ar kity tinkamy priemoniy, minéty 14 punkte, rezultatus;
b) su viesaja paslauga susijusiy jsipareigojimy pobudj ir trukme;
c) imone ir, jei tinkama, teritorija;

d) kiekvienais metais jmonei skirtas pagalbos sumas.”
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Lenkijos teisé

I Lenkijos teise Pasto paslaugy direktyva buvo perkelta 2012 m. lapkri¢io 23 d. ustawa Prawo
pocztowe (Pasto jstatymas) (Dz. U., pozicija 1529, 2002 m.; toliau — Pasto jstatymas). Pagal Pasto
jstatymo 3 straipsnj 30 punkta paslaugos, kurias apima universalioji paslauga, Sioje valstybéje
naréje yra laisky ir pasto siuntiniy siuntimo paslaugos, taip pat siuntimo akliesiems paslaugos,
kuriy nevykdo paskirtas ikio subjektas vykdydamas universaliosios paslaugos jsipareigojimus.

I$ Sio jstatymo 45 ir 46 straipsniy matyti, kad teikiant universaligja pasto paslauga laisky ir pasto
siuntiniy skirstymas ir platinimas turi bati vykdomi kiekviena darbo diena ir ne reciau kaip
penkias dienas per savaite. Atitinkamu laisky svoris negali vir§yti 2 000 gramy, taciau siuntiniai
gali sverti iki 10 000 gramuy.

Ginco aplinkybés

Poczta Polska (toliau — PP) — tai Lenkijos akciné bendrové, kurios vienintelis akcininkas yra
Lenkijos Respublikos valstybés izdas. Klostantis faktinéms aplinkybéms ji i§ esmeés teike
universaliasias pasto paslaugas ir pranesimy paslaugas ir tuo metu buvo pagrindiné jas teikianti
operatoré Lenkijoje.

Remiantis Pasto jstatymo 178 straipsnio 1 dalimi, Lenkijos pasto paslaugy reforma jgyvendinti i$
pradziy treju mety laikotarpiui, skai¢iuojamam nuo 2013 m. sausio 1 d., buvo patikéta PP, kuriai
buvo pavesta uztikrinti universaliosios pasto paslaugos teikima visoje Lenkijos teritorijoje.

2014 m. birzelio 10 d. Lenkijos valdzios institucijos prane$é Komisijai apie pagalbos schema,
susijusia su, pirma, universaliosios paslaugos jsipareigojimy grynyjy sanaudy paskirstymo
mechanizmu ir, antra, $§j mechanizma papildanc¢io kompensacijy fondo jsteigimu.

Kompensacijy fondas i§ dalies buvo finansuojamas i$ jmoky, kurias atitinkami pasto operatoriai
turéjo mokeéti j $j fonda, ir i$ dalies — i$ valstybés biudzeto.

Konkreciai kalbant, Pasto jstatymo 108 straipsnio 2 dalyje numatyta pareiga mokéti jmokas buvo
taikoma pasto operatoriams, teikiantiems lygiavertes universaliasias paslaugas, taciau jy uz tai
gaunamos metinés pajamos turéjo virsyti 1 mln. Lenkijos zloty (PLN) (mazdaug 218 603 EUR).
Bet kuriuo atveju kiekvieno atitinkamo akio subjekto per metus mokétina suma negaléjo virsyti
2 % jo pajamy, gauty teikiant $ia universaliaja paslauga, ribos.

Sis mechanizmas, i$ pradziy numatytas 2013-2026 m. laikotarpiui, rastu, kurj Lenkijos
kompetentingos institucijos nusiunté Komisijai 2015 m. sausio 5 d., galiausiai buvo apribotas
2013-2015 m. laikotarpiu (toliau — nacionaliné kompensavimo sistema arba nagrinéjama
priemoneé).

Apeliantés, kurios priklauso Lenkijos grupei Integer.pl S.A., turéjo padéti finansuoti kompensacijy
fonda.

2015 m. lapkric¢io 26 d. Komisija, remdamasi 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento
(ES) 2015/1589, nustatancio issamias [SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015,
p- 9), 4 straipsnio 3 dalimi, priémé ginc¢ijama sprendima, kuriame nusprendé nereiksti
priestaravimy dél nacionalinés kompensavimo sistemos, motyvuodama tuo, kad tai yra su vidaus
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rinka suderinama valstybés pagalba. Anot Komisijos, remiantis Bendryjy nuostaty dél BESP
2.1-2.8 skirsniuose nustatytais kriterijais, nagrinéjama priemoné negali paveikti prekybos tiek,
kad tai prieStarauty Sajungos interesams. Be to, kompensaciju fondo veikimo principai nelemia
dideliy konkurencijos iskraipymy ir nenustato papildomuy reikalavimy siekiant uztikrinti, kad
prekybos plétra nebiity paveikta taip, kad tai neatitikty Sajungos interesy.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundzZiamas sprendimas

2016 m. geguzés 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo du apelianciy ieskinius dél ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo.

2016 m. spalio 28 d. nutartimis Bendrojo Teismo treciosios kolegijos pirmininkas leido Lenkijos
Respublikai jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2016 m. lapkri¢io 14 d. Bendrojo Teismo treciosios kolegijos pirmininko nutartimi apelianciy
galutinis sprendimas.

Savo ieskinius apeliantés grindé septyniais pagrindais, kuriy pirmieji trys i$ esmés siejami su
SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimais, nes nebuvo laikomasi Bendryjy nuostaty dél BESP ir
Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio, ketvirtasis — su $ios direktyvos 7 ir 8 straipsniy pazeidimu,
penktasis — su SESV 102 straipsnio ir 106 straipsnio 1 dalies pazeidimu, $estasis — su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 ir 17 straipsniy pazeidimu, o septintasis — su pareigos
motyvuoti nesilaikymu.

Bendrasis Teismas skundziamu sprendimu atmeté visus $iuos pagrindus, taigi ir ieSkinius.

Saliy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,
— panaikinti gin¢ijama sprendima ir

— priteisti i§ Komisijos per $j apeliacinj procesa ir per procesa pirmojoje instancijoje patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Komisija ir Lenkijos vyriausybé Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinius skundus ir priteisti
i$ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliaciniy skundo

Savo apeliacinius skundus apeliantés grindzia keturiais pagrindais, kurie i§ esmés apima penkis

pirmus jy ieskiniy dél panaikinimo pagrindus. Sie apeliaciniy skundy pagrindai grindziami
SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu, nes nebuvo laikomasi Bendryjy nuostaty dél BESP tam
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tikry reikalavimy (pirmasis—treciasis pagrindai), SESV principy, susijusiy su vie$ojo pirkimo
sutar¢iy sudarymu, pazeidimu (pirmasis pagrindas) ir Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio
pazeidimu (pirmasis, treciasis ir ketvirtasis pagrindai).

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde apeliantés teigia, pirma, kad buvo pazeista SESV 106 straipsnio 2 dalis, nes
Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog buvo laikomasi Bendryjy nuostaty dél BESP
19 punkto reikalavimy, ir, antra, kad sudarant vieSojo pirkimo sutartis buvo pazeisti
nediskriminavimo, vienodo poziario ir skaidrumo principai, taip pat kad buvo klaidingai
aiskinama Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 2 dalis.

Jos mano, kad net tuo atveju, kai valstybé naré universaliosios paslaugos teikéja skiria teisés aktais,
nevykdydama viesojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo procediros, jstatymo priémimo ir paskelbimo
procedura turi buti vertinama atsizvelgiant | tai, ar buvo laikomasi skaidrumo, nediskriminavimo
ir vienodo pozitrio reikalavimy. Siuo atveju nacionalinés valdzios institucijos suklaidino
atitinkamus akio subjektus, nurodydamos 100 % mazesne jmokos i kompensacijy fonda norma,
palyginti su norma, kuri galiausiai buvo nustatyta, taip atimant i$ $iy kio subjekty bet kokj pelna
ir lemiant nuostolius. Toks universaliosios paslaugos teikéjo paskyrimo budas pazeidzia
skaidrumo reikalavima.

Triplike apeliantés pazymi, kad pirmasis pagrindas yra priimtinas, nes jos ai$kiai nurodé, jog
Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad vien teisinio akto, pagal kurj PP teiké universaligja
paslauga, priémimo ir paskelbimo pakanka i$vadai, kad buvo jvykdyti Bendryjy nuostaty dél BESP
19 punkto reikalavimai, padaryti.

Komisija ir Lenkijos vyriausybé mano, kad pirmasis pagrindas nepriimtinas. Si vyriausybé
priduria, kad $is pagrindas bet kuriuo atveju yra nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija remiantis SESV 256 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa,
Teisingumo Teismo procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punktu ir
169 straipsnio 2 dalimi darytina i$vada, kad apeliaciniame skunde turi buti tiksliai nurodytos
sprendimo, kurj prasoma panaikinti, skundziamos dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai
pagrindziantys §j prasyma. Dél $iy pozymiy neatitinkancio apeliacinio skundo negali buti atliktas
teisinis vertinimas, leidziantis Teisingumo Teismui jvykdyti jam atitinkamoje srityje patikéta
uzduotj ir teisétumo kontrole (2018 m. vasario 1 d. Sprendimo Panalpina World Transport
(Holding) ir kt. / Komisija, C-271/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:59, 17 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pirmajame pagrinde apeliantés i§ esmés tik nurodo reikalavimus, jy manymu, iSplaukiancius i$
Bendryjy nuostaty dél BESP 19 punkto, kurie susije su nediskriminavimo, vienodo poziario ir
skaidrumo principy laikymusi, taciau tiksliai nenurodo teisés klaidos, kuri esa buvo padaryta
skundziamame sprendime.
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Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad, priesingai, nei jos teigia triplike, $io sprendimo
32 punkte konstatuoty trikumy nepasalina paprasciausias teiginys, jog Bendrasis Teismas
klaidingai konstatavo, kad vien teisinio akto, pagal kurj PP teiké universaligja paslauga, priémimo
ir paskelbimo pakanka i$vadai, kad buvo jvykdyti Bendryju nuostaty dél BESP 19 punkto
reikalavimai, padaryti.

Be to, apeliantés nepateikia jokios informacijos apie tariama Pasto paslaugy direktyvos
7 straipsnio 2 dalies pazeidima.

Vadinasi, pirmasis pagrindas yra nepriimtinas.
Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde apeliantés i§ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé
SESV 106 straipsnio 2 dalj, nes klaidingai nusprendé, jog buvo jvykdyti Bendryjy nuostaty dél
BESP 14 ir 60 punkty reikalavimai.

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje jos gincija skundziamo sprendimo 46—48 ir 51 punktus ir teigia,
jog tam, kad buty laikomasi Bendryjy nuostaty dél BESP 14 punkto reikalavimy, nepakanka
surengti vieSas konsultacijas, bet taip pat reikia jrodyti, kad Sios konsultacijos leido tinkamai
atsizvelgti i su vie$aja paslauga susijusius poreikius arba kad kitos tinkamos priemonés taikymas
leido atsizvelgti j galutiniy paslaugy gavéju ir teikéjy interesus.

Nagrinéjamu atveju néra jokio dokumento ar jrodymo, patvirtinancio Lenkijos vyriausybés
atsakyma i apelianciy per 2010 m. rugséjo mén. viesas konsultacijas pateikta pastaba, kiek tai
susije su ju kritika dél 1 % jmokos normos, kuri, be kita ko, esa jrodo $ios pastabos nepagrjstuma.

Net jei Bendrasis Teismas nepadaré tinkamuy i$vady, i§ skundziamo sprendimo 137 punkte
nurodyty motyvy matyti, kiek Sios vieSos konsultacijos buvo iliuzinés ir kiek per jas nebuvo
tinkamai atsizvelgta | paslaugy gavéju ir teikéju poreikius. I$ tiesy, dél jmokos normos
padidinimo nuo 1 iki 2% alternatyviis tkio subjektai, turintys padéti finansuoti grynasias
sanaudas, prarado beveik visg pelng, universaliosios paslaugos teikéjui buvo nustatyta pareiga
padengti 95 % grynyjy sanaudy, taip pat iki minimumo buvo sumazinta valstybés izdo jmoka, o
visa finansavimo nasta faktiskai buvo perkelta rinkai, neatsizvelgiant j kompensaciju fondo misry
pobudj (tkio subjekty ir valstybés biudzeto jnasas).

Be to, apeliantés gincija skundziamo sprendimo 48 punkte pateikta Bendrojo Teismo teiginj, kad,
atsizvelgiant j tai, jog ukio subjektai galéjo pareiksti savo nuomone dél 1% jmokos normos,
de facto nebuvo bitina i$ naujo konsultuotis dél pakeistos 2 % jmokos normos. I$ tiesy akivaizdu,
kad didesnis ar mazesnis normos dydis yra svarbus teikiant pastabas ir formuluojant pozicijas per
viesas konsultacijas, visy pirma atsizvelgiant j tai, kad jo vertinimas turi koreliuoti su atitinkamos
veiklos pelningumu. Vis délto dél Bendrojo Teismo pozicijos vieSos konsultacijos tampa
beprasmeés, nes j ikio subjekty, su kuriais tariamasi, pozicijas gali bati visiskai neatsizvelgiama ir
sios konsultacijos gali pasibaigti sprendimu, kuris prieStarauja per jas iSreikstoms pozicijoms,
kaip ir buvo $iuo atveju.
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Antrojo pagrindo antroje dalyje, susijusioje su Bendryjy nuostaty dél BESP 60 punkto
reikalavimais, apeliantés teigia, kad, pirma, priesingai, nei skundziamo sprendimo 54 punkte
tvirtina Bendrasis Teismas, i$§ $io 60 punkto aiskiai matyti, kad apie viesy konsultacijy rezultatus
turi buti paskelbta atskirai. Bet kuriuo atveju Lenkijos vyriausybé siy rezultaty nepaskelbé nei
atskirai, nei kartu su Pasto jstatymu.

Antra, i§ Bendryjy nuostaty dél BESP 14-16 punkty aiskiai matyti, kad siekdama jvykdyti
isipareigojimus Lenkijos vyriausybé turéjo paskelbti ne tik PP suteikta jgaliojima teikti
universaligja paslauga, t. y. Pasto jstatyma, nurodydama su vieSaja paslauga susijusius
isipareigojimus ir kompensacijos apskaiciavimo mechanizma, bet ir viesy konsultacijy rezultatus.

Lenkijos vyriausybé laikosi nuomonés, kad antrojo pagrindo pirma dalis nepriimtina, nes
klausimali, ar reikéjo i$ naujo konsultuotis, ar apeliantés galéjo tinkamai pateikti savo pastabas ir
kokie buvo Lenkijos valdzios instituciju motyvai, yra faktinio pobudzio. Be to, Komisija ir $i
vyriausybé mano, kad $is antrasis pagrindas ir treciojo pagrindo trecia dalis turi bati atmesti kaip
nepagrjsti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kiek tai susij¢ su antrojo pagrindo pirma dalimi, grindziama Bendryjy nuostaty dél BESP
14 punkto pazeidimu, apeliantés i§ esmés teigia, jog tam, kad Sio punkto buty laikomasi,
nepakanka surengti vieSas konsultacijas, bet taip pat reikia jrodyti, kad jos leido atsizvelgti j
galutiniy paslaugy gavéjy ir teikéjy interesus. Kadangi kompensacijos norma padvigubéjo,
palyginti su ta, dél kurios buvo diskutuojama per viesas konsultacijas, dél Bendrojo Teismo
pozicijos, kad nereikéjo i$ naujo konsultuotis, tokios konsultacijos tampa beprasmés.

I$ pradziy reikia pazymeéti, kad, kaip Bendrasis Teismas teisingai priminé skundziamo sprendimo
44 punkte, naudodamasi diskrecija pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj Komisija gali priimti elgesio
taisykles, kad buty nustatyti kriterijai, kuriais remdamasi ji ketina jvertinti valstybiy nariy
planuojamy pagalbos priemoniy, susijusiy su BESP administravimu, suderinamuma su vidaus
rinka. Priimdama tokias elgesio taisykles, kaip Bendrosios nuostatos dél BESP, ir viesai
paskelbdama, kad nuo $io momento taikys jas atvejams, susijusiems su Siomis taisyklémis,
Komisija apriboja savo diskrecija ir i§ principo negali nukrypti nuo S$iy taisykliy, nes priesingu
atveju jai gali buti skirta sankcija uz bendryjuy teisés principy, pavyzdziui, vienodo poziirio ar
teiséty lakesciy apsaugos, pazeidima (pagal analogija zr. 2016 m. kovo 8 d. Sprendimo Graikija /
Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 68 ir 69 punktus ir 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik
ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 39 ir 40 punktus).

Siuo aspektu reikia priminti, kad, kaip nurodyta Bendryjy nuostaty dél BESP 14 punkte: ,,[p]agal
[Siose nuostatose] nustatytus principus valstybés narés turéty jrodyti, kad reikiamai atsizvelgé i
vieSosios paslaugos poreikius: surengé viesasias konsultacijas arba émési kity tinkamy priemoniy,
kad bty paisoma paslaugy naudotojy ir teikéjy interesy. Si nuostata netaikoma, kai akivaizdu, kad
naujos konsultacijos neduos jokios didelés papildomos naudos, lyginant su neseniai rengtomis
konsultacijomis.”

Todél reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 46 punkte Bendrasis Teismas teisingai
pazyméjo, jog i$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad surengti vieSas konsultacijas
neprivaloma, nes tokia procedira yra tik viena i§ tinkamuy priemoniy, kuriy valstybé naré gali
imtis, kad buty atsizvelgta j atitinkamus vieSosios paslaugos poreikius ir paslaugos gavéju ir teikéjy
interesus.
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Be to, skundziamo sprendimo 47 ir 48 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad atsizvelgiant j
tai, jog per 2010 m. rugséjo mén. vieSas konsultacijas apeliantés turéjo galimybe veiksmingai
pateikti savo pastabas dél salygy, susijusiy su kompensacijy fondo veikimu, nes galéjo, be kita ko,
nesutikti su mazesne norma nei ta, kuri galiausiai buvo nustatyta, teigdamos, kad, kaip jos mano, ji
jau buvo per didelé, naujos konsultacijos siuo klausimu nebity suteikusios ,jokios didelés
papildomos naudos®, kaip tai suprantama pagal Bendryjy nuostaty dél BESP 14 punkta.

Reikia konstatuoti, kad taip taikydamas Bendryju nuostaty dél BESP 14 punkta Bendrasis Teismas
nepadaré teisés klaidos, kai nagrinéjo klausima, ar, atsizvelgiant j jam pateiktos bylos reik§mingas
aplinkybes, visy pirma j 2010 m. rugséjo mén. vieSas konsultacijas, buvo akivaizdu, kad naujos
vieSos konsultacijos nesuteikty didelés papildomosios naudos pagal sio 14 punkto antra sakinj. Be
to, apeliantés visiskai neteigia, kad Bendrasis Teismas $iuo aspektu taiké kitokj teisinj kriterijy, nei
reikalaujama pagal ta 14 punkta.

Siomis aplinkybémis svarbu pazyméti, kad tai, jog apeliantés i§ esmés teigia, kad, kaip matyti i$ $io
sprendimo 39 ir 40 punkty, kompensacijos normos, dél kurios buvo diskutuojama per 2010 m.
rugséjo mén. viesas konsultacijas, padidinimas 100 % iki tos, kuria Lenkijos kompetentingos
institucijos galiausiai patvirtino gin¢ijamame sprendime, reiskia, kad naujos vieSos konsultacijos
blty neabejotinai davusios didele papildoma nauda, galima suprasti taip, kad Teisingumo
Teismo prasoma atlikti Bendrojo Teismo pateikto faktinio vertinimo kontrole.

Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo
Teismas neturi kompetencijos atlikti tokio vertinimo kontrolés, nebent buty iSkraipyti irodymai,
taciau $iuo atveju toks iskraipymas nenurodomas ($iuo klausimu zr. 2019 m. lapkric¢io 28 d.
Sprendimo LS Cable & System / Komisija, C-596/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:1025,
24 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Kiek tai susije su antrojo pagrindo antra dalimi, apeliantés Bendrajj Teisma kaltina tuo, kad jis
skundziamo sprendimo 54 punkte pazeidé Bendryju nuostaty dél BESP 60 punkto reikalavimus.
Viena vertus, i$ $io 60 punkto aiskiai matyti, kad, prieSingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas,
vie$y konsultacijy rezultatai turi buti paskelbti atskirai. Kita vertus, Bendrasis Teismas padaré
klaidinga i$vada, kad Lenkijos vyriausybé jvykdé savo pareiga paskelbti viesy konsultacijy
rezultatus paskelbdama Pasto jstatyma.

Remiantis Bendryjy nuostaty dél BESP 60 punkto a papunkciu, dél kiekvienos BESP
kompensacijos, patenkancios j $iy bendryjy nuostaty taikymo sritj, atitinkama valstybé naré turi
internetu arba kitu tinkamu badu, nurodytu $iy nuostaty 14 punkte, paskelbti, be kita ko, viesy
konsultacijy rezultatus.

Skundziamo sprendimo 54 punkte Bendrasis Teismas visy pirma pazymeéjo, kad Komisija
gincijamo sprendimo 158 konstatuojamojoje dalyje nepadarydama faktinés klaidos konstatavo,
jog Pasto jstatymas buvo paskelbtas. Toliau jis nusprendé, kad Bendryju nuostaty dél BESP
60 punkte néra nustatyta valstybiy nariy pareiga atskirai paskelbti vieSy konsultacijy rezultatus.
Galiausiai, remdamasis tuo, kad, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 46—50 punktuose isdéstyty
aplinkybiy, Komisija pagrijstai galéjo laikytis nuomonés, jog buvo paisoma Bendryjy nuostaty dél
BESP 14 punkte nustatyty skaidrumo reikalavimy, jis padaré i$vada, kad gin¢ijamo sprendimo
160 konstatuojamojoje dalyje padarytoje atitinkamoje jos iSvadoje néra klaidos.
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Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad i§ Bendryjy nuostaty dél BESP 60 punkto a papunkcio
formuluotés matyti, jog, priesingai, nei teigia apeliantés, valstybés narés neprivalo atskirai
paskelbti viesy konsultacijy rezultaty, nes Sie rezultatai gali buti pateikti, pavyzdziui, akte, kuriuo
valstybé naré atitinkamai jmonei paveda administruoti BESP.

Vis délto tai, kad Pasto jstatymas (negincijama, kad jame yra esminiai elementai, susije su
kompensacijos apskaic¢iavimo tvarka ir jos dydziu) buvo paskelbtas, nebutinai reiskia, kad
Lenkijos Respublika jvykdé Bendryjy nuostaty dél BESP 60 punkto a papunktyje nustatyta
pareiga paskelbti vieSy konsultacijy, $iuo atveju surengty 2010 m. rugséjo mén., rezultatus.

Siuo aspektu Lenkijos vyriausybé teigia, kad $i pareiga buvo jvykdyta, nes savoka ,viesy
konsultacijy rezultatai“, kaip ji suprantama pagal sio 60 punkto a papunktj, i$ tiesy apima
sprendima skirti specialia kompensacija pagal nustatyta tvarka, todél siy Pasto jstatyme nurodyty
elementy paskelbimas reiskia, kad tie rezultatai taip pat buvo paskelbti.

Vis délto reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant j aiskia Bendryjy nuostaty dél BESP 60 punkto
a papunkcio formuluote, negalima sutikti su tokiu pareigos paskelbti viesy konsultacijy
rezultatus, kaip tai suprantama pagal ta punkta, aiskinimu. Siuo aspektu svarbu pazyméti, kad kai
valstybé naré nusprendzia jvykdyti pareiga paskelbti viesy konsultacijy rezultatus paskelbdama
akta, kuriuo pavesta administruoti BESP, tam, kad §i pareiga neprarasty prasmés, reikia, jog
paskelbiant baty pateikta aiski ir pakankamai detali nuoroda j viesy konsultacijy, jvykdytuy per
procedury, po kurios buvo priimtas tas aktas, rezultatus.

Vadinasi, skundziamo sprendimo 54 punkto pirmame sakinyje esancio Bendrojo Teismo teiginio,
kad Komisija, nepadarydama fakto klaidos, konstatavo, jog Pasto jstatymas ,buvo paskelbtas®,
nepakanka pagrjsti iSvadai, kad Lenkijos vyriausybé laikési pareigos paskelbti 2010 m.
rugséjo meén. viesy konsultacijy rezultatus, kaip tai suprantama pagal Bendryjy nuostaty dél BESP
60 punkto a papunktj.

Tas pats pasakytina apie skundziamo sprendimo 54 punkto paskutiniame sakinyje pateikta
Bendrojo Teismo i$vada, kad tai, jog Komisija pagristai galéjo laikytis nuomonés, kad buvo
paisoma Bendryju nuostaty dél BESP 14 punkte nustatyty skaidrumo reikalavimy, leidzia
konstatuoti, jog ji nepadaré klaidos, kai teigé, kad skaidrumo reikalavimas buvo jvykdytas.

IS tiesy i§ Sio 14 punkto kylanciy reikalavimy, susijusiy su jrodymu, kad buvo atsizvelgta j
atitinkamus vie$osios paslaugos poreikius vykdant viesas konsultacijas ar taikant kitas atitinkamas
priemones, negalima prilyginti skaidrumo reikalavimui, nustatytam Bendryjy nuostaty dél BESP
60 punkto a papunktyje, kuris konkreciai susijes su viesu konsultaciju rezultaty paskelbimu. Todél
tai, kad valstybé naré jvykdé Bendryjy nuostaty dél BESP 14 punkto reikalavimus, nebutinai
reiskia, jog ji taip pat jvykdé skaidrumo pareiga, kaip ji suprantama pagal $iy nuostaty 60 punkto
a papunkti.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad skundziamo sprendimo 54 punkte Bendrasis Teismas padaré kelias
teisés klaidas, susijusias su i§ Bendryjy nuostaty dél BESP 60 punkto kylanciy reikalavimy
aiskinimu.

Vis délto i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad dél Bendrojo Teismo padarytos teisés
klaidos skundziamas sprendimas neturi bati panaikintas, jeigu jo rezoliuciné dalis pagrista kitais
teisiniais argumentais (2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Easy Sanitary Solutions ir EUIPO / Group
Nivelles, C-361/15 P ir C-405/15 P, EU:C:2017:720, 73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju i$ gin¢ijamo sprendimo 122 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija laikési
nuomonés, jog Lenkijos Respublika neturéjo jrodyti, kad ji, laikydamasi Bendryjy nuostaty dél
BESP 14 punkto reikalavimy, tinkamai atsizvelgé j vieSosios paslaugos poreikius vykdydama
viesas konsultacijas ar taikydama kitas atitinkamas priemones, nes PP pavesti su vie$gja paslauga
susije isipareigojimai atitiko reikalavimus universaliyju pasto paslauguy srityje, iSplaukiancius i$
Pasto paslaugy direktyvos. Toje 122 konstatuojamojoje dalyje Komisija dar konstatavo, kad bet
kuriuo atveju buvo surengtos viesos konsultacijos dél Pasto jstatymo ir dél §j jstatyma
igyvendinanciy teisés akty. Vartojamas angly kalbos zodziy junginys ,in any event” rodo, kad $is
Komisijos teiginys buvo pateiktas siekiant iSsamumo.

Skundziamo sprendimo 50 punkte, kurio apeliantés savo skunduose negincijo, Bendrasis Teismas
patvirtino ginc¢ijamo sprendimo 122 konstatuojamojoje dalyje pateikta Komisijos vertinima, jog
kadangi Lenkijos valdzios institucijos laikési i§ Pasto paslaugy direktyvos kylanciy reikalavimy,
jos nebeturéjo jvykdyti Bendryjy nuostaty dél BESP 14 punkte numatyty jsipareigojimy.

Vadinasi, Bendrojo Teismo padarytos ir $io sprendimo 63 punkte konstatuotos klaidos, susijusios
su reikalavimy, i$plaukianciy i$ Bendryjy nuostaty dél BESP 60 punkto, visy pirma $iy nuostaty
14 punkte nustatyto reikalavimo paskelbti viesy konsultacijy rezultatus, kaip tai suprantama
pagal $io 60 punkto a papunktj, aiSkinimu, negali padaryti jtakos Bendrojo Teismo i$vadai, kad

.....

apelianciy ieskiniai turi bati atmesti.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina i$vada, kad antrojo pagrindo antrai daliai negalima pritarti ir
kad visas $is pagrindas turi buti atmestas.

Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Treciasis pagrindas, kurj sudaro keturios dalys, grindziamas, pirma, SESV 106 straipsnio 2 dalies
pazeidimu, nes Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Bendryju nuostaty dél BESP
52 punkto reikalavimy buvo laikomasi, ir, antra, Pasto paslaugy direktyvos
7 straipsnio 1 ir 3—5 daliy pazeidimu.

Kiek tai susije su S$io pagrindo pirma dalimi, apeliantés gincija skundziamo sprendimo
84—86 punktus ir i§ esmés tvirtina, kad kompensacijy fondas yra diskriminacinis ir kad Lenkijos
vyriausybé neteisingai perkélé Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Bendrojo Teismo pozicija yra nenuosekli, nes jis laikési nuomonés, kad pasto paslaugos néra
universaliosioms paslaugoms lygiavertés paslaugos, nors nusprendé, kad, vartotojy pozitriu, taip
yra prie universaliyjy paslauguy priskirtiny paslaugy atveju.

Pirma, apeliantés tvirtina, kad, kiek tai susije su $iy paslaugy teikimo tvarka, apmokéjimu uz jas ir
kitais teisiniais reikalavimais, néra_universaliosios paslaugos ir prie universaliyjy paslaugy
priskirtiny paslaugy konvergencijos. Sios dvi paslauguy rasys yra visiskai skirtingos.

Konkreciai kalbant, visy pirma universalioji paslauga turi buti teikiama vienodai, per tam tikru

buadu paskirstytus pasto skyrius ir taikant specialius pasto siunty pristatymo tarifus. Né vienas i$
$iy ribojimy netaikomas prie universaliyjy paslaugy priskirtiny paslaugy teikéjams.
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Be to, universalioji paslauga turi bati teikiama prieinamomis kainomis, kurias tvirtina uz pasto
paslauguy reguliavima atsakinga nacionaliné institucija, o prie universaliyjyu paslaugy priskirtiny
paslaugu teikéjai gali laisvai nustatyti $iy paslaugy kainas. Komisija taiké vienoda procentine dalj
abiem Sioms paslaugy rasims, nors PP apskaitinis pelnas, susijes su $iy rasiy paslaugy teikimu,
labai skyrési. Sis pelnas parodo Bendrojo Teismo i$vady klaidinguma, kiek jis vienodai vertino
universaligja paslauga ir prie universaliyjy paslaugy priskirtinas paslaugas dél ju savybiy tariamy
panasumuy.

Galiausiai, teikdamas universaligja paslauga tkio subjektas turi uztikrinti pasto déziy, skirty
laiskams surinkti, iStustinima ir pasto siunty paskirstyma bent karta per darbo diena ir ne maziau
kaip penkias dienas per savaite, iSskyrus Sventines dienas, ir tai turi padaryti taip, kad siuntéjas
turéty galimybe gauti pranesima apie registruoto pasto gavima. Nacionalinés teisés aktuose toks
reikalavimas nenustatytas dél prie universaliyjy paslaugy priskirtiny paslaugy, nes minétas
reikalavimas gali kilti i§ akio subjekto sutartiniy jsipareigojimuy, taciau tai néra sioms paslaugoms
budinga savybé.

Antra, apeliantés teigia, kad skundziamo sprendimo 85 punkte pateiktas Bendrojo Teismo teiginys
yra neteisingas ir prieStarauja matematikos principams, motyvuodamos tuo, kad PP i
kompensacijy fonda pervedama procentiné dalis jokiu atveju negali buti didesné uz kity pasto
operatoriy jmoka.

Trecia, dél skundziamo sprendimo 86 punkto jos primena, kad universalioji paslauga teikiama
tenkinant visuomeneés interesus beveik monopolinémis salygomis, o prie universaliyjy paslaugy
priskiriamos paslaugos sudaro liberalizuotos rinkos, kuriai budinga didelé konkurencija,
segmentq.

Treciojo pagrindo antroje dalyje jos tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé Pasto paslaugy
direktyvos 7 straipsnio 5 dalj dél kompensacijy fondo neproporcingumo.

Pirma, nagrinédamas ieskinius Bendrasis Teismas visiskai neatsizvelgé j klausima, susijusj su
vidutiniy svertiniy kapitalo sgnaudy (VSKS), taikomy apskaiciuojant grynyjy sanauduy
finansavima (10,82 %), ir lygiaverciy paslaugy pelningumo normos, kuria Komisija rémési
nustatydama 2 % pajamy jmokos proporcingumga, divergencija. Kadangi buvo nustatyta, kad
pasto paslaugy rinkos sektoriuje minimalios kapitalo sgnaudos yra 10,82 %, akivaizdziai
priestaringa konstatuoti, kaip tai padaré Komisija, o paskui Bendrasis Teismas, kad 5,5%
pelningumo norma, taikoma lygiavertéms paslaugoms, leidzia nustatyti 2 % jmoka, kaip norma,
kuri néra efektyviai veikla vykdanciy konkurenty isstamimo i$ rinkos veiksnys ar juos jeiti j rinka
atgrasantis veiksnys.

Antra, apeliantés mano, kad Bendrojo Teismo iSvady $iuo atveju nepagrindzia jrodymai. Viena
vertus, net jeigu Komisija neturéjo kity duomeny, i$skyrus susijusius su PP pelningumo norma,
jos padarytos iSvados bet kuriuo atveju yra neteisingos.

Kita vertus, Komisija turéjo numatyti, kad 2013 m. buvo pirmieji pasto paslaugy rinkos

liberalizavimo metai, todél didéjant konkurencijai prie universaliyjy paslaugy priskiriamy
paslauguy rinkoje mazéjo pelningumas.
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Be to, apeliantés gincija Bendrojo Teismo pozicija, kad tik 2013 m., kurie yra vieninteliai metai, kai
apeliantés pasieké Komisijos numatyta pelningumo norma, yra reikémingi nagrinéjant Siuos
gincCus, nes priimdama ginc¢ijama sprendima Komisija negaléjo zinoti, ar grynosios sanaudos
nebus patirtos ir 2015 m.

Galiausiai, jsteigiant kompensaciju fonda taip pat reikéjo sukurti apsaugos nuo pernelyg didelés
naudos mechanizmg. Kompensaciju fonde turi buti atsizvelgta j pelna, kurj gauna vélesniais
metais paskirtas tkio subjektas, visy pirma kai paslaugy teikéjas nebuvo paskirtas konkurso badu,
taip pat j ypatinga situacija rinkoje pradiniu liberalizavimo etapu.

Treciojo pagrindo trecioje dalyje apeliantés i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé Pasto
paslauguy direktyvos 7 straipsnio 5 dalj, nes nepripazino kompensacijy fondo jsteigimo proceso
skaidrumo stokos. Siuo aspektu Bendrasis Teismas klaidingai rémési 2014 m. gruodzio 12 d.
Sprendimu Crown Equipment (Suzhou) ir Crown Gabelstapler / Taryba (T-643/11,
EU:T:2014:1076).

Jos primena, kad Bendrajame Teisme buvo nurodziusios, jog dél galutinés fondo formos ir
maksimalaus finansavimo jnaso (2% pajamy) nebuvo surengta konsultavimosi procedira, o
suinteresuotieji asmenys negaléjo pateikti pastaby. Taigi Siuo atveju reikSminga yra
jurisprudencija, suformuota 2009 m. spalio 1 d. Sprendime Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware / Taryba (C-141/08 P, EU:C:2009:598), nes negalima atmesti to, kad
vyriausybé buty pakeitusi savo pozicija, jeigu suinteresuotieji asmenys bity galéje pareiksti savo
nuomones dél maksimalios finansavimo jmokos padvigubinimo.

Kiek tai susije su treciojo pagrindo ketvirta dalimi, apeliantés teigia, kad skundziamo sprendimo
153-156 punktuose Bendrasis Teismas pazeidé Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj, nes
nesilaiké salygos, susijusios su nesazininga finansine nasta.

Pirmiausia apeliantés mano, kad, priesingai nei 2010 m. spalio 6 d. Sprendime Komisija / Belgija
(C-222/08, EU:C:2010:583) ir 2010 m. spalio 6 d. Sprendime Base ir kt. (C-389/08,
EU:C:2010:584), nacionalinés teisés aktuose numatyta, kad jeigu grynosios sanaudos lemia
nuostolius, $iy nuostoliy suma automatiskai sudaro nesaziningg nasta PP. Si prielaida reiskia,
kad, kiek tai susije¢ su nesaziningos nastos salyga, nereikia nagrinéti nei nuostoliy sumos, nei PP
savybiy, pavyzdziui, jos jrangos kokybés, ekonominés ir finansinés situacijos ar rinkos dalies.

Turint omenyje didele Sajungos teisés akty, susijusiy su universaliosios paslaugos finansavimu
telekomunikacijy rinkoje ir pasto paslaugy rinkoje, konvergencijg, $iuo atveju turi bati atsizvelgta
i Teisingumo Teismo pozicija, isreiksta minétuose sprendimuose. Siuo aspektu nacionalinés teisés
aktuose nustatytas metodas, pagal kurj finansuojamos universaliosios paslaugos grynosios
sanaudos, yra nesuderinamas su Pasto paslaugy direktyvoje numatytu finansavimo modeliu.

Be to, apelianc¢iy pozicija dél nesaziningos paskirto tkio subjekto nastos apskaic¢iavimo budo
patvirtina 2012 m. Europos pasto paslaugy reguliuotojuy grupés ataskaita ,Net Cost Calculation
and Evaluation of a Reference Scenario“ (Grynyjy sanaudy apskaic¢iavimas ir referencinio
scenarijaus vertinimas) ir doktrina.

Jos taip pat tvirtina, kad buvo pazeistas vienodo Sajungos teisés aiskinimo principas,
motyvuodamos tuo, kad Lenkijoje nacionaliniai teismai, nagrinéjantys ieskinius dél nacionalinés
reguliavimo institucijos sprendimy dél pasto rinkos, neatsizvelgia | Teisingumo Teismui
pateiktus ir dar nei$nagrinétus praSymus priimti prejudicinj sprendima.
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Galiausiai, nacionalinés teisés aktai yra nepakankami, nes kontrolés procediroje i§ principo
nenagrinéjami sprendimai dél esmés.

Dublikuose apeliantés pazymi, kad treciojo pagrindo pirmoje, antroje ir ketvirtoje dalyse jos aiskiai
nurodé skundziamo sprendimo motyvus ir kad jos taip pat pateiké argumenty, susijusiy ne su
faktiniy aplinkybiy paneigimu, bet su klaidingu Bendrojo Teismo atliktu prie universaliyjy
paslaugu priskirtiny paslaugy teisiniu kvalifikavimu ir jrodymu, kad Bendrasis Teismas klaidingai
taiké Sajungos teise, kiek tai susije su Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 1 ir 3-5 daliy
pazeidimu.

Komisija mano, kad treciojo pagrindo pirma, antra ir ketvirta dalys nepriimtinos ir kad bet kuriuo
atveju visas $is pagrindas yra nepagristas. Lenkijos vyriausybé laikosi nuomonés, kad visas Sis
pagrindas nepriimtinas ir bet kuriuo atveju nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

TrecCiojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantés i esmés gincija skundziamo sprendimo
84—-86 punktus ir tvirtina, kad kompensacijy fondas yra diskriminacinis ir kad Lenkijos
vyriausybé neteisingai perkélé Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Reikia pazyméti, kad, pirma, $io sprendimo 70-77 punktuose apibendrintais apelianciy
argumentais, kuriais grindziama $io pagrindo pirma dalis, i$ esmés siekiama uzgincyti faktiniy
aplinkybiy vertinima, Bendrojo Teismo pateikta skundziamo sprendimo 84 ir 85 punktuose,
susijusj su universaliyjy pasto paslaugy ir lygiaverciy pasto paslaugy tarpusavio pakei¢ciamumu,
taip pat su iSvadomis, kurias reikia padaryti dél PP jmokos dydzio apskai¢iavimo metodo.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tik Bendrasis Teismas turi jurisdikcija
nustatyti ir jvertinti reikSmingas faktines aplinkybes bei iSnagrinéti jrodymus. Taigi faktiniy
aplinkybiy ir jrodymuy vertinimas néra teisés klausimas, dél kurio galima paduoti apeliacinj
skunda Teisingumo Teismui, nebent jie buvo iskraipyti (2020 m. vasario 13 d. Sprendimo
Graikija / Komisija (Daugiametés ganyklos), C-252/18 P, EU:C:2020:95, 59 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad apeliantés neteigia, kad buvo iskraipytos Bendrojo
Teismo nagrinétos faktinés aplinkybés ar jrodymai.

Antra, kiek tai susije su teiginiu dél skundziamo sprendimo 86 punkto, apeliantés nepakankamai
aiskiai nurodo teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas esa padaré skundziamame sprendime, o tai,
atsizvelgiant j $io sprendimo 31 punkte cituota jurisprudencijg, uzkerta kelig Teisingumo Teismui
vykdyti Bendrojo Teismo vertinimo teisétumo kontrole.

Vadinasi, visa treciojo pagrindo pirma dalis nepriimtina ir turi buti atmesta.

Treciojo pagrindo antra dalis grindziama tariamu Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 5 dalies
pazeidimu dél kompensacijy fondo neproporcingumo. Kaip ir argumentais, susijusiais su $io
pagrindo pirma dalimi, Sios antros dalies argumentais i§ esmés siekiama uzgincyti Bendrojo
Teismo faktiniy aplinkybiy vertinima dél kompensaciju fondo proporcingumo, kurj jis atliko
atsizvelgdamas j jam pateiktus jrodymus, neteigiant, kad $iuo aspektu jrodymai buvo iskraipyti.

Todél treciojo pagrindo antra dalis taip pat nepriimtina, taigi turi buti atmesta.
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Treciojo pagrindo trecioje dalyje apeliantés i$ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé Pasto
paslauguy direktyvos 7 straipsnio 5 dalj, nes nepripazino kompensaciju fondo jsteigimo proceso
skaidrumo stokos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 45—52 punkty, susijusiy su antrojo
pagrindo pirmos dalies nagrinéjimu, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo
sprendimo 47 ir 48 punktuose priéjo prie iSvados, kad apeliantés galéjo tinkamai pateikti pastabas
ir kad naujos konsultacijos nebuty suteikusios ,jokios didelés papildomos naudos®, kaip tai
suprantama pagal Bendryjy nuostaty dél BESP 14 punkta, palyginti su 2010 m. rugséjo mén.
vieSomis konsultacijomis.

Siomis aplinkybémis, nesant reikalo Teisingumo Teismui nuspresti dél trec¢iojo pagrindo trec¢ios
dalies priimtinumo, reikia konstatuoti, jog kadangi $ioje dalyje apeliantés neteigia ir nejrodo, kad
vykdant Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 5 dalyje numatyta pareiga laikytis skaidrumo
principo $iuo atveju reikéty iSsamesniy konsultacijy su suinteresuotomis $alimis nei
numatytosios Bendryju nuostaty dél BESP 14 punkte, $io sprendimo 45-51 punktuose iSdéstyty
motyvy pakanka minétos dalies nepagrjstumui konstatuoti.

Treciojo pagrindo ketvirta dalis grindziama tuo, kad skundziamo sprendimo 153-156 punktuose
Bendrasis Teismas pazeidé Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj, nes nesilaiké salygos,
susijusios su nesgzininga finansine nasta.

Reikia pazyméti, kad, kaip teigia Komisija ir Lenkijos vyriausybé, nepaisant to, kad apeliantés
pateikia ir nurodo gincijamus skundziamo sprendimo punktus, $ia ketvirta dalj reikia atmesti kaip
nepriimting.

Dél sioje ketvirtoje dalyje pateikty apelianciy argumenty, apibendrinty $io sprendimo 87-89 ir
91 punktuose, reikia pazymeéti, kad juose jos i§ esmés tik gincija gincijamo sprendimo ir Pasto
jstatymo turinj, taciau i$samiai nekalba apie Bendrojo Teismo atlikta vertinima ir nenurodo, kur
jis padaré teisés klaida.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad apeliacinio skundo argumentai, kuriais
kritikuojamas ne Bendrojo Teismo sprendimas, priimtas gavus prasyma panaikinti institucijos
sprendima, bet sprendimas, kurj buvo prasoma panaikinti Bendrajame Teisme, yra akivaizdziai
nepriimtini (2012 m. rugséjo 27 d. Nutarties Brighton Collectibles / VRDT ir Felmar, C-624/11 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2012:598, 35 punktas).

Dél argumento, susijusio su vienodo Sagjungos teisés aiSkinimo principu, apibendrinto Sio
sprendimo 90 punkte, pakanka konstatuoti, kad apeliantés tiksliai nenurodé teisés klaidos, kuri
esa padaryta skundziamame sprendime.

Bet kuriuo atveju svarbu pabrézti, kad treciojo pagrindo ketvirta dalis taip pat nepagrista.

Apeliantés i§ esmés gincija Lenkijos valdzios institucijy naudota metoda, patvirtinta Komisijos,
pagal kurj jeigu universaliyjy paslaugy teikimo grynosios sanaudos lemia $iy paslaugy teikéjo
nuostolius, $iy nuostoliy suma reiskia nesazininga finansine nasta Siam teikéjui, kaip tai
suprantama pagal Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj. Konkreciai kalbant, apeliantés
mano, kad salygos, susijusios su ,nesazininga finansine nasta“, nagrinéjimas turi atitikti tai, ko
Teisingumo Teismas reikalauja, be kita ko, 2010 m. spalio 6 d. Sprendime Komisija / Belgija
(C-222/08, EU:C:2010:583, 49 ir 50 punktai) ir 2010 m. spalio 6 d. Sprendime Bade ir kt.
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(C-389/08, EU:C:2010:584, 42 ir 43 punktai), susijusiuose su panasia elektroniniy rysiy
universaliosios paslaugos sritimi, t. y. reikia iSanalizuoti konkrecia atitinkamos jmoneés situacija,
remiantis jrodymuy visuma, pavyzdziui, atsizvelgiant i jos jrangos kokybe, ekonomine ir finansine
situacija bei rinkos dalj.

Siuo atzvilgiu, pirma, reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 153 punkte Bendrasis Teismas i$
esmés konstatavo, jog, kaip nurodyta Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje, Pasto
jstatyme reikalaujama, kad kompetentinga nacionaliné institucija nustatyty, ar universaliosios
paslaugos jsipareigojimai reiskia nesazininga finansine nasta paskirtam paslaugy teikéjui. Anot
Bendrojo Teismo, taip yra $iuo atveju, nes i$ gincijamo sprendimo 16 konstatuojamosios dalies
matyti, kad Lenkijos pasto reguliavimo institucija turi atlikti tokj vertinimg pagal Pasto jstatyma,
kuriuo jgyvendinama minéta direktyva.

Apeliantés negincijo $io Bendrojo Teismo teiginio, kiek tai susije su Sios pasto reguliavimo
institucijos pareiga patikrinti, ar vieSosios paslaugos jsipareigojimai, kaip tai suprantama pagal
Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj, reiskia nesazininga finansine nasta paskirtam
paslaugy teikéjui.

Antra, skundziamo sprendimo 156 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nagrinéjama
priemoné nesuteikia jokios savaiminés teisés | PP grynyju sanaudy, susijusiy su universaliosios
paslaugos jsipareigojimais, kompensacija, nes, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo
16, 8487 ir 144 konstatuojamyju daliy, $i teisé atsiranda tik jeigu universaliosios paslaugos
isipareigojimai lemia apskaitinius nuostolius. Siame 156 punkte Bendrasis Teismas priduria, kad
$i teisé j kompensacija taikoma tik mazesnei i$ $iy sumuy: arba apskaitiniams nuostoliams, kuriuos
lemia universaliosios paslaugos teikimas, arba su universaliosios paslaugos jsipareigojimais
susijusioms grynosioms sgnaudoms, o tai rei$kia, kad, kaip Komisija pazyméjo gincijamo
sprendimo 144 konstatuojamoje dalyje, nagrinéjama priemoné yra labiau ribojanti nei Bendrosios
nuostatos dél BESP, pagal kurias potencialiai buvo galima gauti visiska grynyjy sanaudy, susijusiy
su universaliosios paslaugos jsipareigojimais, kompensavima.

Darant prielaida, kad jurisprudencija, suformuota 2010 m. spalio 6 d. Sprendime Komisija / Belgija
(C-222/08, EU:C:2010:583) ir 2010 m. spalio 6 d. Sprendime Base ir kt. (C-389/08, EU:C:2010:584),
gali buti taikoma aiskinant Pasto paslaugy direktyva, reikia, pirma, pazymeéti, jog skundziamo
sprendimo 156 punkte padaryta iSvada, kad teisé j kompensacija atsiranda tik jeigu universaliyjy
paslaugu teikimas lemia apskaitinius nuostolius jmonei, kuriai patikéta teikti $ias paslaugas, leidzia
manyti, jog buvo jvykdytas Teisingumo Teismo $ioje jurisprudencijoje taikytas kriterijus, t. y. kad
atitinkama nasta tam tikrai jmonei yra ,per didelé, atsizvelgiant j jos pajéguma ja pakelti®.

Antra, reikia konstatuoti, kad i§ Bendryjuy nuostaty dél BESP 25 punkto, j kurj daroma nuoroda
ginc¢ijamo sprendimo 144 konstatuojamojoje dalyje, kuria Bendrasis Teismas remiasi skundziamo
sprendimo 156 punkte, matyti, kad kompensacijos suma taip pat gali buati apskai¢iuojama taikant
»grynyjy isSvengiamuy islaidy“ metoda, pagal kurj reikia apskaiciuoti vieSosios paslaugos
isipareigojimams vykdyti reikalingas arba, tikétina, reikalingas grynasias sanaudas, kurios atitinka
grynyjy sanaudy, kuriy paslaugos teikéjas patiria vykdydamas Siuos jsipareigojimus, ir to paties
teikéjo grynyjy sanaudy ar pelno tuo atveju, jeigu jis jy nevykdo, skirtuma. Taigi, atsizvelgiant j Sio
25 punkto formuluote, toks apskaiciavimo metodas i§ principo galéty lemti universaliosios
paslaugos jsipareigojimy sanaudy kompensavima net jeigu vieSosios paslaugos isipareigojimy
vykdytojas nepatirty finansiniy nuostoliy.
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Kaip Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo skundziamo sprendimo 156 punkte, apeliantés
negincijo to, kad $is kompensacijos apskaiciavimo metodas yra maziau ribojantis nei tas, kurj
Lenkijos Respublika taiké Pasto jstatyme ir kurj Komisija nagrinéjo gincijamame sprendime.

Siuo aspektu reikia pridurti, kad Bendrijos bendrosiose nuostatose dél valstybés pagalbos
kompensacijos uz viesaja paslauga forma (OL C 297, 2005, p. 4), taikomose reik§mingoms
faktinéms aplinkybéms, nagrinétoms bylose, kuriose buvo priimtas 2010 m. spalio 6 d. Sprendimas
Komisija / Belgija (C-222/08, EU:C:2010:583) ir 2010 m. spalio 6 d. Sprendimas Base ir kt.
(C-389/08, EU:C:2010:584), kuriomis remiasi apeliantés, néra numatytas toks metodas, susijes su
»grynosiomis isvengiamomis islaidomis, o tai patvirtina, jog §i jurisprudencija bet kuriuo atveju
neturi lemiamos reik§més Siame apeliaciniame procese nagrinéjant Bendrojo Teismo vertinimo
pagrjstuma.

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad treciojo pagrindo ketvirta dalis yra nepriimtina ir bet kuriuo atveju
nepagrista, todél turi bati atmesta.

Vadinasi, kadangi negalima sutikti né su viena treciojo pagrindo dalimi, reikia atmesti visa trecigjj
pagrinda.

Dél ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

Ketvirtajame pagrinde, susijusiame su skundziamo sprendimo 167 punktu, apeliantés teigia, kad
Bendrasis Teismas pazeidé Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 1 dalj, nes pritaré
universaliosios paslaugos sanaudy finansavimui, suteikiant PP tam tikras iSimtines ir specialias
teises.

Jos pabrézia, kad iSimtinés ir specialios teisés, nenumatytos Pasto paslaugy direktyvos
8 straipsnyje, kuriomis PP toliau naudojosi, buvo aiskiai nurodytos gincijamo sprendimo
52-56 konstatuojamosiose dalyse ir kad dél jy egzistavimo nebuvo ginco. Taigi tam, kad buty
konstatuotas $iy paslaugy egzistavimas, nebuvo reikalo pateikti argumenty, kuriais baty galima
jrodyti, jog jos nepatenka j Siame 8 straipsnyje numatyty teisiy kategorija. Tam buty pakake
iSnagrinéti §j straipsnj, o Bendrasis Teismas to nepadaré. Jos priduria, kad tam tikros i$ $iy
iSimtiniy ir specialiy teisiy neturi jokio funkcinio rysio su universaligja paslauga.

Dublikuose jos tvirtina jrodziusios, kad, prieSingai, nei nustaté Bendrasis Teismas, i$§ Komisijai ju
pateikty skundy matyti, jog PP suteiktos iSimtinés teisés néra priimtinos atsizvelgiant i sektorinj
vieSosios paslaugos reglamentavima. Be to, laikydamasis reik§mingos jurisprudencijos Bendrasis
Teismas konstatavo, kad buvo pateisinama nagrinéti, be kita ko, universaliosios paslaugos
sektorinio finansavimo taisykles. Siuo aspektu jos primena, kad i$imtiniy teisiy klausimas
funkciniu pozitriu susijes su PP suteikta nagrinéjama pagalba.

Komisija ir Lenkijos vyriausybé mano, kad $is ketvirtasis pagrindas yra nepriimtinas ir bet kuriuo
atveju nepagrijstas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 167 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad apeliantés nepateiké jokiy
argumenty, galinciy jrodyti, jog PP suteiktoms teiséms, nurodytoms gincijamo sprendimo
51-56 konstatuojamosiose dalyse, netaikoma Pasto paslaugy direktyvos 8 straipsnyje aiskiai
numatyta iSimtis, taigi galinc¢iy jrodyti klaidg, kuria sudaro nurodytas $ios direktyvos pazeidimas.

Siuo aspektu ketvirtajame pagrinde apeliantés i§ esmés teigia, kad PP suteiktos i$imtinés ir
specialios teisés buvo paminétos gincijamame sprendime ir kad dél jy egzistavimo nebuvo ginco,
o tai reiskia, jog nereikéjo pateikti argumenty, galinciy jrodyti, kad jos nepateko j Pasto paslaugy
direktyvos 8 straipsnyje nurodyty teisiy kategorija.

Pirma, reikia konstatuoti, kad taip apeliantés, nesiremdamos jy argumenty iskraipymu
Bendrajame Teisme, nenurodo nei bendryju teisés principy, nei procesiniy taisykliy, taikomuy
jrodinéjimo pareigai ir jrodymuy vertinimui, pazeidimo.

Antra, negalima pritarti argumentui, kad PP suteiktos teisés yra iSimtinés ir specialios teisés,
kurioms taikomas Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas, todél
joms netaikoma $ios direktyvos 8 straipsnyje numatyta iSimtis.

Pagal Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pirma sakinj valstybés narés negali teikti ar
palikti galioti iSimtiniy ar specialiy teisiy jgyvendinti ir teikti pasto paslaugas. Siuo aspektu $ios
direktyvos 8 straipsnis yra jos 7 straipsnio nuostaty iS§imtis, nes jame numatyta, kad tos nuostatos
nepazeidzia valstybiy nariy teisés organizuoti laisky dézuciy isdéstyma prie vieSyju keliy, pasto
zenkly leidyba ir registruotojo pasto paslaugas, teikiamas vykdant pagal ty valstybiy nariy vidaus
jstatymais nustatytas teismines ir administracines proceduras.

Taigi i§ Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 1 dalies nuostaty ir 8 straipsnio sgsajos matyti, kad
iSimtiniy ar specialiy teisiy, kurias i$ principo apima $io 7 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas,
egzistavimas nebutinai reiskia, kad tokios teisés negali priklausyti tos direktyvos 8 straipsnyje
nurodytoms jvairioms paslaugy kategorijoms, kurioms $is draudimas nepadaro Zalos.

Todél ketvirtajj pagrinda reikia atmesti

Remiantis visu tuo, kas isdéstyta, darytina i$vada, jog kadangi nebuvo pritarta né vienam i$
apeliaciniy skundy pagrindy, $iuos skundus reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas,

bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniam procesui pagal minéto
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei
laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Inpost Paczkomaty ir Inpost byla pralaiméjo, o Komisija ir Lenkijos vyriausybé prasé
priteisti i§ ju bylinéjimosi iSlaidas, reikia i§ §iy bendroviy priteisti iSlaidas, susijusias su $iais
apeliaciniais skundais.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinius skundus.

2. Priteisti i$ Inpost Paczkomaty sp. z o.0. ir Inpost S.A. bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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