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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos teisés principai — Teisés j gynyba paisymas —
Mokesciy procedira — Pasinaudojimas teise j atskaita pridétinés vertés mokescio (PVM) srityje —
Atsisakymas suteikti teise j atskaita dél tariamai netinkamy apmokestinamojo asmens tiekéjo
veiksmy — Nacionaliniy mokesciy institucijy priimtas administracinis aktas, neleidus atitinkamam
mokesciy mokétojui susipazinti su informacija ir dokumentais, kurie yra s$io akto pagrindas —
[tarimas dél mokesciy sukciavimo — Nacionaliné praktika, pagal kuria pasinaudojimas teise j atskaita
priklauso nuo kity nei saskaita faktira pateisinanciy dokumenty turéjimo — Leistinumas®“

Byloje C-430/19
dél Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos teismas, Rumunija) 2019 m. geguzés 15 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. birzelio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
SC C.F. SRL
pries
A.J.E.P.M.,
D.G.R.E.P.C
TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan (praneséjas), teiséjai L. Bay Larsen ir C. Toader,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SC C.E. SRL, atstovaujamos avocati T.D. Vidrean-Capusan ir D. F. Pascu,

— Rumunijos vyriausybeés, i§ pradziy atstovaujamos E. Gane ir A. Rotdreanu ir C.-R. Cantar, véliau —
E. Gane ir A. Rotéreanu,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir L. Lozano Palacios,

* Proceso kalba: rumuny.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Sajungos teisés bendrojo teisés j gynyba
uztikrinimo principo ir principy, reglamentuojanciy valstybiy nariy vykdoma bendros pridétinés vertés
mokesc¢io (PVM) sistemos taikyma, i$aiSkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant SC C.F. SRL (toliau — CF) ir Administratia Judeteand a Finantelor
Publice M. (M. regioniné vie$yju finansy agentara, Rumunija, toliau — regioniné agentara) ir Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice C. (C. regioniné vie$yju finansy direkcija, Rumunija, toliau —
regioniné direkcija) ginca dél administraciniy mokesciy akty, pagal kuriuos CF nustatytos papildomos
prievolés PVM ir pelno mokescio srityje, panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), i$ dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/EB
(OL L 189, 2010, p. 1, toliau — PVM direktyva), 178 straipsnio a punkte numatyta:

»Kad galéty jgyvendinti teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti $ias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas jis privalo
turéti pagal XI antrastinés dalies 3 skyriaus 3—6 skirsnius iSrasyta saskaita faktira.”

Rumunijos teisé

2015 m. rugséjo 8 d. Legea Nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Jstatymas Nr. 227/2015 dél Mokesciy
kodekso; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 688, 2015 m. rugséjo 10 d., toliau — Mokesciy
kodeksas) 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nustatant mokescio, rinkliavos ar privalomos socialinés
imokos dydj mokesciy institucijos gali neatsizvelgti | sandorj, kuriuo nesiekiama ekonominiy tiksly, ir
koreguoti jo poveiki mokesciams arba pakeisti sandorio ar veiklos forma, siekiant atskleisti ju
ekonominj turinj.

Mokesciy kodekso 25 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nustatant mokestinj rezultata atskaitytinomis
islaidomis laikomos i$laidos, patirtos siekiant vykdyti ekonomine veiklg, jskaitant nustatytas
galiojanciuose jstatymuose, kaip antai registracijos islaidos, rinkliavos, prekybos ir pramonés rimams,
darbdaviy organizacijoms ir profesinéms sgjungoms mokétinos jmokos.

Minéto kodekso 299 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta PVM mokétojo pareiga dél sumokéto ar
mokétino pirkimo PVM turéti saskaita faktirg ir tam tikrais konkreciais atvejais sumokéjimo jrodyma.

2 ECLIL:EU:C:2020:429



10

2020 M. BIRZELIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-430/19
C.F. (MOKESTINIS PATIKRINIMAS)

Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusios redakcijos 2015 m. liepos 20 d. Legea Nr. 207
privind Codul de procedurd fiscald (Istatymas Nr. 207 dél mokesciy proceduros kodekso; Monitorul
Oficial al Romaniei, 1 dalis, Nr. 547, 2015 m. liepos 23 d., toliau — Mokesciy procediros kodeksas)
6 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Mokes¢iy institucija, neperzengdama savo jgaliojimy ir kompetencijos riby, turi teise jvertinti
mokestiniy aplinkybiy svarba, naudodama jstatyme numatytas jrodinéjimo priemones, ir priimti teisés
nuostatomis grindziama sprendima, remdamasi iSsamiais jrodymais dél visy aiskinamyjy bylos
aplinkybiy sprendimo priémimo momentu. Jgyvendindama savo diskrecija mokesciy institucija turi
atsizvelgti | kompetentingos mokesciy institucijos rastiSka nuomone, pateikta atitinkamam mokesciy
mokétojui vykdant pagalbos mokesc¢iy mokétojams ir jy orientavimo veikly, taip pat i mokesciy
institucijos administraciniame mokesciy akte arba teismo ankstesniame galutiniame sprendime priimta
sprendima dél analogisky su tuo paciu mokes¢iy mokétoju susijusiy faktiniy aplinkybiy. Jei mokesciy
institucija nustato mokesciy mokétojo mokestinés situacijos ir informacijos, j kurig atsizvelgta su tuo
paciu mokes¢iy mokétoju susijusioje rasytinéje nuomonéje ar administraciniame mokesc¢iy akte,
skirtumus, ji turi teise daryti iSvadas, remdamasi realia mokestine situacija ir mokes¢iy teisés aktais, ir
privalo rastu nurodyti motyvus, dél kuriy neatsizvelgia j iSanksting nuomone.

2. Mokesciy jstaiga naudojasi savo diskrecija, paisydama protingumo ir teisingumo riby, uztikrindama
teisinga pusiausvyra tarp siekiamo tikslo ir priemoniy, kuriy imtasi $iam tikslui pasiekti.”

Mokesc¢iy procediros kodekso 9 straipsnio , Teisé buti iSklausytam® 1 dalyje nustatyta:

»Prie§ priimdama sprendima mokesciy institucija privalo uztikrinti galimybe mokes¢iy mokétojui
iSreiksti savo nuomone dél sprendimui priimti reik§mingy fakty ir aplinkybiy.”

Sio kodekso 46 straipsnio ,,Administracinio mokes¢iy akto turinys ir motyvai“ 2 dalyje numatyta:

»Parengtame popierinés formos administraciniame mokesciy akte yra:

<>

j) nuorodos dél mokesc¢iy mokétojo isklausymo.”

Minéto kodekso 49 straipsnis ,Administracinio mokesc¢iy akto negaliojimas“ suformuluotas taip:

»1. Administracinis aktas negalioja visais $iais atvejais:

a) jis buvo priimtas pazeidziant teisés nuostatas dél kompetencijos;

b) jame néra vieno i$ elementy, susijusiy su mokesciy institucijos atstovo pavarde, vardu ir statusu,
mokesCiy mokétojo pavarde, vardu ar pavadinimu, administracinio akto dalyku ar mokesciy
administratoriaus atstovo parasu, i$skyrus 46 straipsnio 6 dalyje numatyta iSimtj, ir iSduodanciaja
mokesciy institucija;

c) jame padaryta rimta ir akivaizdi klaida. Administraciniame mokesc¢iy akte padaryta rimta ir
akivaizdi klaida, kai jo priémimo motyvuose yra toks svarbus trakumas, kad, jeigu jie baty atmesti
prie$ priimant aktg arba jj priimant, jis nebaty buves priimtas.

2. Gavusi praSyma arba savo iniciatyva kompetentinga mokesciy institucija arba institucija, atsakinga

uz skundo nagrinéjimg, gali pripazinti akta negaliojanciu. Jei kompetentinga mokesciy institucija
konstatuoja, kad aktas negalioja, ji priima sprendima, apie kurj pranesama mokesciy mokétojui.

ECLIL:EU:C:2020:429 3
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3. Administraciniai mokesciy aktai, kuriais pazeidziamos kitos nei 1 dalyje nurodytos teisés nuostatos,
gali buti panaikinti. 50 straipsnio nuostatos taikomos mutatis mutandis.”

To paties kodekso 278 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Administracinio skundo pateikimas nesustabdo administracinio mokesciy akto vykdymo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal Rumunijos teise 2008 m. jsteigtos komercinés bendrovés CF pagrindinis tikslas — misko istekliy
eksploatavimas. Laikotarpiu nuo 2016 m. rugpjicio 29 d. iki 2017 m. balandzio 13 d. regioniné
agentira atliko jos mokestinj patikrinimg, susijusj, pirma, su pelno mokesc¢iu uz laikotarpj nuo
2011 m. sausio 1 d. iki 2016 m. gruodzio 31 d. ir, antra, su PVM uz laikotarpj nuo 2014 m. kovo 1 d.
iki 2016 m. gruodzio 31 d.

Sis mokestinis patikrinimas buvo sustabdytas $esiems ménesiams, kad regioniné direkcija, atsakinga uz
kova su sukc¢iavimu, galéty atlikti tyrima, kuriame dalyvavo prokuratara prie Tribunalul Cluj (Kluzo
apygardos teismas, Rumunija). Baudziamasis tyrimas buvo baigtas priémus sprendima nutraukti
baudziamaja byla.

Mokestinio patikrinimo akte regioniné agenttra nurodé, kad komerciniai sandoriai tarp CF ir dviejy jos
tiekéjy buvo fiktyvis, nes Sie du tiekéjai — labai mazos jmonés, kurioms taikomas 3 % nuo apyvartos
mokescio tarifas, o CF taikomas mokescio tarifas buvo 16 %, — neturéjo techniniy ir logistiniy
pajégumu teikti paslaugas, uz kurias jie iSrasé saskaitas faktaras CF.

CF teisinis atstovas buvo pakviestas j regioninés agentiiros buveine gauti $io mokestinio patikrinimo
akto kopija.

CF uzgincijo minéta mokestinio patikrinimo aktg ir papraseé leisti susipazinti su visais administracinés
bylos dokumentais. Ji nurodé, kad mokestinio patikrinimo metu ji nebuvo informuota apie tai, kaip
baudziamasis tyrimas galéjo turéti jtakos mokesciy institucijy patikrinimui.

Sioms valdzios institucijoms atmetus jos skunda, CF pareiské ieskinj prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme, t. y. Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, Rumunijos mokesciy institucijy
teigimu, CF buvo atsakinga uz netinkama savo tiekéjy mokestinj elgesj. Siy institucijy teigimu, fiktyvy
komerciniy sandoriy tarp CF ir minéty tiekéju pobudj lémé tai, kad CF negaléjo pateikti kity
pateisinamyjy dokumenty, i$skyrus fiskaline saskaita fakttira. Pagal Rumunijos teisés aktus vienintelis
pateisinamasis dokumentas, kurj apmokestinamasis asmuo turi pateikti, siekdamas pasinaudoti teise
atskaityti tiek PVM, tiek pelno mokescio srityje, yra fiskaliné saskaita faktara.

Sis teismas konstatuoja, kad nejmanoma nustatyti, kaip regiono direkcijos, atsakingos uz kova su
sukciavimu, atliktas tyrimas turéjo jtakos regioninés agentiros vykdomam patikrinimui. Be to, minétas
teismas nezinojo, kas leido mokesciy institucijoms manyti, kad CF ir jos tiekéjy sudaryti komerciniai
sandoriai buvo fiktyvis.

Siomis aplinkybémis Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant i teisés i gynyba uztikrinimo principa, kaip jis apibréztas iki Siol suformuotoje

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje <...>, privataus asmens atzvilgiu priimtas administracinis
mokesciy aktas gali ir turi bati pripazjstamas akivaizdziai negaliojanciu tuo atveju, kai privatus
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asmuo neturéjo galimybés susipazinti su informacija, kuria remiantis jo atzvilgiu buvo priimtas
administracinis mokesciy aktas, nepaisant to, kad tokiame akte daroma nuoroda j tam tikra
administracinés bylos informacija?

2. Ar neutralumo, proporcingumo ir lygiavertiSkumo principai draudzia bendrovei, kurios veiksmai
mokesciy atzvilgiu nepriekaistingi, pasinaudoti teise atskaityti PVM ir pelno mokescio tikslais, kai
atskaitymai pelno mokescio tikslais neleidziami dél tariamai netinkamo tiekéjy elgesio mokesciy
srityje, remiantis tokiais jrodymais, kaip zmogiskyjuy istekliy ar transporto priemoniy trakumas,
turint omenyje tai, kad mokesciy institucija nepateikia jrodymuy dél jokios atitinkamuy tiekéjy
veiklos, dél kurios buty pripazjstama jy fiskaliné ar baudziamoji atsakomybé?

3. Ar nacionaliné praktika, pagal kurig teisé atskaityti PVM ir pelno mokescio tikslais siejama su kity,
kartu su sgskaita faktara, pateisinamyjy dokumenty, pavyzdziui, iSlaidy samata ar pazangos
ataskaita, kurie nacionalinés mokesciy teisés aktais néra aikiai ir tiksliai nustatyti, turéjimu,
suderinama su Sgjungos teise?

4. Ar, atsizvelgiant j 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendime WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832)
suformuoty jurisprudencija, atvejis, kai mokes¢iy mokétojas perka prekes ir paslaugas i§ kito
mokesciy mokétojo, kuriam taikoma kitokia, nei minétam mokesciy mokétojui, mokesc¢iy schema,
gali bati laikomas mokesciy sukc¢iavimu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Rumunijos vyriausybé gincija praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma tiek pagal
Teisingumo Teismo proceduros reglamento 94 straipsnj, tiek dél to, kad néra atitinkamy Sajungos
teisés akty dél pagrindinés bylos dalies, susijusios su pelno mokesciu.

Siuo klausimu, viena vertus, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant i jo paties
nustatytas faktines aplinkybes ir teisés pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo
tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prasymo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés isaiskinimas
visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos
tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus ir suprasty priezastis, dél kuriy nacionalinis
teismas mano, kad, siekiant i$spresti jo nagrinéjama ginca, reikalinga gauti atsakymus j tuos klausimus
(2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Slovenské elektrdrne, C-376/18, EU:C:2019:1068, 24 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kad nutartis dél praSsymo priimti prejudicinj sprendimag yra pagrindas pradéti
prejudicinio sprendimo priémimo procesg Teisingumo Teisme pagal SESV 267 straipsnj, butina, kad
nacionalinis teismas Sioje nutartyje aiskiai nurodyty pagrindinés bylos faktines ir teisines aplinkybes ir
minimaliai paai$kinty prasomuy isaiskinti Sajungos teisés nuostaty pasirinkimo priezastis ir rysj, kurij jis
nustaté tarp $iy nuostaty ir jo nagrinéjamam gincui taikytiny nacionalinés teisés akty. Sie kumuliaciniai
reikalavimai, taikomi prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniui, aiskiai nurodyti Proceduros
reglamento 94 straipsnyje (2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Slovenské elektrdrne, C-376/18,
EU:C:2019:1068, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Konkreciau kalbant apie Procediros reglamento 94 straipsnyje ijtvirtintus reikalavimus, reikia
konstatuoti, kad sSiame prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodytos pagrindinés faktinés
aplinkybés ir tiek Sajungos teisés, tiek nacionalinés teisés nuostaty, kurios gali bati taikomos
pagrindinéje byloje, turinys.

Kita vertus, dél pagrindinés bylos dalies, susijusios su pelno mokesciu, reikia priminti, kad kai
nacionalinés teisés aktuose dél iSimtinai vidaus situaciju pasirenkami tokie patys sprendimai, kokie
numatyti Sajungos teiséje, kad, pavyzdziui, neatsirasty savo pilie¢iy diskriminacijos arba galimy
konkurencijos iskraipymy, taip pat, kad buaty wuztikrinta vienoda procedira esant panasioms
situacijoms ir i$vengta basimy Sajungos teisés nuostaty ar savoky aiskinimo skirtumy, egzistuoja tam
tikras Sgjungos interesas aiskinti jas vienodai, neatsizvelgiant j jy taikymo salygas (2019 m. spalio 24 d.
Sprendimo Belgische Staat, C-469/18 ir C-470/18, EU:C:2019:895, 22 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismo atliekamas Sajungos teisés nuostaty aiSkinimas esant iSimtinai vidaus
situacijoms pateisinamas tuo, kad jos, vadovaujantis nacionaline teise, tiesiogiai ir besalygiskai
taikomos siekiant uztikrinti vienoda vidaus ir Sgjungos teisés reglamentuojamy situacijy vertinima
(2019 m. spalio 24 d. Sprendimo Belgische Staat, C-469/18 ir C-470/18, EU:C:2019:895, 23 punktas).

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai nurodé, kad taip yra $iuo atveju,
kiek tai susije su pagrindinés bylos dalimi, susijusia su pelno mokesciu, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta,
reikia konstatuoti, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Sgjungos teisés bendrasis teisés j gynyba uztikrinimo principas turi buti aikinamas taip, kad jeigu
per nacionalines administracines tikrinimo ir PVM apmokestinamosios vertés nustatymo procediiras
apmokestinamasis asmuo neturéjo galimybés susipazinti su jo administracinéje byloje esancia
informacija, j kuria buvo atsizvelgta priimant administracinj sprendima, kuriuo jam nustatomos
papildomos mokestinés prievolés, pagal §j principa reikalaujama, kad minétas sprendimas bity
panaikintas.

Siuo atveju reikia priminti, kad teisés i gynyba paisymas yra bendrasis Sajungos teisés principas, kuris
turi bati taikomas, kai valdzios institucija ketina priimti akta asmens nenaudai. Sis bendrasis principas
taikomas tokiomis aplinkybémis, kai mokesciy administratorius atlieka apmokestinamyjy asmeny
mokestinj patikrinima, kad uztikrinty viso PVM surinkima atitinkamos valstybés narés teritorijoje ar
kovodamas su mokesciy sukéiavimu ($iuo klausimu zr. 2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Ispas,
C-298/16, EU:C:2017:843, 26 ir 27 punktus ir 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 40 punkta).

Teisés | gynyba uztikrinimo neatsiejama dalis yra teisé bati isklausytam, kuri vykdant administracine
procediira bet kuriam asmeniui uztikrina galimybe tinkamai ir veiksmingai pareik$ti nuomone iki
sprendimo, galincio neigiamai paveikti jo interesus, priémimo. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, jog taisykle, kad asmeniui, kurio nenaudai priimamas sprendimas, reikia sudaryti galimybe
prie§ ta sprendima priimant pateikti pastabas, siekiama uztikrinti, kad kompetentinga valdzios
institucija galéty deramai atsizvelgti i visas svarbias aplinkybes. Sia taisykle taip pat siekiama uztikrinti
veiksmingg atitinkamo asmens apsaugg, suteikiant jam galimybe istaisyti klaida ar pateikti informacijos
apie asmenine situacija, dél kurios sprendimas buty priimtas arba nepriimtas, arba jis biity vienokio ar
kitokio turinio ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, 41 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nors nacionalinéms mokesciy institucijoms nenustatyta bendra pareiga suteikti galimybe susipazinti su
visa jy turima bylos medziaga ar savo iniciatyva perduoti dokumentus ir informacija, kuriais
grindziamas numatomas sprendimas, vis délto per administracines procediras, susijusias su
patikrinimu ir PVM apmokestinamosios vertés nustatymu, privatus asmuo, pateikes prasyma, turi
turéti galimybe susipazinti su informacija ir dokumentais, esanciais administracinéje byloje, i kuriuos
vieSosios valdzios institucija atsizvelgé, priimdama savo sprendima, nebent bendrojo intereso tikslai
pateisina galimybés susipazinti su ta informacija ir dokumentais apribojima (2017 m. lapkri¢io 9 d.
Sprendimo Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, 32 ir 39 punktai).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nacionalinés
mokesciy institucijos atsisaké pateikti apmokestinamajam asmeniui reik§minga informacija, kurios jis
laiku paprasé, ir nenurodé jokio bendrojo intereso tikslo, pateisinancio tokj atsisakyma.

Siomis aplinkybémis $is teismas klausia, ar jis turi pripazinti negaliojan¢iu administracinj sprendima,
kuriuo minétam apmokestinamajam asmeniui nustatomos papildomos mokestinés prievolés.

Siuo klausimu primintina, kad jeigu Sajungos teiséje nenustatytos nei salygos, kuriomis turi buati
paisoma teisés | gynyba, nei Sios teisés nepaisymo pasekmés, Sios salygos ir pasekmés kyla i$
nacionalinés teisés, jeigu Siuo tikslu priimtos priemonés yra tapacios priemonéms, taikomoms
privatiems asmenims pana$iose nacionalinés teisés reguliuojamose situacijose (lygiavertiskumo
principas), ir dél jy naudojimasis Sajungos teiséje nustatytomis teisémis netampa praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (2014 m. liepos 3 d. Sprendimo
Kamino International Logistics ir Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 ir C-130/13,
EU:C:2014:2041, 75 punktas).

Konkre¢iau dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog pagal jj
nereikalaujama, kad ginc¢ijamas sprendimas, kadangi priimtas pazeidziant teise i gynyba, buty
panaikintas visais atvejais. I$ tiesy teisés | gynyba pazeidimas lemia pasibaigus nagrinéjamai
administracinei procedarai priimto sprendimo panaikinima, tik jeigu nepadarius tokio pazeidimo $i
procedura galéjo pasibaigti kitaip (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Kamino
International Logistics ir Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 ir C-130/13,
EU:C:2014:2041, 78 ir 79 punktus).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, kaip mokestinio patikrinimo
procediira buty galéjusi baigtis kitaip, jei CF buty galéjusi susipazinti su bylos medziaga per minéta
administracine procedura.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Sajungos teisés bendrasis teisés i
gynyba uztikrinimo principas turi bati aiSkinamas taip, kad jei per nacionalines administracines
patikrinimo ir PVM apmokestinamosios vertés nustatymo procediiras apmokestinamasis asmuo
neturéjo galimybés susipazinti su jo administracinéje byloje esancia informacija, | kuria buvo
atsizvelgta priimant administracinj sprendima, kuriuvo jam nustatomos papildomos mokestinés
prievolés, nors byla nagrinéjantis teismas konstatavo, kad, nesant $io pazeidimo, procedira galéjo
baigtis kitaip, pagal §j principa reikalaujama panaikinti $j sprendima.

Dél antrojo—ketvirtojo klausimy

Savo antruoju—ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar, esant vien nepagrjstiems nacionalinio
mokesc¢iy administratoriaus jtarimams, kad nagrinéjami ekonominiai sandoriai, dél kuriy israsyta
saskaita faktara, i§ tikryjy buvo jvykdyti, principai, kuriais vadovaudamosi valstybés narés taiko bendra
PVM sistema, visy pirma mokesc¢iy neutralumo ir teisinio saugumo, turi bati aiskinami taip, kad pagal
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juos draudziama atsisakyti suteikti apmokestinamajam asmeniui, $ios saskaitos faktiros gavéjui, teise i
PVM atskaita, jeigu jis, be $ios saskaitos faktiros, negali pateikti kity jvykdyty ekonominiy sandoriy
realumo jrodymuy.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti
Teisingumo Teismo atsakant j $iuos klausimus pateikto iaiskinimo jtaka pagrindinés bylos daliai,
susijusiai su pelno mokesciu.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija apmokestinamyjy asmenu teisé i§ PVM, kurj jie
turi sumokeéti, atskaityti mokétina ar sumokéta pirkimo PVM uz jsigytas prekes ar gautas paslaugas,
panaudotas jy apmokestinamiesiems sandoriams, yra pagrindinis Sajungos teisés aktais nustatytos
bendros PVM sistemos principas. Kaip ne karta yra nusprendes Teisingumo Teismas, PVM
direktyvos 167 ir paskesniuose straipsniuose numatyta teisé j atskaita yra sudedamoji PVM sistemos
dalis ir i$ esmés negali buti ribojama (2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo visiskas
neutralumas, neatsizvelgiant j jos tiksla ar rezultatg, jeigu pati $i veikla i§ esmés apmokestinama PVM
(2019 m. liepos 3 d. Sprendimo The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge,
C-316/18, EU:C:2019:559, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto kova su galimu sukciavimu, mokesciy vengimu ir piktnaudziavimu yra PVM direktyvos
pripazintas ir skatinamas tikslas, o Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad suk¢iaudami arba
piktnaudziaudami asmenys negali remtis Sgjungos teisés normomis. Todél nacionalinés institucijos ir
teismai turi neleisti pasinaudoti teise j atskaita, jei atsizvelgiant j objektyvius jrodymus nustatyta, kad
$ia teise naudojamasi sukciaujant ar piktnaudziaujant (2019 m. spalio 16 d. Sprendimas Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip yra tokiu atveju, kai apmokestinamasis asmuo sukciauja pats, taip pat tada, kai jis zinojo arba
turéjo zinoti, kad jsigydamas prekiy ar paslaugy dalyvavo su suk¢iavimu PVM srityje susijusiame
sandoryje. Taigi apmokestinamajam asmeniui gali buti atsisakyta suteikti teise j atskaita tik jeigu
atsizvelgiant j objektyvius jrodymus nustatyta, kad $is apmokestinamasis asmuo, kuriam patiektos
prekés ar suteiktos paslaugos, dél kuriy norima pasinaudoti teise i atskaitg, zinojo ar turéjo zinoti, kad
isigydamas Sias prekes ar paslaugas jis dalyvauja sandoryje, susijusiame su tiekéjo ar kito tkio subjekto,
dalyvaujancio $iy prekiy tiekimy ar paslaugy teikimy grandinés pirkimo ar pardavimo sandoryje, PVM
sukciavimu (2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
35 punktas).

Nacionalinis mokesc¢iy administratorius, atsizvelges i objektyvius jrodymus ir nereikalaudamas i$
saskaitos faktiros gavéjo patikrinimy, kuriuos atlikti jam nepriklauso, turi nustatyti, jog Sis gavéjas
zinojo ar turéjo zinoti, kad sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagristi teise j atskaita, yra susijes su
PVM sukciavimu, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ($iuo
klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 50 punkta).

Siuos objektyvius jrodymus kompetentingas nacionalinis mokes¢iy administratorius turi nustatyti pagal
nacionalinéje teiséje nustatytas jrodinéjimo taisykles, nes Sgjungos teiséje néra taisykliy, kuriomis
reikéty vadovautis pateikiant PVM sukc¢iavimo jrodymus. Vis délto Sios taisyklés neturi pazeisti
Sajungos teisés veiksmingumo ir turi atitikti Sia teise, ypa¢ Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija, garantuojamas teises (2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu reikia priminti, kad priemoniy, kuriy $iuo atveju gali biti pagristai reikalaujama i$
apmokestinamojo asmens, norin¢io pasinaudoti teise | PVM atskaita, kad buty isitikinta, jog jo
sandoriai nesusije su ukio subjekto ankstesniame etape vykdytu sukéiavimu, nustatymas i esmés
priklauso nuo minéto atvejo aplinkybiy (2015 m. spalio 22 d. Sprendimo PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, 51 punktas).

Nors toks apmokestinamasis asmuo, kai mato pozymiy, kuriais remiantis baty galima jtarti esant
pazeidimuy ar sukciaujant, galéty buti jpareigojamas prasyti informacijos i§ tkio subjekto, i$ kurio jis
ketina pirkti prekiy arba paslaugy tam, kad jsitikinty jo patikimumu, kompetentingas nacionalinis
mokesc¢iy administratorius i$ $io apmokestinamojo asmens negali reikalauti bendrai, pirma, tikrinti, ar
saskaita faktara uz prekes ir paslaugas, dél kuriy prasoma leisti pasinaudoti $ia teise, iSrases asmuo
turéjo atitinkamas prekes ir galéjo jas pristatyti, taip pat, ar jvykdé savo pareigas deklaruoti ir sumokeéti
PVM, kad isitikinty, jog tiekéjai ar teikéjai nedaro pazeidimy ar nesukciauja, arba, antra, turéti tai
patvirtinanc¢ius dokumentus (2015 m. spalio 22 d. Sprendimo PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, 52 punktas).

Kadangi tokiy papildomy dokumenty pateikimas nenumatytas PVM direktyvos 178 straipsnio a punkte
ir tai gali neproporcingai paveikti naudojimasi teise | atskaita, taigi ir neutralumo principa,
kompetentingas nacionalinis mokesciy administratorius negali apskritai reikalauti tokio pateikimo.

Siomis aplinkybémis j antrajj—ketvirtaji klausimus reikia atsakyti, kad principai, reglamentuojantys
valstybiy nariy vykdoma bendrosios PVM sistemos taikymg, visy pirma mokesciy neutralumo ir
teisinio saugumo, turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama, esant vien nepagristiems
nacionalinio mokesc¢iy administratoriaus jtarimams dél faktinio ekonominiy sandoriy, deél kuriy
iSrasyta saskaita faktara, jvykdymo, atsisakyti suteikti apmokestinamajam asmeniui, Sios saskaitos
faktaros gavéjui, teise i PVM atskaita, jeigu jis, be Sios saskaitos faktiros, negali pateikti kity jvykdyty
ekonominiy sandoriy realumo jrodymuy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. Sajungos teisés bendrasis teisés j gynyba uztikrinimo principas turi bati aiskinamas taip, kad
jei per nacionalines administracines patikrinimo ir pridétinés vertés mokescio
apmokestinamosios vertés nustatymo procediras apmokestinamasis asmuo neturéjo
galimybés susipazinti su jo administracinéje byloje esancia informacija, i kuria buvo
atsizvelgta priimant administracini sprendimg, kuriuo jam nustatomos papildomos
mokestinés prievolés, nors byla nagrinéjantis teismas konstatavo, kad, nesant $io pazeidimo,
procedura galéjo baigtis kitaip, pagal $j principa reikalaujama panaikinti §j sprendima.

2. Principai, reglamentuojantys valstybiy nariy vykdoma bendrosios pridétinés vertés mokescio
(PVM) sistemos taikyma, visy pirma mokesciy neutralumo ir teisinio saugumo, turi buti
aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama, esant vien nepagrjstiems nacionalinio mokesciu
administratoriaus jtarimams dél faktinio ekonominiy sandoriy, dél kuriy iSrasyta saskaita
faktara, jvykdymo, atsisakyti suteikti apmokestinamajam asmeniui, Sios saskaitos faktiaros
gavéjui, teise | PVM atskaita, jeigu jis, be sios saskaitos faktaros, negali pateikti kity jvykdyty
ekonominiy sandoriy realumo jrodymuy.
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Parasai.
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