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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 2 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Pagal privating teise reglamentuojamo banky konsorciumo
taikoma intervencija vieno i§ savo nariy naudai — Valstybés narés centrinio banko leidimas taikyti
intervencija — Valstybés pagalbos savoka — Priskirtinumas valstybei — Valstybiniai iStekliai — [rodymali,
leidziantys daryti i$vada dél priemonés priskirtinumo — Teisiniy ir faktiniy aplinkybiy iSkraipymas —
Sprendimas, kuriuo valstybés pagalba pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka“

Byloje C-425/19 P

dél 2019 m. geguzés 29 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama P. Stancanelli, L. Flynn, A. Bouchagiar ir D. Recchia,
ieskove,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Italijos Respublikai, atstovaujamai G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato P. Gentili ir
S. Fiorentino,

Banca Popolare di Bari SCpA, anksciau — Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA
(Banca Tercas SpA), isteigtam Terame (Italija), i§ pradziy atstovaujamam avvocati A. Santa Maria,
M. Crisostomo, E. Gambaro ir F Mazzocchi, véliau avvocati A. Santa Maria, M. Crisostomo ir
E. Gambaro,

Fondo interbancario di tutela dei depositi, jsteigtam Romoje (Italija), atstovaujamam avvocati
M. Siragusa, G. Scassellati Sforzolini, G. Faella ir A. Comino,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,

Banca d’Italia, jsteigtam Romoje, atstovaujamam avvocati M. Perassi, M. Todino, L. Sciotto ir
O. Capolino,

istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta (praneséja), kolegiju

pirmininkai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin ir N. Wabhl,
teiséjai E. Juhdsz, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos ir N. Jaaskinen,

* Proceso kalba: italy.
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generalinis advokatas E. Tancheyv,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

susipazines su 2020 m. spalio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2019 m. kovo 19 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendima [talija ir kt. / Komisija (T-98/16, T-196/16 ir T-198/16), toliau — skundziamas
sprendimas, EU:T:2019:167); juo $is teismas panaikino 2015 m. gruodzio 23 d. Komisijos sprendima
(ES) 2016/1208 dél valstybés pagalbos SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN), kuria Italija suteiké Banca
Tercas (OL L 203, 2016, p. 1, toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Byloje nagrinéjamoms aplinkybéms galiojusios redakcijos 1993 m. rugséjo 1 d. decreto legislativo n. 385,
e successive modifiche e integrazioni — Testo umico delle leggi in materia bancaria e creditizia
(Istatyminis dekretas Nr. 385 su paskesniais pakeitimais bei papildymais — konsoliduotas jstatymy
banky ir kredito srityje tekstas) (GURI, Nr. 230 ir GURI, Nr. 92 paprastasis priedas, 1993 m. rugséjo
30 d.) (toliau — TUB) suteikia Banca d’Italia (Italijos bankas) bankinio sektoriaus prieziaros funkcija ir
ipareigoja ji uztikrinti prizidrimy jstaigy patikima ir apdairy valdyma, bendra stabiluma, finansy
sistemos veiksminguma ir konkurencinguma, taip pat nuostaty paskoly srityje laikymasi.

Pagal TUB 96 straipsnio 1 dalj Italijos bankai prisijungia prie vienos i§ Italijoje isteigty ir pripazinty
indéliy garantijy sistemy. Kooperatiniai kredito bankai prisijungia prie jy sriciai jsteigtos indéliy
garantijy sistemos.

Pagal TUB 96bis straipsnio 1 dalj indéliy garantiju sistemos grazina indélius jgaliotyjy Italijos banky
priverstinio likvidavimo administracine tvarka atveju, taciau $ios sistemos gali numatyti kitus atvejus ir
intervencijos formas. TUB 96ter straipsnio 1 dalies d punkte nustatyta, kad Italijos bankas suteikia
leidima, be kita ko, indéliy garantijy sistemy intervencijoms, ,atsizvelgdamas j indélininky apsauga ir
banky sistemos stabiluma®.

Bylos aplinkybés

Ginco aplinkybés nurodytos skundziamo sprendimo 3-32 punktuose; jas $io proceso tikslais galima
apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

Dalyvaujantys subjektai

Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA (Banca Tercas SpA) (toliau — Tercas) yra
privataus kapitalo bankas, daugiausia vykdantis veikla Abrucuy (Italija) regione. Banca Popolare di Bari
SCpA (toliau — BPB) yra privataus kapitalo banky grupés kontroliuojancioji bendrové, daugiausia
vykdanti veiklg Italijos pietuose.
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Fondo interbancario di tutela dei depositi (toliau — FITD) yra pagal privating teis¢ reglamentuojamas
banky konsorciumas, kuris savanoriskai buvo jsteigtas 1987 m. Sis savidraudos pobudzio
konsorciumas buvo jsteigtas siekiant ginti bendrus jo nariy interesus.

Pagal FITD jstaty 1 straipsnj jo tikslas yra garantuoti nariy indéliy apsauga. 1996 m., perkeélus j Italijos
teisés sistema 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/19/EB dél indéliy
garantijy sistemy (OL L 135, 1994, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 2 t.,, p. 79),
Italijjos bankas pripazino FITD viena i$ indéliy garantijy sistemy, kurioms suteiktas leidimas veikti
Italijoje, ir vienintele, prie kurios galéjo prisijungti nekooperatiniai bankai.

Pagal FITD jstaty 27 straipsnj vieno i§ jo nariy priverstinio likvidavimo atveju FITD jsikisa ir
kompensuoja $io nario indélininky indélius iki 100000 EUR uz indélininka (toliau — privalomoji
intervencija).

FITD taip pat suteikti jgaliojimai savanoriskai jsikisti savo nariy naudai dviem toliau nurodytais atvejais
(toliau — savanoriskos intervencijos). Viena vertus, pagal jstaty 28 straipsnj FITD, uzuot atlikes pagal
indéliy garantijy sistema numatyta grazinima indélininkams, gali jsikisti vykdant su jo administracine
tvarka priverstinai likviduojamu nariu susijusias turto ir jsipareigojimuy perleidimo operacijas. Kita
vertus, remiantis $iy jstaty 29 straipsnio 1 dalimi, FITD gali jsikisti finansavimo, garantijy, investavimo
forma ar kitomis techninémis formomis, kad paremty viena i$ savo nariy, kuriam taikomas specialusis
administravimas, kai yra atgaivinimo perspektyvy ir tikimasi mazesnés finansinés nastos, palyginti su ta,
kuri tekty jsikiSus FITD $io nario priverstinio likvidavimo administracine tvarka atveju.

Italijos bankas yra vieSosios valdzios institucija, vykdanti Italijos Respublikos centrinio banko funkcijas.
Jis turi autonomisko ir atskiro nuo Italijos valstybés juridinio asmens statusg. Kaip Europos centriniy
banky sistemos (ECBS) narys, Italijos bankas, remdamasis SESV 127 straipsnio 5 dalimi, turi prisidéti
prie to, kad kompetentingos institucijos galéty sklandziai vykdyti savo politika, susijusia su prudencine
kredito jstaigy prieziara ir finansy sistemos stabilumu.

Siekdamas jgyvendinti tikslus, kurie jam nustatyti TUB, ypac¢ kiek tai susije su priziarimy jstaigy
patikimu ir apdairiu valdymu, Italijos bankas turi reguliavimo jgaliojimus, teis¢ vykdyti kontrole ir
patikrinimus, taip pat daugelj jgaliojimy, susijusiy su leidimy iSdavimu. Sie jgaliojimai leidzia Italijos

.......

jo komercinio savarankiskumo, ir vien siekiant patikrinti, ar jo valdymas yra patikimas ir apdairus.

Igyvendindamas savo prerogatyvas Italijos bankas, be kita ko, tvirtina FITD jstatus, stebétojo statusu ir
be teisés balsuoti dalyvauja jo posédziuose ir pagal TUB 96ter straipsnio 1 dalies d punkta tvirtina
intervencines priemones, kuriy FITD imasi savo nariy naudai.

Kontekstas ir FITD intervencija Tercas naudai

2012 m. balandzio 30 d. sprendimu, remdamasi Italijos banko pasialymu, kuriame buvo nustatyti banke
Tercas padaryti pazeidimai, Ministero dell’Economia e delle Finanze (Italijos ekonomikos ir finansy
ministerija) nusprendé Siam bankui taikyti specialyjj administravima. Paskui Italijos bankas paskyré
specialyjj administratoriy, jgaliota valdyti banka Tercas specialiojo administravimo laikotarpiu.

2013 m. spalio mén. jvertines jvairias galimybes, galincias pasalinti Tercas sunkumus, specialusis
administratorius pradéjo derybas su BPB, kuris isreiské suinteresuotuma dalyvauti didinant Tercas
kapitala su salyga, kad bus atliktas iSankstinis $io banko auditas ir FITD visiskai padengs $io banko
neigiama kapitala.

ECLLEU:C:2021:154 3
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2013 m. spalio 28 d., banko Tercas specialiajam administratoriui pateikus prasyma pagal FITD jstaty
29 straipsnj, $io konsorciumo valdymo komitetas nusprendé paremti banka Tercas ne daugiau kaip
280 mln. EUR suma. 2013 m. spalio 29 d. §j sprendima patvirtino FITD valdyba. 2013 m. lapkricio
4 d. Italijos bankas pagal TUB 96ter straipsnio 1 dalies d punkta patvirtino $ia paramos intervencija.

2014 m. kovo 18 d., atsizvelgdamas | netikrumus, susijusius su Tercas ekonomine ir turtine padétimi ir
$ios intervencijos apmokestinimo tvarka, FITD nusprendé sustabdyti numatyta intervencija. I$ tiesy,
pabaigus banko Tercas turto audita, kurj prasé atlikti BPB, tarp FITD ir BPB eksperty kilo nesutarimy.
Véliau $ie nesutarimai buvo iSspresti arbitraze.

Atsizvelges | audito ir konsultaciju bendrovés 2014 m. geguzés 26 d. ataskaitoje pateiktas iSvadas ir
jvertines intervencijos iSlaidas, palyginti su iSlaidomis, susijusiomis su kompensacijomis pagal
privalomgja intervencija, FITD valdymo komitetas ir taryba 2014 m. geguzés 30 d. nusprendé jsikisti
Tercas naudai.

2014 m. liepos 7 d. Italijos bankas suteiké leidima FITD taikyti intervencija Tercas naudai. Pagal minéta
intervencija buvo numatyta taikyti tris priemones, t. y. pirma, skirti 265 mIn. EUR jnasa padengti
Tercas neigiama nuosava kapitala, antra, taikyti 35 mln. EUR garantija, skirta padengti kredito rizikai,
susijusiai su tam tikru iSoriniu poveikiu bankui Tercas, ir, trecia, taikyti 30 mln. EUR garantija, skirta
padengti islaidoms, atsiradusioms apmokestinus pirmaja priemone (toliau — gin¢ijamos priemonés).

2014 m. liepos 27 d. Tercas visuotiniame akcininky susirinkime, suSauktame specialaus
administratoriaus, suderinus su Italijos banku, buvo nuspresta, viena vertus, i§ dalies padengti
nuostolius, pirmiausia sumazinant nuosava kapitala iki nulio ir panaikinant visas apyvartoje esancias
paprastasias akcijas, ir, kita vertus, padidinti kapitala iki 230 mln. EUR isleidziant naujas paprastasias
akcijas, kurios buvo pasiiilytos BPB. Sis kapitalo padidinimas buvo jvykdytas ta pacia diena.

2014 m. spalio 1 d. Tercas specialusis administravimo rezimas buvo panaikintas ir BPB paskyré naujus
$io banko organus.

Administraciné procedira ir gincijamas sprendimas

2014 m. rugpjuacio 8 d. ir spalio 10 d. Komisija paprasé Italijos valdzios institucijy pateikti informacijos
apie FITD intervencija Tercas naudai. Jos i Siuos prasymus pateikti informacijos atsaké 2014 m. rugséjo
16 d. ir lapkric¢io 14 d.

2015 m. vasario 27 d. raste Komisija informavo Italijos Respublika apie savo sprendima pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedira dél gin¢ijamy priemoniy. 2015 m. balandzio 24 d.
Komisija sprendima pradéti procedira paskelbé Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

2015 m. gruodzio 23 d. Komisija priémé gincijama sprendimg, jame konstatavo, kad gincijamos
priemonés, kurias buvo leista taikyti pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj, yra nesuderinama ir
neteiséta pagalba, kuria Italijos Respublika suteiké Tercas, ir nurodé susigrazinti minéta pagalba.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Italijos Respublika (T-98/16), BPB (T-196/16) ir FITD, palaikomas Italijos banko (T-198/16), kiekvienas
atskirai pareiské ieskinius dél gincijamo sprendimo.

Pirma, skundziamo sprendimo 68, 69 ir 89-91 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés konstatavo, jog

tam, kad padaryty iSvada dél pagalbos priemonés priskirtinumo valstybei, Komisija juo labiau privalo
pateikti pakankamy jrodymy, kad jrodyty, jog §i priemoné buvo priimta valdzios institucijoms darant
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jtaka ar veiksmingai kontroliuojant, jei pagalbos priemonés imasi privatus subjektas, o ne valstybiné
imoné. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas konstatavo, kad, skirtingai negu atvejis, kai valstybinés
jmonés priimta priemoné priskiriama valstybei, tuo atveju, kai priemoné yra priimta privataus
subjekto, Komisija negali apsiriboti vien nustatymu, jog néra tikétina, kad valdzios institucijos Siam
privaciam subjektui neturéjo jtakos ir veiksmingai jo nekontroliavo.

Antra, skundziamo sprendimo 114-131 punktuose i$nagrinéjes aplinkybes, kuriomis Komisija rémeési,
darydama i$vada, kad ginc¢ijamos priemonés gali buti priskirtos Italijos valstybei, Bendrasis Teismas to
sprendimo 132 punkte padaré i$vada, kad Komisija pakankamai teisiskai nejrodé nei Italijos valdzios
institucijy dalyvavimo priimant Sias priemones, nei jy priskirtinumo valstybei, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Trecia, kiek tai susije su savoka intervencija ,i§ valstybiniy istekliy“, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 139-160 punktuose
iSnagrinéjes Siuo klausimu ginc¢ijamame sprendime pateiktus jrodymus, to sprendimo 161 punkte
nusprendé, kad Komisija pakankamai teisiskai nejrodé, jog nagrinéjamus isteklius kontroliavo Italijos
valdzios institucijos, vadinasi, jais disponavo S$ios institucijos. Taigi, Bendrojo Teismo manymu,
Komisija negaléjo daryti i$vados, kad, nors FITD intervencija Tercas naudai, naudojant privacias lésas,
buvo taikyta vadovaujantis $io konsorciumo jstatais ir jo nariy interesais, i§ tiesy buatent minétos
valdzios institucijos, darydamos lemiama jtaka FITD, nusprendé nukreipti $iy istekliy panaudojima
tokiai intervencijai finansuoti.

Kadangi pirmoji i§ salygy, kurios turi buti jvykdytos, kad pagalba buty kvalifikuojama kaip ,valstybés

pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, t. y. kad $i pagalba buty suteikta

valstybés arba panaudojant valstybinius isteklius, nebuvo jvykdyta, Bendrasis Teismas panaikino

gincijama sprendima.

Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy apeliacinéje byloje reikalavimai

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti pirmojoje instancijoje pateiktus ieskinius, kiek juose tvirtinama, kad gin¢ijamame sprendime
nejrodyta, jog jvykdytos gincijamy priemoniy priskyrimo valstybei ir jy finansavimo panaudojant

valstybinius iteklius salygos,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis iSnagrinéty kitus pirmojoje instancijoje pareiksty ieskiniy
pagrindus, ir

— atidéti bylinéjimosi islaidy, patirty pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese, klausimo
nagrinéjima.

Italijos bankas, FITD, BPB ir Italijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2019 m. liepos 30 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro,
Montani Antaldi Srl, Fondazione Cassa di Risparmio di Fano, Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi

ir Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata prasyma leisti jstoti j $ia byla palaikyti
Italijos Respublikos, BPB, FITD ir Italijos banko reikalavimuy.
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2019 m. lapkri¢io 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Komiisija / Italija ir Fondo
interbancario di tutela dei depositi (C-425/19 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:980) prasymas leisti
istoti i byla buvo atmestas.

Italijos Respublika, vadovaudamasi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 16 straipsnio trecia
pastraipa, paprasé Teisingumo Teismo posédziauti didziosios kolegijos sudéties.

Dél apeliacinio skundo

Komisija nurodo du apeliacinio skundo pagrindus.
Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai
Pirmajj pagrinda dél SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimo sudaro dvi dalys.

Pirmoje dalyje Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai, siekdamas nustatyti, ar
reikalavimai, susije su pagalbos priskirtinumu valstybei ir jos suteikimu panaudojant valstybinius
isteklius, Siuo atveju buvo jvykdyti, jai nustaté grieztesne jrodinéjimo pareiga, nei reikalaujama pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Pirmiausia Komisija primena, kad pagal $ia jurisprudencija, kai ji siekia jrodyti, kad priemonés, kuriy
émeési nuo valstybés atskiras subjektas, yra priskirtinos vieSosios valdzios institucijoms, jai tenka
pareiga pateikti jrodymy, nurodant visus i§ bylos aplinkybiy i$plaukianc¢ius jrodymus, patvirtinancius
minéty institucijy dalyvavima arba daroma jtaka priimant nagrinéjama priemone, jrodant valdzios
institucijy dalyvavimo tikimybe arba bent tikimybés, kad jos nedalyvavo, nebuvima. Tac¢iau Komisija
neprivalo jrodyti, kad egzistuoja konkreti paskata ar privalomi nurodymai, kuriuos Sios institucijos
davé konkreciai pagalba suteikusiam subjektui. Taip pat nebutina, kad ji jrodyty realy $io dalyvavimo
poveikj subjekto elgesiui ar nustatyty, jog $io subjekto veiksmai buty buve kitokie, jeigu jis baty veikes
savarankiskai. Siuo klausimu Komisija pirmiausia patikslina, kad ji neprivalo jrodyti, jog tam, kad
priemoné buty priskirta valstybei, reikia, kad viesasis interesas skirtysi nuo $io subjekto intereso.
Galiausiai pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija reikalaujamas jrodinéjimo standartas néra
skirtingas atsizvelgiant | tai, ar pagalba teikiantis subjektas priklauso valstybei, ar privatiems
subjektams.

Komisijos teigimu, skundziamo sprendimo 69 ir 89-91 punktuose Bendrasis Teismas pazeidé minéta
jurisprudencija, reikalaudamas, kad ji laikytysi aukstesnio jrodinéjimo standarto, nei joje numatytas,
kad jrodyty pagalbos priemonés priskirtinuma vie$osios valdzios institucijoms ir tai, jog intervencija
buvo finansuojama panaudojant valstybinius isteklius, vien dél to, kad Siuo atveju pagalbos priemone
suteiké privatus subjektas.

Komisijos teigimu, i$ to matyti, kad skundziamo sprendimo 114, 116, 117 ir 127 punktuose Bendrasis
Teismas klaidingai jvertino jrodymus, kuriuos ji $iuo klausimu nurodé ginc¢ijamame sprendime.
Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Komisija turéjo jrodyti, jog
gincijamos priemonés buvo priimtos vieSosios valdzios institucijoms darant dominuojancia jtaka, taip
pat kad i institucija privaléjo jrodyti, jog Sios valdzios institucijos, duodamos privalomus nurodymus,
dalyvavo visuose $iy priemoniy priémimo etapuose, ir kad viesosios valdzios institucijy dalyvavimas
turéjo jtakos $iy priemoniy turiniui.

6 ECLILEU:C:2021:154



41

42

43

44

45

46

47

2021 M. KOVO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-425/19 P
Komisya / ITALJA IR KT.

Be to, Komisija pazymi, kad nelogiska jai nustatyti sunkesne jrodinéjimo nasta tuo atveju, kai
priemones priémes subjektas yra privatus, nes tokiomis aplinkybémis ji, kad jrodyty valdzios institucijy
dalyvavima, i$ principo gali turéti tik maziau jrodymy. Konkreciai kalbant, nesant organizaciniy rysiy,
$is dalyvavimas turi bati nustatomas remiantis maziau matomais jrodymais.

Antra, Komisija subsidiariai teigia, kad FITD yra subjektas, kuriam Italijos Respublika patikéjo
konkrecia atsakomybe pagal Direktyva 94/19. Taigi, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusia su neperkelty ar netinkamai perkelty direktyvy tiesioginiu veikimu, konkreciai 2017 m. spalio
10 d. Sprendima Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745), §j konsorciuma galima laikyti Italijos valstybés
vardu veikianc¢iu subjektu. Dél $ios priezasties, nors Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai
nusprendé, kad tuo atveju, kai pagalbos priemones teikiantis subjektas yra privatus, keliami aukstesni
jrodinéjimo reikalavimai, vis délto jis skundziamame sprendime padaré teisés klaida, kai FITD atzvilgiu
pritaiké tarp valstybiniy jmoniy ir privaciy subjekty daroma skirtuma, kalbant apie reikalavimus,
susijusius su pagalbos priskirtinumu valstybei ir jos suteikimu panaudojant valstybinius isteklius.

Trec¢ia, Komisija primena, kad pagal 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/49/ES dél indéliy garantijy sistemy (OL L 173, 2014, p. 149) 11 straipsnio 3 dalj
indéliy garantijy sistemos, siekdamos i$vengti kredito jstaigos jsipareigojimy nevykdymo, gali patvirtinti
»alternatyvias priemones“. Vis délto tokiam indéliy garantijy sistemos turimy lésy naudojimui taikoma
salyga, kad dél atitinkamos kredito jstaigos néra imtasi jokiy pertvarkymo veiksmy. Pagal 2014 m.
geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy
ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB,
2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES)
Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190), 32 straipsnio 4 dalies d punkta
pertvarkymo veiksmy gali bati imamasi, jeigu yra reikalinga ,nepaprastoji viesoji finansiné parama®,
kuri tos pacios direktyvos 2 straipsnio 28 punkte apibudinama kaip ,valstybés pagalba, kaip apibrézta
SESV 107 straipsnio 1 dalyje®.

Taigi, kadangi dél Bendrojo Teismo taikomo aukstesnio jrodinéjimo standarto Komisija praktiskai
negali jrodyti valstybiniy istekliy panaudojimo ir to, kad priemonés, kuriy émési indéliy garantijy
sistemos, kai jas sudaro privatis bankai, priskirtinos valstybei, $ios sistemos gali nuolat naudoti
»alternatyvias priemones“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/49 11 straipsnio 3 dalj,
neprivalédamos pradéti Direktyvos 2014/59 32 straipsnyje nurodytos pertvarkymo procediiros. Todél
skundziamas sprendimas leidzia valstybéms naréms ir bankams apeiti arba bet kuriuo atveju
susilpninti teisés akty banky sajungos srityje poveikj.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
neatliko bendros jrodymy, kuriuos $§i institucija pateiké, siekdama jrodyti, kad S$iuo atveju buvo
ivykdytos priskirtinumo ir valstybiniy istekliy salygos, analizés.

Tai darydamas Bendrasis Teismas nukrypo nuo Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal kuria
jrodymy jrodomoji galia turi bati vertinama juos nagrinéjant kaip visuma, net jei Sie jrodymai,
vertinami atskirai ir neatsizvelgiant j ju konteksta, nebatinai yra lemiami.

Kadangi Bendrasis Teismas laikési tokio klaidingo poziario, jis, pirma, skundziamo sprendimo
96-99 punktuose nusprendé, kad FITD intervencijomis siekiama apginti jo nariy privacius interesus,
taciau nenurodé priezasCiy, galinCiy pagristi tokj teiginj. Antra, skundziamo sprendimo
100-106 punktuose Bendrasis Teismas neatsizvelgé j Italijos teisés aktais FITD suteikty viesyjy
jigaliojimy pobudj, nuspresdamas, kad FITD apsiriboja privalomosiomis intervencijomis, t. y. indéliy
grazinimu. Komisijos teigimu, savanoriskos intervencijos yra glaudziai susijusios su privalomosiomis
intervencijomis, nes pirmasias intervencijas galima taikyti, tik jeigu jos reikalauja maziau islaidy,
palyginti su tomis, kuriy buty patirta taikant privalomagja intervencija. Trecia, skundziamo sprendimo
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115, 116 ir 126 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai atmeté viena i§ Komisijos pateikty jrodymu dél
Italijos banko dalyvavimo taikant gincijamas priemones, nors $ie jrodymai, vertinami kartu, baty leide
gincijamas priemones priskirti Italijos valstybei.

Italijos vyriausybé, BPB, FITD ir Italijos bankas i§ esmés teigia, kad pirmasis pagrindas yra nepriimtinas.
Siuo klausimu jie mano, kad prisidengdama tuo, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, Komisija
siekia, kad Teisingumo Teismas i§ naujo jvertinty faktines aplinkybes ir jrodymus ir nesivadovauty
skundziamame sprendime atliktu faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimu, visy pirma kiek tai susije
su ginc¢ijamy priemoniy priskirtinumu valstybei ir FITD suteikty jgaliojimy pobudziu.

Be to, Italijos Respublika nurodo, kad Komisijos argumentas, jog Bendrasis Teismas turéjo istirti
jrodymus, atsizvelgdamas j FITD, BPB ir specialaus administratoriaus deryby konteksta, yra
nepriimtinas, nes apeliaciniame skunde neginc¢ijami skundziamo sprendimo 125-132 punktai, kuriuose
Bendrasis Teismas i$nagrinéjo $j klausima.

Subsidiariai Italijos Respublika, BPB, FITD ir Italijos bankas teigia, kad pirmasis pagrindas nepagrjstas.

Komisija atmeta argumentus, susijusius su tariamu pirmojo pagrindo nepriimtinumu, teigdama, kad
siame pagrinde ji kelia klausima dél teisinio kriterijaus, kuriuo rémési Bendrasis Teismas, nagrinédamas
jrodymus, pateiktus siekiant jrodyti Italijos valdzios institucijy daroma jtaka FITD sprendimams.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo

Is SESV 256 straipsnio 1 dalies ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos
pastraipos matyti, kad apeliacinis skundas paduodamas tik teisés klausimais, todél tik Bendrasis
Teismas yra kompetentingas nustatyti ir vertinti turincias reik§més bylai faktines aplinkybes ir
jrodymus. Faktiniy aplinkybiy ir jrodymu vertinimas, i§skyrus atvejus, kai jie buvo iskraipyti, néra teisés
klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui. Toks iskraipymas turi buti
akivaizdziai matomas i§ byloje esanc¢iy dokumenty, neatliekant fakty ir jrodymy vertinimo i§ naujo
(2019 m. liepos 10 d. Sprendimo VG / Komisija, C-19/18 P, EU:C:2019:578, 47 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, Bendrajam Teismui konstatavus ar jvertinus faktus, Teisingumo Teismas yra
kompetentingas igyvendinti savo kontrole, jei Bendrasis Teismas kvalifikavo jy teisinj pobudj ir jais
remdamasis padaré teisines iSvadas (2012 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo E.ON Energie / Komisija,
C-89/11 P, EU:C:2012:738, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Teisingumo Teismo
jurisdikcija atlikti kontrole apima, be kita ko, klausima, ar buvo laikomasi taisykliy, susijusiy su
jrodinéjimo pareiga ir jrodymy rinkimu, ir klausimg, ar vertindamas faktines aplinkybes ir jrodymus
Bendrasis Teismas taikeé teisingus teisinius kriterijus ($iuo klausimu zr. 2017 m. sausio 18 d. Sprendimo
Toshiba / Komisija (C-623/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:21, 39 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, pirma, konstatuotina, kad savo argumentais, grindzianciais apeliacinio skundo
pirmgjj pagrinda, Komisija kritikuoja ne Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima, susijusj
su jos jam pateikty jrodymuy jrodomgja galia, bet Bendrojo Teismo atlikta taisykliy, susijusiy su
jrodinéjimo pareiga ir jrodymy rinkimu, taikyma vertinant Siuos jrodymus ir kvalifikuojant gincijamas
priemones.

Antra, dél Sio sprendimo 49 punkte nurodyto nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo, primintina,

kad, remiantis SESV 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Teisingumo Teismo procediiros reglamento 168 straipsnio
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1 dalies d punktu, darytina i$vada, jog apeliaciniame skunde turi bati tiksliai nurodytos kritikuojamos
sprendimo, kurj praSsoma panaikinti, dalys ir §j prasyma konkreciai pagrindziantys teisiniai argumentai,
antraip apeliacinis skundas arba atitinkamas jo pagrindas bus nepriimtini (2014 m. liepos 10 d.
Sprendimo Telefonica ir Telefonica de Espana / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 29 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija). Siuo atveju pakanka pazyméti, kad Komisija savo apeliaciniame skunde
nurodé gincijanti, be kita ko, skundziamo sprendimo 126 punkta.

Siomis aplinkybémis apeliacinio skundo pirmasis pagrindas yra priimtinas.

— Dél esmeés

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies pirmiausia primintina, kad, norint priemone kvalifikuoti kaip
»valstybés pagalba®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, turi bati jvykdytos keturios
salygos, t. y. tai turi bati valstybés arba panaudojant valstybinius isteklius suteikta pagalba, ji turi galéti
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybag, ji turi suteikti atrankinj pranasuma jos gavéjui ir iskraipyti
konkurencija arba galéti ja iskraipyti (2019 m. geguzés 15 d. Sprendimo Achema ir kt., C-706/17,
EU:C:2019:407, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél valstybés intervencijos arba valstybiniy iStekliy panaudojimo buvimo, o tai yra vienintelé Sioje
byloje nagrinéjama salyga, primintina, jog tam, kad nauda buty laikoma pagalba, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, pirma, ji turi buti suteikta tiesiogiai arba netiesiogiai panaudojant
valstybinius iSteklius, ir, antra, ji turi bati priskirtina valstybei (2019 m. geguzés 15 d. Sprendimo
Achema ir kt., C-706/17, EU:C:2019:407, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél priemonés priskirtinumo valstybei Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jis negali buati
kildinamas vien i§ aplinkybés, kad minétos priemonés émeési valstybiné jmoné. I$ tikryjy, net jei
valstybé gali kontroliuoti valstybine jmone ir daryti lemiama jtaka jos sandoriams, faktiné kontrolé
konkreciu atveju negali buti savaime preziumuojama. Reikia dar i$nagrinéti, ar vieSosios valdzios
institucijos turi bati laikomos vienaip ar kitaip dalyvavusiomis patvirtinant atitinkama priemone (Siuo
klausimu zr. 2002 m. geguzés 16 d. Prancuzija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 50-52 punktus;
2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo SACE ir Sace BT / Komisija, C-472/15 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2017:885, 34 punktya ir 2020 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Comune di Milano / Komisija,
C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 46 punkty).

ISvada apie galimybe pagalbos priemone, kurios émési valstybiné jmoné, priskirti valstybei galima daryti
i visy jrodymy, i$plaukianciy i§ konkretaus atvejo aplinkybiy ir konteksto, kuriam esant $i priemoné
buvo priimta. Siuo klausimu negalima reikalauti, kad remiantis tiksliu nurodymu bity jrodyta, jog
valdzios institucijos konkreciai skatino valstybine jmone taikyti atitinkama pagalbos priemone ($iuo
klausimu zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 53 ir
55 punktus; 2017 m. lapkricio 23 d. Sprendimo SACE ir Sace BT / Komisija, C-472/15 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2017:885, 35 punkta ir 2020 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Comune di Milano / Komisija,
C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ypa¢ svarbus bet koks jrodymas, kuriuo konkreciu atveju parodomas arba valdzios institucijy
dalyvavimas priimant priemone, arba nedalyvavimo tikimybés nebuvimas, taip pat atsizvelgiant j
priemonés apimtj, turinj ar ja nustatytas salygas, arba valdzios institucijy nedalyvavimas priimant ta
priemone (2020 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Comune di Milano / Komisija, C-160/19 P,
EU:C:2020:1012, 48 punktas).

Be to, jrodymai, leidziantys daryti iSvada dél tokio priskirtinumo, yra: faktas, kad atitinkama valstybiné
jmoné negaléjo priimti gincijamo sprendimo, neatsizvelgdama | vieSosios valdzios institucijy
reikalavimus ar jy duotus nurodymus; valstybinés jmonés integracija j vieSosios valdzios institucijy
struktaras; Sios imonés veiklos pobudis ir jos vykdymas rinkoje jprastomis konkurencijos su privaciais
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tkio subjektais salygomis; jmonés teisinis statusas, taip pat valdzios institucijy vykdomos priezitiros
lygis ($iuo klausimu zr. 2002 m. geguzés 16 d. Prancizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 55 ir
56 punktus; 2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo SACE ir Sace BT / Komisija, C-472/15 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2017:885, 36 punkta).

Siuo atveju pirmiausia pazymétina, kad skundziamo sprendimo 70 punkte Bendrasis Teismas
konstatavo, jog Komisija gincijamame sprendime nesieké reikalavima, susijusj su pagalbos
priskirtinumu valstybei, aiskiai atskirti nuo reikalavimo, susijusio su valstybiniais iStekliais. Be to, savo
apeliaciniame skunde Komisija dél Sio antrojo reikalavimo tik pazymi, kad skundziamo sprendimo
91 punkte Bendrasis Teismas padaré nuoroda j savo paties argumentus, susijusius su priskirtinumo
reikalavimu. Galiausiai apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija nesiremia né
vienu i§ skundziamo sprendimo 133-161 punktuose, kuriuose konkreciai nagrinéjamas reikalavimas,
susijes su valstybiniy iStekliy panaudojimu, nurodyty motyvy.

Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti tik salyga, susijusia su gin¢ijamy priemoniy priskirtinumu Italijos
valdzios institucijoms.

Pirma, i§ pradziy pazymétina, kad skundziamo sprendimo 63-68 ir 83-86 punktuose Bendrasis
Teismas priminé Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su pagalbos priskirtinumu vie$osios
valdzios institucijoms, kai naudg suteikia nuo valstybés atskiri subjektai. Konkreciai kalbant,
skundziamo sprendimo 68 punkte Bendrasis Teismas, darydamas nuoroda j 2002 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Pranciizija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294) 50-52 ir 55 punktus, pabrézé, kad net tuo
atveju, kai pagalba suteikia valstybiné jmoné, vieSosios valdzios instituciju kontrolé negali buati
preziumuojama ir kad siekdama jrodyti valdzios institucijy jsikiSimo, tarpininkaujant valstybinei
jmonei, laipsnj ja teikiant Komisija turi disponuoti visais jrodymais, iSplaukianciais i§ Sios bylos
aplinkybiy ir konteksto, kuriam esant $i finansiné pagalba buvo suteikta.

Tik primines $ia jurisprudencija Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 69 punkte nusprendé, kad
»,Komisijos pareiga“ turéti tokius jrodymus ,ypac¢ taikytina“ tuo atveju, kai nagrinéjamos priemonés
imasi privatus subjektas. I$ tiesy, kaip tame paciame 69 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, Komisija
negali remtis tokio subjekto ir valstybés kapitalo ry$iais, nes, esant tokiai situacijai, tokiy rysiy néra.

Atsizvelgdamas j Siuos argumentus Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 87-90 punktuose
nusprendé, kad Komisija $ioje byloje negaléjo remtis tuo, kad néra tikétina, jog valdzios institucijos
nedaré jtakos pagalba teikianc¢iam privaciam subjektui ir veiksmingai jo nekontroliavo; atvirksciai,
esant tokiai situacijai, $i institucija juo labiau turi pateikti ir pagristi ,pakankamus jrodymus®,
patvirtinancius, kad atitinkama pagalbos priemoné buvo priimta vieSosios valdzios institucijoms darant
jtaka ar veiksmingai kontroliuojant, todél i priemoné priskirtina valstybei.

Galiausiai skundziamo sprendimo 94-132 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo Komisijos
pateiktus jrodymus, o véliau, atlikes $ia analize, konstatavo, kad ginc¢ijamos priemonés negali buti
priskiriamos Italijos valdzios institucijoms.

Padares tokias i$vadas, kaip nurodytos skundziamo sprendimo 68, 69 ir 88—90 punktuose, Bendrasis
Teismas nei nepazeidé Sio sprendimo 58-62 punktuose primintos jurisprudencijos, pagal kuria
Komisija, remdamasi jrodymy visuma, turi jrodyti, kad nagrinéjamos priemoneés priskirtinos valstybei,
nei jpareigojo Komisija laikytis auk$tesnio jrodinéjimo standarto vien dél to, kad FITD yra privatus
subjektas.

IS tiesy padarydamas tokias iSvadas Bendrasis Teismas tik, pirma, atsizvelgé, kaip matyti, be kita ko, i$
skundziamo sprendimo 87 ir 88 punkty, i objektyvius skirtumus, egzistuojancius tarp situacijos, kai
pagalba teikiantis subjektas yra valstybiné jmoné, ir situacijos, kai $is subjektas, t. y. FITD, yra privatus,
kaip $iuo atveju.
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Kita vertus, skundziamo sprendimo 69, 89 ir 90 punktuose, siekdamas patikslinti jrodymy, kurie $ioje
byloje leisty jrodyti, kad gincijamos priemonés priskirtinos Italijos valdzios institucijoms, rasj,
Bendrasis Teismas padaré i$vadas i$ $iy objektyviy skirtumy.

Taigi, prieSingai, nei teigia Komisija, esant tokiai situacijai, kai, kaip $iuo atveju, pagalba teikiantis
subjektas yra privatus, jrodymai, galintys jrodyti priemonés priskirtinuma valstybei, skiriasi nuo ty,
kuriy reikalaujama tuo atveju, kai pagalba teikiantis subjektas yra valstybiné jmoné.

Taip darydamas Bendrasis Teismas nenustaté skirtingy jrodinéjimo standarty, bet, atvirksciai, taiké Sio
sprendimo 60 punkte nurodyta jurisprudencija, pagal kurig jrodymai, galintys patvirtinti pagalbos
priemonés priskirtinuma, i$plaukia i§ bylos aplinkybiy ir konteksto, kuriam esant $i priemoné buvo
priimta, nes tas faktas, kad atitinkamas subjektas ir valstybé néra saistomi kapitalo rysiy, siuo klausimu
yra gana reikSmingas.

Be to, Komisijos argumentas, kad Bendrasis Teismas gin¢ijamy priemoniy priskirtinuma Italijos
valdzios institucijoms siejo su tuo, kad Sios institucijos daré jtaka visais nagrinéjamos FITD
intervencinés priemonés jgyvendinimo etapais, grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo
114 punkto aiskinimu. I$ tiesy Bendrasis Teismas minétame punkte tik priminé, kad reikia i$nagrinéti
aplinkybes, kuriomis remdamasi pati Komisija gincijamame sprendime nusprendé, jog minétos
institucijos turéjo jgaliojimus ir priemones, leidzianc¢ius daryti jtaka visais gincijamuy priemoniy
igyvendinimo etapais.

Be to, Komisija klaidingai teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 116 punkte nusprendé,
jog siekdama nustatyti, kad privataus subjekto priimta priemoné priskirtina valstybei, Komisija turi
jrodyti valdzios instituciju dalyvavimo poveikj minétai priemonei. I$ tiesy, kaip savo isvados 97 punkte
pazyméjo generalinis advokatas, Bendrasis Teismas tame 116 punkte nei$nagrinéjo, ar Italijos banko
taikoma intervencija turéjo konkrety poveikj ginc¢ijamuy priemoniy turiniui, o tik konstatavo, kad, viena
vertus, $i nacionaliné institucija neturéjo jokios teisés daryti jtaka intervencijy turiniui ir, kita vertus,
Italijos bankas turi tik jgaliojimus vykdyti iy priemoniy atitikties teisés aktams kontrole, atlikdamas
prudencine priezitra.

Galiausiai skundziamo sprendimo 117 ir 127 punktuose Bendrasis Teismas taip pat nenusprendé, kad
iSvada dél gincijamy priemoniy priskirtinumo Italijos valdzios institucijoms reiskia, jog Komisija turi
jrodyti, jog Italijos bankas turi jgaliojimus jpareigoti indéliy garantijy sistemas priimti tokias
intervencines priemones, kaip ginc¢ijamos. I$ tiesy nagrinédamas jrodymus, kuriais Komisija rémési
gin¢ijamame sprendime, darydama iSvada, kad ginc¢ijamos priemonés galéjo buti priskirtos Italijos
valstybei, Bendrasis Teismas tik konstatavo, kad Italijos banko FITD ir BPB pateiktu raginimu pasiekti
subalansuota susitarima nebuvo siekiama Sioms $alims duoti nurodymus ir jis neturéjo jokio poveikio
FITD sprendimui jsikisti Tercas naudai priimant gin¢ijamas priemones.

Antra, dél Komisijos argumenty, susijusiy su FITD pobudziu, primintina, kad, kaip savo isvados 128 ir
129 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, Teisingumo Teismas sukiré savoka ,valstybés vardu
veikiantis subjektas”, siekdamas leisti teisés subjektams remtis besalyginémis ir pakankamai tiksliomis
neperkeltos ar netinkamai perkeltos direktyvos nuostatomis prie§ jstaigas ar subjektus, kurie yra
pavaldas valstybei arba jos kontroliuojami, arba turi specialiy jgaliojimy, palyginti su suteikiamais
pagal privaciy asmeny tarpusavio santykiams taikomas teisés normas ($iuo klausimu zr. 2017 m. spalio
10 d. Sprendime Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, 33 punkta). Taigi $i savoka nebuvo sukurta tam,
kad tokiy jstaigy ar subjekty priimtas priemones buty galima kvalifikuoti kaip valstybés pagalba, todél
ja nebuvo galima remtis nagrinéjant klausima dél pagalbos priemoniy priskirtinumo valstybei.

Trecia, dél teisés akty banky sajungos srityje apéjimo rizikos pakanka pazyméti, kad Komisijos
argumentas grindziamas prielaida, jog dél tariamai aukstesnio jrodinéjimo standarto, susijusio su
priskirtinumu valstybei (juo rémési Bendrasis Teismas), Komisijai praktiskai nejmanoma jrodyti Sio
priskirtinumo, kiek tai susije su indéliy garantijy sistemy priimtomis priemonémis. Vis délto, viena

ECLLEU:C:2021:154 11



79

80

81

82

83

84

85

86

87

2021 M. KOVO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-425/19 P
Komisya / ITALJA IR KT.

vertus, i§ Sio sprendimo 65-73 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas skundziamame sprendime
netaiké tokio aukstesnio jrodinéjimo standarto. Kita vertus, kaip savo i§vados 125 punkte pazymeéjo
generalinis advokatas, net jei buty nuspresta, kad Siuo atveju ginc¢ijamos priemonés nepriskirtinos
Italijos valstybei, $i aplinkybé nereiksty, kad indéliy garantiju sistemos priimta priemoné niekada
negaléty buti kvalifikuojama kaip valstybés pagalba, todél dél jos niekada nebuty galima pradéti
Direktyvos 2014/59 32 straipsnyje numatytos pertvarkymo procediros. I$ tiesy toks kvalifikavimas lieka
jmanomas, taciau jis priklauso nuo indéliy garantijy sistemos ir nagrinéjamos priemonés savybiy.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies konstatuotina, kad ji grindziama klaidingu skundziamo sprendimo
aiskinimu, nes, pries$ingai, nei teigia Komisija, Bendrasis Teismas neatliko bendros jrodymy, kuriuos ji
pateiké, siekdama jrodyti, jog FITD intervencija priskirtina Italijos valstybei, analizés.

I$ tiesy, pirma, skundziamo sprendimo 71-82 punktuose Bendrasis Teismas apibendrino visus Siuos
jrodymus.

Antra, nagrinédamas FITD suteikty vieSosios valdzios jgaliojimy apimtj Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 96—105 punktuose iSnagrinéjo visus $iuo klausimu Komisijos pateiktus jrodymus. Tik atlikes
$iag analize Bendrasis Teismas to sprendimo 106 punkte padaré isvada, kad FITD savanoriska
intervencija, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, kiek jos tikslas skiriasi nuo Direktyvoje 94/19
numatyto tikslo, susijusio su indéliy grazinimu, néra vieSosios valdzios jgaliojimy jgyvendinimas.

Trecia, dél FITD savarankiSkumo priimant ginc¢ijamas priemones primines, kad FITD veikia
vadovaudamasis ,[savo nariy] interesais“ ir kad ,joks organizacinis veiksnys“ jo nesieja su Italijos
valdzios institucijoms, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 114 punkte konstatavo, kad butent
»Siame kontekste® reikia analizuoti aplinkybes, kuriomis Komisija rémési ginc¢ijamame sprendime.
Tame 114 punkte Bendrasis Teismas taip pat konstatavo, kad reikia patikrinti, ar Komisijos pateikty
sirodymuy“ pakako, siekiant jrodyti gin¢ijamy priemoniy priskirtinuma Italijos valstybei. Bendrasis
Teismas $j patikrinima atliko skundziamo sprendimo 115 ir 131 punktuose, i$analizaves, be kita ko, to
sprendimo 125-127 punktuose, ,intervencijos, kuria FITD patvirtinto Tercas naudai, konteksta“.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 132 punkto, batent
remdamasis visy Komisijos nurodyty jrodymuy, atsizvelgiant j ju konteksta, analize, taigi laikydamasis
$io sprendimo 60 punkte nurodytos jurisprudencijos, Bendrasis Teismas nusprendé, kad $i institucija
padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 133 konstatuojamojoje dalyje laikési nuomonés, kad
jrodé, jog Italijos valdzios institucijos vykdé esmine vie$aja kontrole apibréziant FITD intervencija
Tercas naudai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti, todél turi bati atmestas
visas pirmasis pagrindas.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas iSkraipé nagrinéjamas faktines aplinkybes
ir Italijos teise.

Pirma, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 116 punkte akivaizdziai iskraipé TUB

96ter straipsnio 1 dalies turinj, kai nusprendé, kad Italijos bankas atliko tik ginc¢ijamy priemoniy
teisétumo, taciau ne jy tinkamumo, kontrole. I$ tiesy tiek, kiek i§ minétos nuostatos matyti, kad
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Italijos bankas suteikia leidima taikyti intervencija banky naudai, ,atsizvelgdamas j indélininky apsauga
ir banky sistemos stabiluma®, kontrolé, kuria gali vykdyti si vieSosios valdzios institucija, apima daugiau
nei paprasta gincijamy priemoniy teisétumo patikrinima, todél jai gali tekti patikrinti, ar tokios
priemonés atitinka jos politikos banky ir finansy srityje tikslus.

Antra, Komisija tvirtina, kad skundziamo sprendimo 153 ir 154 punktuose Bendrasis Teismas iSkraipé
FITD jstaty 21 straipsnio turinj, kai nusprendé, kad savanoriskuy intervencijy finansavimo budas skiriasi
nuo privalomyjy intervencijy finansavimo budo.

Siuo klausimu Komisija pazymi, jog tai, kad skundziamo sprendimo 153 punktas prasideda zodziy
junginiu ,be to“ neleidzia daryti iSvados, kad jame pateikti argumentai yra pertekliniai, o dél Siy
argumenty pateikti priestaravimai yra nereik§mingi. I$ tiesy, Komisijos teigimu, butent Siuo aspektu
Bendrasis Teismas atmeté jos argumenty, kad FITD nariy siam konsorciumui sumokétos jmokos yra
privalomojo pobudzio, todél tai yra valstybiniai iStekliai.

Italijos Respublika, BPB, FITD ir Italijos bankas visy pirma teigia, kad antrasis pagrindas nepriimtinas,
ir subsidiariai — kad jis nepagrijstas ir bet kuriuo atveju nereikSmingas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Antrajame pagrinde Komisija tvirtina, kad skundziamo sprendimo 116, 153 ir 154 punktuose Bendrasis
Teismas iSkraipé atitinkamai nacionaline teise ir nagrinéjamas faktines aplinkybes.

Siuo klausimu primintina, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 52 punkte nurodytos jurisprudencijos,
faktiniy aplinkybiy vertinimas, i§skyrus tuos atvejus, kai jos buvo iskraipytos, savaime néra Teisingumo
Teismo kontrolei priklausantis teisés klausimas.

Taip pat, kiek tai susije su Bendrojo Teismo pateikty nacionalinés teisés vertinimy nagrinéjimu
apeliaciniame procese, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija tik patikrinti, ar §i teisé buvo iskraipyta
(Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo TV2/Danmark / Komisija, C-649/15 P,
EU:C:2017:835, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai, kaip priminta tame paciame 52 punkte, iskraipymas turi bati akivaizdziai matomas i§ byloje
esanc¢iy dokumenty, neatliekant faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo i$ naujo ($iuo klausimu Zr.
2017 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo TV2/Danmark / Komisija, C-649/15 P, EU:C:2017:835, 50 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje dél tariamo nacionalinés teisés iskraipymo pazymeétina, kad skundziamo sprendimo
116 punkte Bendrasis Teismas priminé, jog pagal TUB 96ter straipsnio 1 dalies d punkta Italijos
bankas suteikia leidima taikyti indéliy garantijy sistemy intervencijas, ,atsizvelgdamas j indélininky
apsauga ir banky sistemos stabiluma®.

Sios nuostatos formuluoté leidzia manyti, kad siekdamas apginti viesuosius interesus Italijos bankas,
kaip ir kitos valdzios institucijos, kurios taip pat yra atsakingos uz $iy interesy apsauga, atsizvelgdamas
i galiojancius teisés aktus turi teise kontroliuoti indéliy garantijy sistemuy intervencijas.

Be to, pazymétina, kad tame paciame skundziamo sprendimo 116 punkte Bendrasis Teismas priminé
teisés sistema, kuriai priklauso TUB 96ter straipsnio 1 dalies d punktas ir j kuria atsizvelgiant, jo
manymu, reikia aiskinti $ia nuostata. Taigi pagal TUB 5 straipsnj Italijos bankas vykdo prudencinés
prieziaros funkcijas, ,atsizvelgdamas j jo kontroliuojamuy jstaigy patikima ir apdairy valdyma, bendra
stabiluma, finansy sistemos veiksminguma ir konkurencinguma, taip pat taikomy nuostaty laikymasi®.
Be to, i§ skundziamo sprendimo 116 punkto matyti, kad pagal TUB 19 straipsnj Italijos bankas
suteikia leidima priimti tam tikrus svarbius banky sprendimus, pavyzdziui, susijusius su jsigijimu.
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Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad, priesingai, nei teigia Komisija, i§ TUB 96ter straipsnio 1 dalies
d punkte esancios frazés ,atsizvelgdamas j indélininky apsauga ir banky sistemos stabiluma“ néra aisku,
kad Italijos bankas vykdo indéliy garantiju sistemuy intervencijy, kaip antai gin¢ijamy priemoniy,
tinkamumo kontrole, todél Komisija nejrodé, kad skundziamo sprendimo 116 punkte Bendrasis
Teismas iskraipé §ia nuostaty, kai nusprendé, jog Italijos bankas prudencinés prieziaros tikslais vykdo
tik intervencinés priemonés atitikties teisés aktams kontrole.

Dél tariamo FITD jstaty 21 straipsnio iskraipymo pazymeétina, kad Komisijos argumentai grindziami
klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu, nes, priesingai, nei teigia $i institucija, Bendrasis Teismas
$io sprendimo 153 ir 154 punktuose nenusprendé, kad savanorisky intervencijy finansavimo metodas
skyrési nuo privalomyjy intervencijy finansavimo metodo.

IS tiesy, viena vertus, nagrinédamas jnasy, kuriuos FITD naudoja, kai taiko nagrinéjama intervencija,
tariamai privalomaji pobudj, skundziamo sprendimo 153 punkte Bendrasis Teismas, kaip savo i$vados
177 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tik konstatavo, kad, skirtingai nuo konsorciumo veiklai
reikalingy istekliy, Sie jnasai buvo laikomi avansinémis sumomis, ,pervestomis FITD nariy, kurias jis
kaip jgaliotinis valdé ju vardu®.

Kita vertus, skundziamo sprendimo 154 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad, kiek tai susije su
savanoriskomis intervencijomis, i§ jstaty nuostatos, kuri yra privataus pobudzio, iSplaukia prievolé
prisidéti prie intervencijos, o ne jnasy finansavimo metodas, nes Bendrasis Teismas pabrézé, kad
prievolé prisidéti prie intervencijos kyla i$ teisés nuostatos, kai FITD ,yra specialiai valstybés jgaliotas
administruoti nariy sumokétus jnasus pagal teisine indéliy garantija“.

Siomis aplinkybémis antrajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista, nesant reikalo priimti sprendimo
dél jo priimtinumo.

Kadangi né vienam i$§ Komisijos grindziant apeliacinj skunda pateikty dviejy pagrindy nebuvo pritarta,
reikia atmesti visg apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj,

pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Italijos Respublika, BPB, FITD ir Italijos bankas reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i$
Komisijos, o $i byla pralaiméjo, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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