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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. vasario 11 d.*'

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 45 straipsnis — Laisvas darbuotojy judéjimas —
SESV 49 straipsnis — [sisteigimo laisvé — SESV 56 straipsnis — Laisvé teikti paslaugas — Uosto veiklos
vykdymas — Uosto darbininkai — Teisé verstis tam tikra profesija ir jdarbinimas — Uosto darbininky

pripazinimo tvarka — Uosto darbininkai, nejeinantys j nacionalinés teisés aktuose numatyta
kontingenta — Ribojimas pagal darbo sutarties trukme — Uosto darbininky judumas i$ vienos uosto
teritorijos i kita — Logistinj darba atliekantys darbuotojai — Saugos sertifikatas — Privalomieji bendrojo
intereso pagrindai — Sauga uosto teritorijose — Darbuotojy apsauga — Proporcingumas”
Sujungtose bylose C-407/19 ir C-471/19
dél Raad van State (Valstybés Taryba, Belgija) 2019 m. geguzés 16 d. sprendimu (C-407/19) ir
Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas, Belgija) 2019 m. birzelio 6 d. sprendimu (C-471/19),
kuriuos Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2019 m. geguzés 24 d. ir birzelio 20 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikty dviejy pradymy priimti prejudicinj sprendima bylose
Katoen Natie Bulk Terminals NV,
General Services Antwerp NV
pries
Belgische Staat (C-407/19)
ir
Middlegate Europe NV
pries
Ministerraad (C-471/19),
dalyvaujant
Katoen Natie Bulk Terminals NV,
General Services Antwerp NV,
Koninklijk Verbond der Beheerders van Goederenstromen (KVBG) CVBA,

MVH Logistics en Stuwadoring BV,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras (prane$éjas), teiséjai N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin ir
K. Jirimaée,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— General Services Antwerp NV, Katoen Natie Bulk Terminals NV ir Middlegate Europe NV,
atstovaujamy advocaten M. Lebbe ir E. Simons,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck, M. Jacobs ir C. Pochet, padedamy
advocaten P. Wytinck, D. D’'Hooghe ir T. Ruys,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Nijenhuis, S. L. Kalédos ir B.-R. Killmann,
susipazines su 2020 m. rugséjo 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél SESV 34, 35, 45, 49, 56, 101, 102 straipsniy ir
106 straipsnio 1 dalies (byla C-407/19) ir dél SESV 49 ir 56 straipsniy, Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 15 ir 16 straipsniy ir lygybés principo (byla C-471/19) isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant Katoen Natie Bulk Terminals NV ir General Services Antwerp NV
ginca su Belgische Staat (Belgijos valstybé) (byla C-407/19) ir Middlegate Europe NV ginca su

Ministerraad (Ministry Taryba, Belgija) (byla C-471/19) dél tam tikry Belgijos teisés nuostaty,
reglamentuojanciy uosto darbo organizavima, galiojimo, konkreciai — dél ju atitikties Sajungos teisei.

Belgijos teisé

Darbo sutarciy istatymas
Belgijos teiséje darbo sutartims, be kita ko, sudaromoms su fizinj darbg dirbanciais darbininkais,

taikoma bendra tvarka yra jtvirtina 1978 m. liepos 3 d. wet betreffende de arbeidsovereenkomsten
(Darbo sutarciy jstatymas, Belgisch Staatsblad, 1978 m. rugpjucio 22 d., p. 9277).
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Istatymas dél nosto darbo organizavimo

Pagrindiniy byly aplinkybéms taikytinos redakcijos 1972 m. birzelio 8 d. wet betreffende de havenarbeid
(Istatymas dél uosto darbo organizavimo, Belgisch Staatsblad, 1972 m. rugpjucio 10 d., p. 8826)
(toliau — Istatymas dél uosto darbo organizavimo) 1 straipsnyje numatyta:

»Niekas neturi teisés leisti uosto teritorijose atlikti uosto darbus kitiems darbuotojams nei pripazinti
uosto darbininkai.”

Sio jstatymo 2 straipsnyje nustatyta:
»Taikant §j jstatyma galioja uosto teritorijy ir darby apibrézimas, Karaliaus nustatytas <...>“
Sio jstatymo 3 straipsnis suformuluotas taip:

»Karalius, gaves uz atitinkama uosto teritorija atsakingos paritetinés komisijos nuomone, nustato uosto
darbininky pripazinimo salygas ir tvarka.

“

<>
Sio jstatymo 3bis straipsnyje nurodyta:

»Karalius, gaves uz atitinkama uosto teritorija atsakingos paritetinés komisijos nuomone, gali jpareigoti
toje teritorijoje uosto darbininkus samdancius darbdavius prisijungti prie jo patvirtintos darbdaviy
organizacijos, kuri, kaip jgaliotoji organizacija, vykdo visas pareigas, pagal teisés aktus dél individualiy
ir kolektyviniy darbo sutarciy ir socialinés apsaugos teisés aktus kylancias darbdaviams dél uosto
darbininky jdarbinimo.

Tam, kad pirmesnéje pastraipoje nurodyta darbdaviy organizacija bty patvirtinta, jos nariai turi bati
dauguma suinteresuotyjy darbdaviy.”

1973 m. Karaliaus dekretas

Pagrindiniy byly aplinkybéms taikytinos redakcijos 1973 m. sausio 12 d. koninklijk besluit tot oprichting
en tot vaststelling van de benaming en van bevoegdheid van het Paritair Comité van het havenbedrijf
(Karaliaus dekretas dél uosto paritetinés komisijos jsteigimo ir jos pavadinimo bei kompetencijos
nustatymo, Belgisch Staatsblad, 1973 m. sausio 23 d., p. 877) (toliau — 1973 m. Karaliaus dekretas)
1 straipsnyje nustatyta:

»Isteigiama paritetiné komisija ,Paritetiné uosty komisija“, kuri (kompetentinga spresti darbuotoju
apskritai ir jy darbdaviy klausimus) ir skirta:

visiems darbuotojams ir jyu darbdaviams, kurie uosto teritorijose:

A. atlieka uosto darbus, kaip pagrindine ar papildoma veikly, t. y. tvarko jiry ar vidaus vandeny laivais,
gelezinkeliy vagonais ar sunkvezimiais gabenamas prekes, ir dél siy prekiy teikia papildomas paslaugas,
susijusias su prekiy importu, eksportu arba vezimu tranzitu, neatsizvelgiant j tai, ar tokia veikla
vykdoma dokuose, vandens keliuose, krantinéje ar patalpose, taip pat atlieka bet kokj prekiy,
gabenamu jary ar vidaus vandenu laivais | pramonés jmoniy dokus arba i$ jy, tvarkyma.
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Vartojamos tokios savoky apibréztys:
1. Prekiy tvarkymas:
a) prekés — tai visos prekés, jskaitant konteinerius ir transporto priemones, i$skyrus:

— piltinés naftos, naftos produkty (skysty) ir skystos zaliavos, skirtos naftos perdirbimo gamykloms,
chemijos pramonei ir sandéliavimo bei perdirbimo naftos jrenginiuose veiklai, vezima;

— zvejybos laivy atgabentas zuvis,
— suslégtasias ir nefasuotas suskystintasias dujas;

b) tvarkymas — tai vaztos vienety pakrovimas, iSkrovimas, sukrovimas, atlaisvinimas, perkélimas i$
vienos vietos | kita, nefasuoty prekiy iskrovimas ir paruo$imas, klasifikavimas, rasiavimas,
kalibravimas, krovimas j rietuves, rietuviy iskrovimas, surinkimas ir iSrinkimas.

2. Su Siomis prekémis susijusios papildomos paslaugos — tai zenklinimas, svérimas, matavimas,
kubattiros nustatymas, tikrinimas, priémimas, saugojimas (i$skyrus saugojimo paslaugas, kurias
bendrovés, priskirtos ,Paritetinés apsaugos ir (arba) priezitros paslaugy komisijos“ kompetencijai, teikia
»Paritetinei uosty komisijai“ atskaitingy bendroviy vardu), pristatymas, méginiy émimas, plombavimas,
priSvartavimas ir atSvartavimas.

“

<>

2004 m. Karaliaus dekretas

Iki pakeitimo, padaryto 2016 m. liepos 10 d. koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit
van 5 juli 2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder het
toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (Karaliaus dekretas,
kuriuo i§ dalies keiciamas 2004 m. liepos 5 d. Karaliaus dekretas dél uosto darbininky pripazinimo
uosto teritorijose, patenkanciose i 1972 m. birzelio 8 d. [statymo dél uosto darbo organizavimo taikymo
sritj, Belgisch Staatsblad, 2016 m. liepos 13 d., p. 43879, toliau — 2016 m. Karaliaus dekretas), 2004 m.
liepos 5 d. koninklijk besluit betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder
het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (Karaliaus dekretas
dél uosto darbininky pripazinimo uosto teritorijose, patenkanciose i 1972 m. birzelio 8 d. [statymo dél
uosto darbo organizavimo taikymo sritj, Belgisch Staatsblad, 2004 m. rugpjucio 4 d., p. 58908)
2 straipsnyje buvo numatyta:

»Pripazinus uosto darbininkus, jie priskiriami arba prie ,bendrojo kontingento“, arba prie ,logistikos
kontingento®.

Prie bendrojo kontingento priskirtiems uosto darbininkams pripazinta teisé dirbti bet kurj uosto darba,
kaip tai suprantama pagal [1973 m. Karaliaus dekreto] 1 straipsnj.

Prie logistikos kontingento priskirtiems uosto darbininkams pripazinta teisé dirbti uosto darba, kaip tai
suprantama pagal [1973 m. Karaliaus dekreto] 1 straipsnj, tose vietose, kur prekés, ruosiant jas
tolesniam paskirstymui ar iSsiuntimui, transformuojamos ir dél to netiesiogiai jgyja irodomos pridétinés
vertés.”
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10 Karaliaus dekrete dél uosto darbininky pripazinimo uosto teritorijose, patenkanciose j 1972 m. birzelio

11

8 d. Istatymo dél uosto darbo organizavimo taikymo sritj, i§ dalies pakeistame 2016 m. Karaliaus
dekretu (toliau — 2004 m. Karaliaus dekretas), be kita ko, savoka ,kontingentas” buvo pakeista savoka
»grupé”. 2004 m. Karaliaus dekreto 1 straipsnyje numatyta:

»S 1. Kiekvienoje uosto teritorijoje uosto darbininkus pripazjsta paritetiniais pagrindais sudaryta
komisija (toliau — administraciné komisija), jsteigta uz atitinkama uosto teritorija atsakingoje
paritetinéje pakomiséje.

Sig administracine komisija sudaro:

1° pirmininkas ir pirmininko pavaduotojas;

2° keturi nuolatiniai nariai ir keturi pakaitiniai nariai, paskirti darbdaviy organizacijy, kurioms
atstovaujama paritetinéje pakomiséje;

3° keturi nuolatiniai nariai ir keturi pakaitiniai nariai, paskirti darbuotojy organizacijy, kurioms
atstovaujama paritetinéje pakomiséje;

4° vienas ar keli sekretoriai.
Administracinés komisijos veiklai taikomos 1969 m. lapkri¢cio 6 d. Karaliaus dekreto, kuriuo
nustatomos bendrosios paritetiniy komisiju ir pakomisiy veiklos taisyklés, nuostatos ir specialiosios

taisyklés, numatytos $io Karaliaus dekreto 10 straipsnyje.

§ 2. Prasymas dél pripazinimo kompetentingai paritetinei pakomisei pateikiamas rastu, naudojantis
siam tikslui skirta forma.

Prasyme nurodoma, ar jis pateiktas siekiant jsidarbinti kaip grupés nariui, ar ne.

§ 3. Nukrypstant nuo 1 dalies [pirmos] pastraipos, darbuotojy, kurie, kaip tai suprantama pagal
[1973 m. Karaliaus dekreto] 1 straipsnj, atlieka darbus tose vietose, kur prekés, ruosiant jas tolesniam
paskirstymui ar iSsiuntimui, transformuojamos ir dél to netiesiogiai jgyja jrodomos pridétinés vertés, ir
kurie turi saugos sertifikata, vadinama ,logistikos darbuotojy“ sertifikatu, saugos sertifikatas prilygsta
pripazinimui, kaip jis suprantamas pagal [Istatyma dél uosto darbo organizavimo].

Su darbuotoju darbo sutartj sudares darbdavys papraso saugos sertifikato, kad buaty galima vykdyti
pirmesnéje pastraipoje numatyta veikla; sertifikatas iSduodamas pateikus asmens tapatybés dokumenta
ir darbo sutartj. Sios procediiros tvarka nustatoma kolektyvinéje darbo sutartyje.

Sio Karaliaus dekreto 2 straipsnyje nustatyta:

»$ 1. Pripazinus 1 straipsnio 1 dalies [pirmoje] pastraipoje numatytus uosto darbininkus, jie yra
jtraukiami arba nejtraukiami j uosto darbininky grupe.

Pripazjstant darbininkus tam, kad jie baty jtraukti i grupe, atsizvelgiama j darbo jégos poreikj.

§ 2. Uosto darbininky, kurie jdarbinti kaip grupés darbininkai, pripazinimas galioja terminuotg arba
neterminuota laikotarpj.

Taisyklés dél pripazinimo galiojimo laikotarpio nustatomos kolektyvinéje sutartyje.

§ 3. I grupe nejtraukti uosto darbininkai jdarbinami sudarius darbo sutartj pagal <...> Istatyma dél
darbo sutarciy.
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Pripazinimas galioja tik $ios darbo sutarties galiojimo laikotarpiu.”
Sio Karaliaus dekreto 4 straipsnis suformuluotas taip:

»$ 1. Siekiant asmenj pripazinti uosto darbininku, kaip nurodyta 1 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje, taikomos $ios salygos:

<...>

2° iSoriné prevencijos ir saugos darbe tarnyba, kuriai priklauso pagal [Istatymo dél uosto darbo
organizavimo] 3bis straipsnj jgaliotaja paskirta darbdaviy organizacija, turi bati pripazinusi asmenj
pagal sveikatos bukle tinkamu dirbti uosto darbg;

3° asmuo turi bati islaikes psichotechninius egzaminus, surengtus organo, kurj sSiuo tikslu paskyreée
pagal [Istatymo dél uosto darbo organizavimo] 3bis straipsnj jgaliotaja pripazinta darbdaviy
organizacija; $iy egzaminy tikslas — patikrinti, ar kandidatas j uosto darbininkus yra pakankamai
nuovokus ir jo asmeninés savybés bei motyvacija yra tinkamos, kad baiges mokymus jis galéty
atlikti uosto darbininko funkcijas;

<>
6° asmuo turi bati tris savaites lankes parengiamuosius darbo saugos ir kvalifikacijos jgijimo kursus ir
islaikes baigiamajj egzamina. Kompetentinga institucija gali nustatyti kokybés reikalavimus, kuriuos

turi atitikti mokymai; jie gali bati rengiami savo nuoziira;

7° per pastaruosius penkerius metus neturi bati panaikintas asmens pripazinimas uosto darbininku
pagal sio dekreto 7 straipsnio [pirmos] pastraipos 1° ar 3° punktus;

8° 2 straipsnio 3 dalyje nurodyty uosto darbininky pripazinimo atveju toks asmuo taip pat turi turéti
darbo sutartj.

§ 2. Uosto darbininko pripazinimas galioja kiekvienoje uosto teritorijoje, kurig Karalius nustato pagal
1968 m. gruodzio 5 d. Istatymo dél kolektyviniy sutarciy ir paritetiniy komisijy 35 ir 37 straipsnius.

Salygos ir tvarka, [pagal kurias] uosto darbininkas gali bati jdarbintas kitoje uosto teritorijoje nei ta,
kurioje jis yra pripazintas, nustatomos kolektyvinéje sutartyje.

Pagal [Istatymo dél uosto darbo organizavimo] 3bis straipsnj jgaliotaja paskirta darbdaviy organizacija
islieka jgaliota ir tuo atveju, kai uosto darbininkas dirba ne toje uosto teritorijoje, kurioje buvo

pripaZzintas.

§ 3. Taikant §j Karaliaus dekreta uosto darbininkams, kurie gali jrodyti, kad kitoje Europos Sajungos
valstybéje naréje atitinka lygiavertes darbo uoste salygas, minétos salygos nebetaikomos.

§ 4. Prasymai dél pripazinimo ir jo galiojimo pratesimo pateikiami administracinei komisijai ir ji juos
nagrinéja.”

To paties Karaliaus dekreto 13/1 straipsnyje nustatyta:

»1. [Laikotarpiu iki 2017 m. birzelio 30 d.] 2 straipsnio 3 dalies [antroje] pastraipoje numatytos darbo
sutartys turi buti sudaromos neterminuotam laikotarpiui.

2. [Nuo 2017 m. liepos 1 d. iki 2018 m. birzelio 30 d.] 2 straipsnio 3 dalies [antroje] pastraipoje
numatytos darbo sutartys turi biti sudaromos ne trumpesniam kaip 2 mety laikotarpiui.
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3. [Nuo 2018 m. liepos 1 d. iki 2019 m. birzelio 30 d.] 2 straipsnio 3 dalies [antroje] pastraipoje
numatytos darbo sutartys turi bati sudaromos ne trumpesniam kaip 1 mety laikotarpiui.

4. [Nuo 2019 m. liepos 1 d. iki 2020 m. birzelio 30 d.] 2 straipsnio 3 dalies [antroje] pastraipoje
numatytos darbo sutartys turi bati sudaromos ne trumpesniam kaip 6 ménesiy laikotarpiui.”

2004 m. Karaliaus dekreto 15/1 straipsnyje numatyta:
»Taikant §j Karaliaus dekreta:

1° pagal buvusio 2 straipsnio [antra pastraipa] pripazinti uosto darbininkai ipso jure yra pripazistami j
grupe jtrauktais uosto darbininkais remiantis 2 straipsnio 1 dalimi, nepazeidziant S$io dekreto
5-9 straipsniy;

2° pagal buvusio 2 straipsnio [trecia pastraipa] pripazinti uosto darbininkai ipso jure yra prilyginami
1 straipsnio 3 dalyje nurodytiems logistikos darbuotojams, nepazeidziant $io dekreto 5-9 straipsniy.”

Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

Byla C-407/19

Katoen Natie Bulk Terminals ir General Services Antwerp yra dvi Belgijoje isteigtos bendrovés, kuriy
veikla Belgijoje ir uzsienyje apima uosto darbus.

2016 m. rugséjo 5 d. Sios dvi bendrovés byloje C-407/19 pareiské prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme — Raad van State (Valstybés Taryba, Belgija) — ieskinj dél 2016 m.
Karaliaus dekreto panaikinimo.

Sis Karaliaus dekretas buvo priimtas po to, kai 2014 m. kovo 28 d. Europos Komisija nusiunté Belgijos
Karalystei oficialy pranesimg; jame buvo nurodyta, kad joje galiojanti uosto darbo reglamentavimo
tvarka pazeidzia SESV 49 straipsnj. Komisija i§ esmés nurodé, kad Belgijoje galiojanti uosto darbininky
jdarbinimo reglamentavimo tvarka atgraso uzsienio jmones nuo padaliniy steigimo Belgijoje, nes jos
negali laisvai pasirinkti darbuotojuy ir privalo pasitelkti pripazintus uosto darbininkus net ir logistikos
uzduotims, kurie, be to, gali dirbti tik apibréztoje geografinéje zonoje. Priémus 2016 m. Karaliaus
dekreta, Komisija 2017 m. geguzés 17 d. nusprendé nutraukti pazeidimo nagrinéjimo procedara.

Raad van State (Valstybés Taryba) pirmiausia pazymi, kad 2016 m. Karaliaus dekretas materialinés
teisés poziariu yra jstatymas, kurj prasoma panaikinti erga ommnes per tame teisme nagrinéjamo ginco
procediiry; jis taikomas pagal pilietybe nediferencijuojant jmoniy, darbdaviy ir darbuotojy, atliekanciy
arba pavedanciy atlikti uosto darba Belgijos uosty teritorijose arba jsisteigusiy ar norinciy jsisteigti
uosty teritorijose.

Be to, Sis teismas atkreipia démesj j tai, kad 2004 m. Karaliaus dekretas reglamentuoja uosto darba
Belgijoje esanciose (jaros) uosty teritorijose, tarp ju Antverpeno (Belgija) ir Zebriugés (Belgija)
uostuose, kurie yra tarptautinj transporta galintys vykdyti jary uostai, t. y. veikiantys itin
konkurencingoje aplinkoje. Taigi nereikéty pamirsti, kad jaros uosto teritorijos kelia aisky tarptautinj
susidoméjima, ypac atsizvelgiant j jose plétojama importo ir eksporto veikla, jose veikianciy
tarptautiniy takio subjekty, be kita ko, i§ kity valstybiy nariy, gausa, komercine veikla, vykdoma
tarptautinés prekybos sektoriuje, ir patrauklumg, budinga veiklos vykdymo vietai, kuri galéty buti
jdomi ukio subjektams ir darbuotojams i uzsienio, jskaitant kaimynines valstybes nares, kuriuos
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noréty pasitelkti sie akio subjektai savo verslo veiklai vykdyti. Atsizvelgdamas j $iuos aspektus, minétas
teismas mano, kad jo nagrinéjamas gincas néra susijes vien su vidaus situacija, kaip tai suprantama
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Dél SESV 45 straipsnyje uztikrinamo laisvo darbuotojy judéjimo Raad van State (Valstybés Taryba)
pazymi, kad Katoen Natie Bulk Terminals ir General Services Antwerp yra Belgijos uosty teritorijose
veikla vykdancios Belgijos logistikos bendrovés, kurios, norédamos jgyvendinti bendrovés tikslus, siekia
galimybés jdarbinti kitus nei pripazintus uosto darbininkus, nepriklausomai nuo jy pilietybés. Kaip
darbdavés, norincios jsisteigimo valstybéje naréje jdarbinti darbuotojus, kurie yra kitos valstybés narés
pilieciai, Sios bendrovés galéty remtis SESV 45 straipsnyje jtvirtintu laisvu darbuotojy judéjimu. Jei
paaiskéty, kad dél 2004 m. Karaliaus dekrete nustatyty salygy kity valstybiy nariy pilie¢iams
sudétingiau dirbti uoste Belgijos teritorijoje ir jos kliudo laisvam darbuotojy judéjimui, darbdaviai, kaip
antai minétos bendrovés, taip pat turéty galéti priestarauti tokiai reglamentavimo tvarkai. Be to, tai
rodo, kad $io teismo nagrinéjamas gincas negali buti susiaurintas iki i$imtinai vidaus situacijos.

Kiek tai susije su ginco esme, Raad van State (Valstybés Taryba) patikslina, kad Katoen Natie Bulk
Terminals ir General Services Anmtwerp i§ principo gincija septynias 2004 m. Karaliaus dekrete
numatytas priemones, kurios buvo jvestos arba i§ dalies pakeistos 2016 m. Karaliaus dekretu.

Sis teismas vadovaujasi prielaida, kad visos $ios priemonés yra SESV garantuojamy pagrindiniy laisviy
kliatis, nes dél ju darbuotojams, jskaitant darbuotojus i$ kity valstybiy nariy, gali bati sunku arba
maziau patrauklu dirbti uoste Belgijos uosto teritorijoje, o darbdaviams — tokius darbuotojus jdarbinti.

Dél galimo $iy klia¢iy pateisinimo privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais nacionalinis teismas
nurodo, kad Katoen Natie Bulk Terminals ir General Services Antwerp neigia, jog minétos priemonés
dél savo bendro pobudzio yra ,tinkamos” uzsibréztam tikslui — uztikrinti sauga uosto teritorijose, taigi,
ir uosto darbininky sauguma ir apsauga pagal darbo teisés nuostatas — pasiekti. Sios bendrovés taip pat
gincija, kad tos priemonés yra proporcingos ir nevirsija to, kas butina $iam tikslui pasiekti, nors ir yra
nediskriminacinés.

Pirma, dél visy uosto darbininky, kuriems 2004 m. Karaliaus dekreto 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta ir i$
darbdaviy bei darbuotojy organizaciju atstovy sudaryta administraciné komisija (toliau -
administraciné komisija) néra pavedusi logistiniy uzduociy, privalomo pripazinimo, tuo tikslu
pakankamuy procediriniy garantiju nebuvimo ir butinybés atsizvelgti i darbo jégos poreikj sudarant
darbuotojy grupes Raad van State (Valstybés Taryba) konstatuoja, kad pagal Belgijos teise teigiama
arba neigiama administracinés komisijos sprendima dél pripazinimo uosto darbininku galima tiesiogiai
uzgincyti pareiskiant ieskinj teisme.

Antra, kiek tai susije su tinkamumo pagal sveikatos bukle pripazinimo salygy patikrinimu ir
psichotechniniy egzaminy islaikymu, Raad van State (Valstybés Taryba) visy pirma kyla klausimas, ar
2004 m. Karaliaus dekreto 4 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatyta papildoma salyga, pagal kuria
reikalaujama, kad darbuotojas taip pat turéty darbo sutartj, yra tinkama siekiamam tikslui uztikrinti
sauga uosto teritorijose jgyvendinti.

Trecia, dél darbuotojy, nejtraukty j grupe, pripazinimo galiojimo trukmés ir dél 2004 m. Karaliaus
dekrete nustatytos pereinamojo laikotarpio tvarkos Raad van State (Valstybés Taryba) pazymi, kad
kaskart sudarydamas darbo sutartj darbuotojas turi laikytis pripazinimo procediros, neatsizvelgiant j
tai, dél kokios priezasties baigési jo ankstesné darbo sutartis.

Ketvirta, Raad van State (Valstybés Taryba) pazymi, kad dél 2004 m. Karaliaus dekrete nustatytos
pereinamojo laikotarpio tvarkos iki 2017 m. birzelio 30 d. sudaryta darbo sutartis turéjo buti
neterminuota. Nuo 2017 m. liepos 1 d. sutartis i§ pradziy turéjo buti sudaryta maziausiai dvejiems
metams, nuo 2018 m. liepos 1 d. — maziausiai vieniems metams, o nuo 2019 m. liepos 1 d. —
maziausiai $eSiems ménesiams. Tik nuo 2020 m. liepos 1 d. darbo sutarties trukmé galéjo buti nustatyta
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laisvai. Taigi uosto darbininky statusas, kuriam pagal 2004 m. Karaliaus dekreto 2 straipsnio 3 dalj
taikoma bendra [statyme dél darbo sutarCiy numatyta tvarka, yra gerokai nepatrauklesnis nei j grupe
jtraukty uosto darbuotojy, o tai galéty buti nepateisinamas laisvo judéjimo apribojimas.

Penkta, dél visy uosto darbininky, idarbinty kaip ,j grupe itraukti“ uosto darbuotojai, Raad van State
(Valstybés Taryba) pazymi, kad, anot Katoen Natie Bulk Terminals ir General Services Antwerp, dél
$ios priemonés darbdaviai netenka teisés islaikyti gerus darbuotojus tiesiogiai sudarant su uosto
darbininkais neterminuotg sutartj ir pagal bendrosios darbo teisés normas jiems pasitlant uzimtumo
garantija, nes Sie darbuotojai ipso jure lieka jtraukti j grupe. Kyla klausimas, ar tokia priemoné turi
buti laikoma tinkama ir proporcinga atsizvelgiant j siekiama tiksla, todél suderinama su jsisteigimo
laisve ir laisvu darbuotojy judéjimu.

Sesta, kiek tai susije su pareiga kolektyvinéje sutartyje nustatyti darbuotojy siekianciy dirbti kitoje uosto
teritorijoje, nei buvo suteiktas pripazinimas, idarbinimo salygas ir tvarka, Raad van State (Valstybés
Taryba) yra neai$ku, ar tokia priemoné pagrista ir proporcinga arba, kaip tvirtina Katoen Natie Bulk
Terminals ir General Services Antwerp, ar galima, ar ne pagristai teigti, kad darbuotoju judumas i$
vienos uosto teritorijos j kita turéty bati ribojamas arba siejamas su papildomomis salygomis dél
saugos uosty teritorijose.

Galiausiai, septinta, kiek tai susije su darbuotojy, dirbanciy logistinj darba, kaip tai suprantama pagal
2004 m. Karaliaus dekreto 1 straipsnio 3 dalj (toliau — logistikos darbuotojai), pareiga turéti ,saugos
sertifikata“, Raad van State (Valstybés Taryba) mano, kad tokia priemone siekiama uztikrinti bendra
saugumg, taigi, ir atitinkamy darbuotoju sauguma. Vis délto kyla klausimas, ar tokia priemoné,
aiskinama taip, kad kaskart sudarant nauja darbo sutartj turi buti paprasoma minéto saugos sertifikato,
néra didelé ir neproporcinga administraciné nasta jsisteigimo laisvés ir laisvo darbuotojy judéjimo
poziariu.

Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 49, 56, 45, 34, 35, 101 arba 102 straipsnius, prireikus siejamus su SESV 106 straipsnio
1 dalimi, reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama reglamentavimo tvarka, jtvirtinta [2004 m.
Karaliaus dekreto] 1 straipsnyje, siejamame su $io dekreto 2 straipsniu, pagal kuriag administraciné
komisija, pariteto pagrindais sudaryta i$ atitinkamoje paritetinéje pakomiséje atstovaujamy
darbdaviy organizacijy ir joje atstovaujamy darbuotojy organizaciju paskirty nariy, pripazindama
uosto darbininkus, kaip jie suprantami pagal minéto dekreto 1 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa,
jtraukia juos i uosto darbininky grupe arba jy nejtraukia, atsizvelgdama j darbo jégos poreikj, kartu
turint omenyje tai, kad néra nustatyta termino, per kurj ta administraciné komisija turi priimti
sprendima, o jos sprendimus dél pripazinimo galima apskuysti tik teismui?

2. Ar SESV 49, 56, 45, 34, 35, 101 arba 102 straipsnius, prireikus siejamus su SESV 106 straipsnio
1 dalimi, reikia ai$kinti taip, kad pagal juos draudziama [2004 m. Karaliaus dekreto 4 straipsnio
1 dalies 2, 3, 6 ir 8 punktais] jvesta reglamentavimo tvarka, pagal kuria uosto darbininku
darbuotojas pripazistamas tik jeigu: [a)] ji pagal sveikatos bukle tinkamu pripaZjsta iSoriné
prevencijos ir saugos darbe tarnyba, kuriai priklauso pagal [[statymo dél wosty darbo
organizavimo] 3bis straipsnj jgaliotaja paskirta darbdaviy organizacija; [b)] jis yra islaikes
psichotechninius egzaminus, kuriuos vykdo pripazintos darbdaviy organizacijos pagal [[statymo dél
uosty darbo organizavimo] 3bis straipsnj $iuo tikslu jgaliotuoju paskirtas organas; [c)] jis tris
savaites lanké parengiamuosius darbo saugos ir kvalifikacijos jgijimo kursus ir i$laiké baigiamajj
egzaming; ir [d)] jis jau turi darbo sutartj, jei tai néra j uosto darbininky grupe jtrauktas uosto
darbininkas, o uosto darbininkai i§ uzsienio pagal taip pat taikoma [2004 m. Karaliaus dekreto]
4 straipsnio 3 dalj privalo galéti pateikti jrodymy, kad atitinka panasius reikalavimus kitoje
valstybéje naréje, tam, kad jiems ginc¢ijamos reglamentavimo tvarkos tikslais nebebuty taikomi
minétieji reikalavimai?

ECLILEU:C:2021:107 9



32

33

2021 M. VASARIO 11 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-407/19 1R C-471/19
KATOEN NATIE BULK TERMINALS IR GENERAL SERVICES ANTWERP

3. Ar SESV 49, 56, 45, 34, 35, 101 arba 102 straipsnius, prireikus siejamus su SESV 106 straipsnio
1 dalimi, reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama [2004 m. Karaliaus dekreto] 2 straipsnio
3 dalimi] jvesta reglamentavimo tvarka, pagal kuria uosto darbininky, kurie néra jtraukti i grupe,
todél darbdavio yra samdomi tiesiogiai sudarant darbo sutartj pagal <...> Istatyma dél darbo
sutarciy, pripazinimas galioja tik tol, kol galioja $§i darbo sutartis, todél kaskart turi buti pradéta
nauja pripazinimo procedira?

4. Ar SESV 49, 56, 45, 34, 35, 101 arba 102 straipsnius, prireikus siejamus su SESV 106 straipsnio
1 dalimi, reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama [2004 m. Karaliaus dekreto 13/1 straipsniu]
jvesta reglamentavimo tvarka, t. y. pereinamojo laikotarpio priemoné, pagal kurig treciajame
prejudiciniame klausime minima darbo sutartis turi bati sudaryta i$§ pradziy neribotam laikotarpiui,
[antruoju etapu] nuo 2017 m. liepos 1 d. — maziausiai dvejiems metams, [treciuoju etapu] nuo
2018 m. liepos 1 d. — maziausiai vieniems metams, [ketvirtuoju etapu] nuo 2019 m. liepos 1 d. —
maziausiai $eSiems ménesiams, o [penktuoju etapu] nuo 2020 m. liepos 1 d. — laisvai pasirenkamam
laikotarpiui?

5. Ar SESV 49, 56, 45, 34, 35, 101 arba 102 straipsnius, prireikus siejamus su SESV 106 straipsnio
1 dalimi, reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama [2004 m. Karaliaus dekreto
15/1 straipsnyje] jtvirtinta (pereinamojo laikotarpio) priemoné, pagal kurig remiantis ankstesne
tvarka pripazinti uosto darbininkai ipso jure pripazjstami jtrauktais j uosto darbininky grupe, taip
apribojant darbdavio galimybe $iuos uosto darbininkus jdarbinti tiesiogiai (sudarant neterminuota
sutartj) ir sudarant kliatis darbdaviams islaikyti gerus darbuotojus tiesiogiai sudarant su jais
neterminuotg sutartj ir pagal bendrosios darbo teisés taisykles jiems pasitlant uzimtumo garantija?

6. Ar SESV 49, 56, 45, 34, 35, 101 arba 102 straipsnius, prireikus siejamus su SESV 106 straipsnio
1 dalimi, reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama [2004 m. Karaliaus dekreto 4 straipsnio
2 dalimi] jvesta reglamentavimo tvarka, pagal kuria kolektyvinéje sutartyje nustatomos uosto
darbininky jdarbinimo kitoje uosto teritorijoje nei ta, kurioje jis yra pripazintas, salygos ir tvarka,
taip apribojant darbuotoju juduma tarp uosto teritorijy, nors teisés akty leidéjas pats aiskiai
nenurodo, kokios tai galéty buti salygos ir tvarka?

7. Ar SESV 49, 56, 45, 34, 35, 101 arba 102 straipsnius, prireikus siejamus su SESV 106 straipsnio
1 dalimi, reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama [2004 m. Karaliaus dekreto 1 straipsnio
3 dalimi] jvesta reglamentavimo tvarka, pagal kuria (logistikos) darbuotojai, kurie, kaip tai
suprantama pagal [1973 m. Karaliaus dekreto] 1 straipsnj, atlieka darbus tose vietose, kur prekés,
ruodiant jas tolesniam paskirstymui ar iSsiuntimui, transformuojamos ir dél to netiesiogiai jgyja
jirodomos pridétinés vertés, privalo turéti saugos sertifikata, kuris, atsizvelgiant i tai, kad jo praso
darbdavys, sudares su darbuotoju darbo sutartj dél atitinkamy darby atlikimo, kad jis yra
iSduodamas pateikus darbo sutartj ir asmens tapatybés dokumenta ir kad jo iSdavimo tvarka
nustatoma kolektyvinéje sutartyje, teisés akty leidéjui Sio klausimo aiskiai nereglamentuojant, yra
laikomas pripazinimu, kaip jis suprantamas pagal [Istatyma dél uosto darbo organizavimo]?*

Byla C-471/19

Middlegate Europe — tai visoje Europoje veikianti transporto jmoné, kurios buveiné yra Zebriugéje.
Tarptautinio keliy transporto srityje jos darbuotojai, naudodamiesi traktoriais vilkikais, Zebriugés uosto
krantinéje, be kita ko, ruosia puspriekabes gabenti j Jungtine Karalyste ir Airija.

2011 m. sausio 12 d. policija patikrino darbuotoja, kuris tarptautiniam keliy transportui i§ Virtono
(Belgija) j Berj (Jungtiné Karalysté) ruosé tokius krovinius. Po $io patikrinimo policijos pareigtinai
surasé Middlegate Europe protokola dél [statymo dél uosto darbo organizavimo 1 straipsnio
pazeidimo, t. y. dél to, kad uosto darba atliko nepripazintas uosto darbininkas.
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2013 m. sausio 17 d. sprendimu Middlegate Europe buvo skirta 100 EUR administraciné bauda.
Bendrové §j sprendima apskundé arbeidsrechtbank Gent, afdeling Brugge (Gento darbo teismas, Briugés
skyrius, Belgija). 2014 m. gruodzio 17 d. sprendimu $is teismas atmeté skunda kaip nepagrista. 2016 m.
lapkri¢io 3 d. sprendimu Arbeidshof te Gent (Gento apeliacinis darbo teismas, Belgija) kaip nepagrista
atmeté apeliacinj skunda, paduota dél pirmosios instancijos teismo sprendimo.

Tuomet Middlegate Europe dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda Hof van Cassatie (Kasacinis
Teismas, Belgija). Sioje byloje bendrové teigia, kad Jstatymo dél uosto darbo organizavimo 1 ir
2 straipsniai priestarauja Belgijos Konstitucijos 10, 11 ir 23 straipsniams, nes jais pazeidziama jmoniy
prekybos ir verslo laisvé. Middlegate Europe prasymu Hof van Cassatie (Kasacinis teismas) nusprendé
pateikti byloje C-471/19 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, t. vy.
Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas, Belgija), du prejudicinius klausimus.

Sis teismas pazymi, kad Belgijos Konstitucijoje jtvirtinta prekybos ir verslo laisvé yra glaudziai susijusi
su laisve pasirinkti profesija, teise dirbti ir laisve uzsiimti verslu, kurios uztikrinamos pagal Chartijos
15 ir 16 straipsnius, ir su jvairiomis SESV garantuojamomis pagrindinémis laisvémis, pavyzdziui, laisve
teikti paslaugas (SESV 56 straipsnis) ir jsisteigimo laisve (SESV 49 straipsnis).

Pirma, Konstitucinis Teismas mano, kad jmonéms, norin¢ioms uosto teritorijoje atlikti uosto darba,
jskaitant veikla, nesusijusia su laivy pakrovimu ir iskrovimu, pagal Istatyma dél uosto darbo
organizavimo nustatyta pareiga pasitelkti tik pripazintus uosto darbininkus, ir Siuo tikslu privaloma
tvarka priklausyti darbdaviams atstovaujanciai pripazintai organizacijai, atrodo, riboja $iy jmoniy laisve
pasirinkti darbuotojus ir laisve derétis dél darbo salygu.

Taigi Sis teismas mano, kad [statymo dél uosto darbo organizavimo 1 ir 2 straipsniai lemia jsisteigimo
laisvés, kaip tai suprantama pagal SESV 49 straipsnj, ribojima. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo
jurisprudencija, visy pirma 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-576/13,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2430), jam kyla klausimas, ar §is apribojimas pateisinamas, turint
omenyje nacionalinés uosty darbo reglamentavimo tvarkos ypatumus ir specifines aplinkybes.

Siuo klausimu jis pazymi, kad Belgijos teisés akty leidéjo tikslas priimant Jstatyma dél uosto darbo
organizavimo buvo apsaugoti uosto darbininky profesija, uzdraudziant nepripazintiems darbuotojams
dirbti uoste. Teisiskai jtvirtindamas ,pripazinto uosto darbininko® statusg, kuris glaudziai susijes su
uosto darbo specifika, sunkumu ir pavojingumu, teisés akty leidéjas faktiskai sieké leisti verstis prekiy
tvarkymo veikla uostuose, kurios technizacija sparciai kinta, tik tiems darbuotojams, kurie baigeé
pamatinius profesinius rengimo kursus, skirtus jvertinti tiek ju profesinei kvalifikacijai, tiek juy
fiziniams ir intelektualiems gebéjimams. [tvirtindamas §j statusa ir su juo susijusj darbo monopolj
teisés akty leidéjas taip pat noréjo atsizvelgti, viena vertus, i siekj uztikrinti sauga uosto teritorijose ir
iSvengti nelaimingy atsitikimy darbe ir, kita vertus, i batinybe kiekvieng diena turéti specializuoty
darbininky, kuriuos galéty pasitelkti uostas, ir taip wuztikrinti produktyvuma, paslaugas ir
konkurencinguma. Reikalaudamas, kad darbdavys priklausyty vienai uosto teritorijoje pripazintai
darbdaviy organizacijai, kuri veikia kaip kadry ir socialiniy reikaly sekretoriatas, Belgijos teisés akty
leidéjas, be kita ko, sieké uztikrinti vienoda pozitrj i visus uosto darbininkus socialiniy teisiy srityje,
palyginti su visomis pagal socialine teise kylanc¢iomis pareigomis, i$plaukianc¢iomis i§ pripazinto uosto
darbininko statuso.

Antra, Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas) atkreipia démesj j tai, kad laukiant, kol Belgijos
jstatymy leidéjas imsis priemoniy, vien dél konstatavimo, kad [statymo dél uosto darbo organizavimo
1 ir 2 straipsniai prieStarauja Konstitucijai, tikstanciai uosty darbininky galéty tam tikra laikotarpj
staiga patirti didelj netikruma dél savo teisinio statuso darbo rinkoje, o tai jiems galéty sukelti
neigiamuy socialiniy ir finansiniy pasekmiy. Tokiomis paciomis aplinkybémis viesosios valdzios
institucijos taip pat galéty susidurti su sunkiomis pasekmémis.
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Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas) pazymi, kad pagal Belgijos teise jis gali laikinai palikti
galioti [statymo dél uosto darbo organizavimo 1 ir 2 straipsnius tam, kad prireikus buaty iSvengta
teisinio nesaugumo ir socialinés jtampos, o Belgijos teisés akty leidéjas galéty uztikrinti uosto darbo
organizavimo uosto teritorijose atitiktj pareigoms, kylancioms pagal Belgijos Konstitucija, aiskinama
atsizvelgiant j pagal Chartijos 15 ir 16 straipsnius ir SESV 49 straipsnj garantuojama prekybos ir verslo
laisve.

Siomis aplinkybémis Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 49 straipsnj, prireikus taikoma kartu su SESV 56 straipsniu, [Chartijos] 15 ir
16 straipsniais bei lygybés principu, reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziamas toks nacionalinis
teisinis reguliavimas, pagal kurj asmenys arba jmonés, norintys atlikti uosto darbus Belgijos uosto
teritorijoje, kaip tai suprantama pagal [Jstatyma dél uosto darbo organizavimo] (jskaitant ir veikla,
nesusijusia su laivy pakrovimu ir iSkrovimu siaurgja prasme), privalo tam samdyti tik pripazintus
uosto darbininkus?

2. Jeigu i pirmagjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas) turi
teise laikinai palikti galioti nagrinéjamas [[statymo dél uosto darbo organizavimo] 1 ir 2 straipsniy
nuostatas, siekdamas i$vengti teisinio nesaugumo ir socialinés jtampos, taip pat suteikti jstatymy
leidéjui galimybe Sias nuostatas suderinti su Sgjungos teiséje numatytais jpareigojimais?*

2020 m. liepos 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-407/19 ir C-471/19 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2020 m. spalio 27 d. Katoen Natie Bulk Terminals, General Services Antwerp ir Middlegate Europe
pateiké Teisingumo Teismo kanceliarijai praSyma atnaujinti zodine proceso dalj pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 83 straipsnj.

Grjsdamos $j prasyma jos i$ esmés nurodé, kad i$ tam tikry dokumenty, su kuriais susipazinti atsirado
galimybé paskelbus generalinio advokato iSvadg, matyti, jog Belgijos vyriausybé ir uosto sektoriaus
darbdaviy ir darbuotojy organizacijos susitaré ir nusprendé laikytis pagrindinése bylose nagrinéjamos
reglamentavimo tvarkos, net jeigu Teisingumo Teismas pritarty generalinio advokato pasitlymams. Be
to, jos noréjo atkreipti Teisingumo Teismo démesj | naujausius valstybiy nariy teismy sprendimus,
priimtus uosty darbo srityje.

Pagal Procediiros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, gali bet
kada nutarti atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai
informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj Salis pateiké nauja fakta, kuris gali bati lemiamas
Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél
kurio $alys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji
asmenys nepateiké nuomonés.

Taip néra nagrinéjamu atveju. Tai, kokios pozicijos laikytysi Belgijos vyriausybé ir uosty sektoriaus
darbdaviy bei darbuotojy organizacijos tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas pritarty generalinio
advokato i$vadoje suformuluotiems pasitlymams, neturi reikSmeés atsakymui j klausimus, kuriuos $iose
bylose pateiké prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai. Naujausi teismy sprendimai,
kuriuos savo prasyme atnaujinti Zodine proceso dalj nurodo Katoen Natie Bulk Terminal, General
Services Antwerp ir Middlegate Europe, tam taip pat neturi reik§més. Omenyje turimi Ispanijos
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konkurencijos institucijos sprendimas, priimtas paskelbus 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima
Komisija / Ispanija (C-576/13, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2430), ir vienas Nyderlandy teismo
sprendimas, nesusijes su pagrindinése bylose nagrinéjama reglamentavimo tvarka.

Be to, tiek, kiek prasyme atnaujinti Zodine proceso dalj Katoen Natie Bulk Terminals, General Services
Antwerp ir Middlegate Europe nesutinka su tam tikrais generalinio advokato i$vadoje iSdéstytais
vertinimais, primintina, kad, pirma, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute ir jo Procediiros
reglamente suinteresuotiesiems asmenims nenumatyta galimybés pateikti atsiliepimus j generalinio
advokato i$vada (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Vmuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 30 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, remiantis SESV 252 straipsnio antra pastraipa, generalinio advokato pareiga — viesame posédyje
visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota i$vada dél byly, kuriose pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismo nesaisto nei
generalinio advokato i$vada, nei ja grindziantys motyvai. Todél suinteresuotojo asmens nesutikimas su
generalinio advokato i$vada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali buti
motyvas, pateisinantis zodinés proceso dalies atnaujinima (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas mano, kad nereikia atnaujinti Zodinés proceso
dalies.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Konstatuotina, kad visi tiek bylos C-407/19, tiek bylos C-471/19 elementai susije tik su viena valstybe
nare.

Atsizvelgdamas | tai, pirma, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes turi nurodyti Teisingumo
Teismui, kokia s3saja, nepaisant visiskai vidinio pobudzio, jo nagrinéjamas gincas turi su pagrindines
laisves reglamentuojanc¢iomis Sajungos teisés nuostatomis, dél kurios prasomas prejudicinis
isaiSkinimas tampa butinas pagrindiniy byly ginc¢ui i$nagrinéti (2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 55 punktas). Kaip matyti i§ S$io sprendimo
18-20 punkty, byloje C-407/19 Raad van State (Valstybés Taryba) paaiskino, kodél Belgijoje esanciy
uosto teritoriju orientavimasis j tarptautine veikla leidzia manyti, kad atitinkamoms situacijoms
taikytina reglamentavimo tvarka turi tokia sasaja su Sajungos teise. Sie motyvai gali bati visiskai
taikomi gincui, kurj Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas) nagrinéja byloje C-471/19.

Antra, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipiasi j Teisingumo Tesima
vykstant procesui dél nuostaty, taikytiny ne tik tos valstybés pilieciams, bet ir kity valstybiy nariy
pilieciams, panaikinimo, sprendimas, kurj $is teismas priims Teisingumo Teismui priémus prejudicinj
sprendima, turés poveikj ir pastariesiems pilieciams, o tai pateisina, kad Teisingumo Teismas atsako j
klausimus, jam pateiktus dél pagrindines laisves reglamentuojanciy Sutarties nuostaty, nepaisant to,
kad visi pagrindinés bylos elementai susije tik su viena valstybe nare (2016 m. lapkricio 15 d.
Sprendimo Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 51 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Tas pats pasakytina ir tuo atveju, kai j Teisingumo Teisma kreipiamasi vykstant
procesui dél tokiy nacionaliniy nuostaty suderinamumo su Sajungos teise. Pagrindinése bylose
nagrinéjamos nacionalinés nuostatos vienodai taikomos ir Belgijos, ir kity valstybiy nariy pilieciams.

Tai reiskia, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél visy prejudiciniy klausimuy.
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Dél prejudiciniy klausimy byloje C-471/19

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu byloje C-471/19 prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar SESV 49 ir 56 straipsniai, Chartijos 15 ir 16 straipsniai ir vienodo pozitrio
principas turi bati aiSkinami kaip draudziantys tokia nacionaline reglamentavimo tvarka, pagal kuria
asmenys arba jmonés, norintys vykdyti uosto veikla tam tikroje uosto teritorijoje, jskaitant veikla,
nesusijusia su laivy pakrovimu ir iSkrovimu siaurgja prasme, jpareigojami pasitelkti tik uosto
darbininkus, kuriems toks statusas pripazintas pagal minétuose aktuose nustatytas salygas ir tvarka.

Pirmiausia dél nacionalinés reglamentavimo tvarkos, pagal kuriag uosto paslaugas norincios teikti
jmonés turi privaloma tvarka pasitelkti pripazintus uosto darbininkus, suderinamumo su Chartijos
15 ir 16 straipsniais pazymétina, kad ribojimo, kurj lemia nacionaliné reglamentavimo tvarka,
vertinimas pagal SESV 49 ir 56 straipsnius taip pat apima galimus Chartijos 15-17 straipsniuose
numatyty teisiy ir laisviy jgyvendinimo ribojimus, todél atskirai nereikia nagrinéti klausimo dél galimo
nesuderinamumo su laisve uzsiimti verslu (§iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Global
Starnet C-322/16, EU:C:2017:985, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi byloje C-471/19 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmajame klausime
nurodé vienodo pozilrio principa, pazymétina, kad nacionaliné reglamentavimo tvarka, kaip antai
nurodyta Siame klausime, vienodai taikoma tiek rezidentams, tiek nerezidentams, todél Sie asmenys
vertinami vienodai.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal SESV 49 ir
56 straipsnius draudziama bet kokia nacionaliné priemoné, kuria, net jeigu ji taikoma
nediskriminuojant dél pilietybés, Europos Sajungos pilie¢iams draudziama ir trukdoma naudotis $iomis
Sutarties nuostatomis garantuojamomis jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas ar dél kurios toks
naudojimasis yra maziau patrauklus (2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Conusorzio Stabile Libor Lavori
Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi konstatuotina, kaip tai padaré byloje C-471/19 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas ir generalinis advokatas savo i$vados 52 ir 53 punktuose, kad reglamentavimo tvarka, pagal
kurig kity valstybiy nariy jmonés, norincios jsisteigti $ioje valstybéje naréje tam, kad galéty uzsiimti
uosto veikla, arba norincios teikti uosto paslaugas ten nejsisteigusios, valstybes nares jpareigoja
pasitelkti tik pripazintus uosto darbininkus, kuriems toks statusas suteikiamas pagal ta reglamentavimo
tvarka, ir kliudo tokioms bendrovéms pasitelkti savo darbuotojus arba jdarbinti kitus nepripazintus
darbininkus, taigi ji gali trukdyti tokiai jmonei jsisteigti ar teikti paslaugas atitinkamoje valstybéje
naréje arba mazinti tokiy plany patraukluma.

Vadinasi, tokia tvarka reiskia pagal SESV 49 ir 56 straipsnius uztikrinamy laisviy apribojima (pagal
analogija zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-576/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2014:2430, 37 ir 38 punktus).

Tokie apribojimai gali bati pateisinami privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, jeigu yra tinkami
siekiant uztikrinti jais siekiamo tikslo jgyvendinima ir nevirsija to, kas butina Siam tikslui pasiekti, t. y.
néra maziau ribojanciy priemoniy, leidzianciy pasiekti §j tiksla taip pat veiksmingai (Siuo klausimu Zr.
2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo International Transport Workers’ Federation ir Finnish Seamen’s
Union, C-438/05, EU:C:2007:772, 75 punkty; 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Consorzio Stabile Libor
Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, 31 punkta ir 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Komisija / Ispanija, C-576/13, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2430, 47 ir 53 punktus).
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IS byloje C-471/19 prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nurodytos informacijos,
apibendrintos $io sprendimo 39 punkte ir sutampancios su Belgijos vyriausybés rasytinése pastabose
iSdéstytais paaiskinimais, matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis [statymo dél uosto darbo
organizavimo nuostatomis i§ esmés siekiama uztikrinti sauga uosty teritorijose ir uzkirsti kelia
nelaimingiems atsitikimams darbe, uztikrinti specializuoty darbuotojy panaudojima atsizvelgiant j
darbo jégos paklausos svyravima tose teritorijose ir garantuoti vienoda poziarj j uosto darbininkus
socialiniy teisiy srityje.

Pirma, dél tikslo uztikrinti vienoda pozitrj j visus uosto darbininkus socialiniy teisiy srityje primintina,
kad darbuotojyu apsauga yra vienas i§ privalomyju bendrojo pagrindy, galin¢iy pateisinti Sutarties
garantuojamy judéjimo laisviy ribojima (zr., be kita ko, 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
International Transport Workers’ Federation ir Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772,
77 punkta ir 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-576/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2014:2430, 50 punkty).

Vis délto tokio tikslo negalima pasiekti nacionaline reglamentavimo tvarka, kuri jpareigoja asmenis ir
jmones, norincius verstis uosto veikla tam tikroje uosto teritorijoje, pasitelkti tik pripazintus uosto
darbininkus, nes vien tai, kad uosto darbininkas turi buati pripazintas turinciu tokj statusg, neleidzia
suponuoti, kad jis neiSvengiamai naudojasi tomis paciomis socialinémis teisémis kaip kiti pripazinti
uosto darbininkai. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad §j tiksla baty galima pasiekti
nustacius uosto darbininky darbdaviy pareiga prisijungti prie vienos organizacijos. Tokia pareiga gali
bati nustatyta pagal [statymo dél uosto darbo organizavimo 3bis straipsnj, kuris Siame klausime
nenurodytas.

Antra, kiek tai susije su tikslu uztikrinti specializuotos darbo jégos panaudojima, pazymétina, kad, jeigu
sis tikslas galéty buti laikomas vienu i$ privalomyjy bendrojo intereso pagrindy, kaip tai suprantama
pagal Sio sprendimo 61 punkte nurodyta jurisprudencija, kaip i§ esmés pazymeéjo generalinis advokatas
savo iSvados 68 punkte, nelanksti sistema, pagal kuria nustatomas ribotas kontingentas pripazinty
uosto darbininky, kuriais privaloma tvarka turi naudotis visos uosto veikla verstis norincios jmonés,
vir$ija tai, kas batina norint pasiekti tiksla uztikrinti specializuotos darbo jégos panaudojima.

Trecia, dél konkretesnio tikslo uztikrinti sauga uosto teritorijose ir uzkirsti kelia nelaimingiems
atsitikimams darbe, kaip nurodyta Sio sprendimo 63 punkte, pazymétina, kad darbuotojy apsauga
priskiriama prie privalomyjy bendrojo intereso pagrindy, galinciy pateisinti judéjimo laisviy ribojima.

Tas pats pasakytina apie konkretesnj tiksla uztikrinti sauga uosto teritorijose ($iuo klausimu zr. 2014 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-576/13, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2430, 49—
52 punktus).

Kaip siuo klausimu savo isvados 70 ir 71 punktuose nurodé generalinis advokatas, kadangi [statymo dél
uosto darbo organizavimo 1 ir 2 straipsniuose tik jtvirtinama uosto darbininky pripazinimo sistema,
kurios konkrecios jgyvendinimo salygos ir tvarka turi bati nustatytos pagal $io jstatymo 3 straipsnj
priimtuose aktuose, nelaikytina, kad $ios nuostatos, vertinamos atskirai, savaime yra netinkamos arba
neproporcingos siekiant tikslo uztikrinti sauga uosto teritorijose ir uzkirsti kelia nelaimingiems
atsitikimams darbe.

Tokios sistemos butinumas ir proporcingumas, taigi, ir jos suderinamumas su SESV 49 ir
56 straipsniais, turi buti vertinamas bendrai, atsizvelgiant j visas uosto darbininky pripazinimo salygas
ir tokios sistemos jgyvendinimo tvarka.

Nacionaliné reglamentavimo tvarka, pagal kuriag imonés, norincios teikti uosto paslaugas, turi privaloma

tvarka pasitelkti pripazintus uosto darbininkus, gali bati laikoma proporcinga siekiamam tikslui, tik
jeigu uosty darbuotoju pripazinimas buaty pagristas objektyviais, nediskriminaciniais ir i§ anksto
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Zinomais kriterijais, taip apribojant uz jy pripazinima atsakingos valdzios institucijos diskrecija ir
uztikrinant, kad ja nebuty naudojamasi savavaliskai (pagal analogija zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo
Komisija / Prancizija, C-389/05, EU:C:2008:411, 94 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kadangi tokia reglamentavimo tvarka siekiama uztikrinti sauga uosto teritorijose ir uzkirsti kelia
nelaimingiems atsitikimams darbe, uosto darbininky pripazinimo salygos logiskai turi buti susijusios tik
su savybémis ir gebéjimais, batinais, kad jiems tenkancios uzduotys buty jvykdytos saugiai.

Siuo tikslu, kaip savo i$vados 76 punkte pazyméjo generalinis advokatas, prireikus galima numatyti, kad
norintys bati pripazinti uosto darbininkai privalo turéti pakankama profesinj pasirengima.

Vis délto reikalavimas, kad tokius mokymus rengty arba patvirtinty vienintelé atitinkamoje valstybéje
naréje paskirta jstaiga, neatsizvelgiant j suinteresuotyjy asmeny pripazinimo uosto darbininkais kitoje
Sajungos valstybéje naréje galimybe arba j ju kitoje Sgjungos valstybéje naréje lankytus mokymus ir
igytus profesinius gebéjimus, biity neproporcingas siekiamam tikslui ($ivo klausimu zr. 2015 m. vasario
5 d. Sprendimo Komiisija / Belgija, C-317/14, EU:C:2015:63, 27-29 punktus).

Be to, kaip savo iSvados 88 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, uosty darbininky, kurie
gali bati pripazjstami, kontingento ribojimas, taigi, ir kontingento sudarymas tik i$ tokiy darbininky,
kuriuos privalo pasitelkti visos uosto veikla norincios vykdyti jmoneés, tikrai yra neproporcingas (darant
prielaida, kad tai gali padéti uztikrinti sauga uosto teritorijose) siekiamam tikslui.

Si tiksla galima pasiekti numatant, kad visi darbininkai, kurie gali jrodyti reikalaujamus profesinius
gebéjimus ir, kai taikoma, kad lanké tinkamus mokymus, gali bati pripazinti uosto darbininkais.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima byloje C-471/19 atsakytina taip: SESV 49 ir
56 straipsniai turi buati aiSkinami kaip nedraudziantys tokios nacionalinés reglamentavimo tvarkos,
pagal kurig asmenys arba jmonés, norintys vykdyti uosto veikla tam tikroje uosto teritorijoje, jskaitant
veikla, nesusijusia su laivy pakrovimu ir iS$krovimu siaurgja prasme, jpareigojami pasitelkti tik uosto
darbininkus, kuriems toks statusas pripazintas pagal tuose reglamentavimo aktuose nustatytas salygas ir
tvarka, jeigu tos salygos ir tvarka, pirma, grindziamos objektyviais, nediskriminaciniais ir i§ anksto
zinomais Kkriterijais, leidzianciais kity valstybiy nariy uosto darbininkams jrodyti, kad savo kilmés
valstybéje atitinka reikalavimus, lygiavercius tiems, kurie taikomi nacionaliniams uosto darbininkams,
ir, antra, nenustato riboto darbininky, kurie tokie gali buti pripazinti, kontingento.

Dél antrojo klausimo byloje C-471/19

Antrasis klausimas byloje C-471/19 grindziamas prielaida, kad i$ atsakymo j pirmajj klausima matyti,
jog SESV 49 ir 56 straipsniai draudzia tokia nacionaline reglamentavimo tvarka, kaip jtvirtinta
Istatymo dél uosto darbo organizavimo 1 ir 2 straipsniuose. Sioje byloje praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar tokiu atveju jis gali laikinai palikti galioti Siuos
straipsnius, kad i$vengty teisinio nesaugumo ir socialinés jtampos atitinkamoje valstybéje naréje.

I$ atsakymo j pirmajj klausima matyti, kad tokios nacionalinés nuostatos, kaip [statymo dél uosto darbo
organizavimo 1 ir 2 straipsniai, savaime néra nesuderinamos su SESV 49 ir 56 straipsniuose
jtvirtintomis laisvémis, o taikant tokias nuostatas nustatytos tvarkos suderinamumo su S$iomis
laisvémis vertinimas reikalauja vadovautis bendru pozitriu, atsizvelgiant | visas tokios sistemos
igyvendinimo salygas ir tvarka.

Siomis aplinkybémis j antraji prejudicinj klausima byloje C-471/19 atsakyti nereikia.
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Dél prejudiciniy klausimy byloje C-407/19

Pirminés pastabos

Prejudiciniy klausimy byloje C-407/19 paskirtis — padéti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui $ioje byloje jvertinti jvairiy 2004 m. Karaliaus dekreto, kuriame nustatyta [statymo
dél uosto darbo organizavimo nuostaty jgyvendinimo tvarka, suderinamuma su Sajungos teise. Tam
nacionalinis teismas nurodo jvairias Sutartyje garantuojamas judéjimo laisves.

Pirma, i$ atsakymo j pirmajj prejudicinj klausima byloje C-471/19 matyti, kad ta reglamentavimo tvarka
patenka | jsteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas, uztikrinamas atitinkamai pagal SESV 49 ir
56 straipsnius, taikymo sritj.

Antra, reikia patikslinti, kad $i reglamentavimo tvarka patenka ir j SESV 45 straipsnio taikymo sritj.
Faktiskai $ia nuostata gali remtis ne tik patys darbuotojai, bet ir ju darbdaviai. Tam, kad darbuotojy
teisé buti jdarbintiems ir dirbti nepatiriant diskriminacijos buty veiksminga ir naudinga, darbdaviai
turi turéti teise juos jdarbinti, laikydamiesi laisva darbuotojy judéjima reglamentuojanciy teisés normy
(2013 m. balandzio 16 d. Sprendimo Las, C-202/11, EU:C:2013:239, 18 punktas). Visos SESV nuostatos
laisvo asmeny judéjimo srityje skirtos valstybiy nariy pilieciy visy rasiy profesinés veiklos vykdymui
Sajungos teritorijoje palengvinti ir jos draudzia priemones, dél kuriy Sie pilieciai galéty patekti j
nepalankia padétj, kai jie kitos valstybés narés teritorijoje nori uzsiimti ekonomine veikla. Taigi pagal
Sias nuostatas, pirmiausia pagal SESV 45 straipsnj, draudziama bet kokia priemoné, kuri, nors ir
taikoma nediskriminuojant dél pilietybés, gali kliudyti Sajungos pilieciams pasinaudoti Sutartyje
garantuojamomis pagrindinémis laisvémis arba dél kurios naudojimasis jomis gali tapti maziau
patrauklus (2013 m. balandzio 16 d. Sprendimo Las, C-202/11, EU:C:2013:239, 19 ir 20 punktai).

Trecia, nors byloje C-407/19 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimuose
taip pat nurodé SESV 34 ir 35 straipsnius, skirtus laisvam prekiy judéjimui, vis délto konstatuotina, kad
jis nepateiké jokios informacijos apie nacionalinés reglamentavimo tvarkos, kaip antai nurodytos Siuose
klausimuose, konkrety poveikj $iai laisvei.

Bet kuriuo atveju primintina, kad tuomet, kai nacionaliné priemoné daro jtaka tiek laisvei teikti
paslaugas, tiek laisvam prekiy judéjimui, Teisingumo Teismas §ia priemone nagrinéja i§ esmeés
atsizvelgdamas tik j viena i$ Siy dvieju pagrindiniy laisviy, jeigu paaiskéja, kad bylos aplinkybémis
viena i$ jy yra papildoma kitos atzvilgiu ir gali bati su ja susieta (2004 m. spalio 14 d. Sprendimo
Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tas pats turi galioti ir kalbant apie priemone, darancig poveikj tiek jsisteigimo laisvei arba laisvam
darbuotojy judéjimui, tiek laisvam prekiy judéjimui.

Vis délto darant prielaida, kad nacionaliné reglamentavimo tvarka, kaip antai nurodyta $io sprendimo
80 punkte, gali riboti ir laisva prekiy judéjima, nes uosto darbininkai taip pat teikia paslaugas,
susijusias su prekiy, gabenamuy tranzitu per uostus, vezimu, akivaizdu, kad toks apribojimas buty
antraeilis, palyginti su laisvo darbuotoju bei paslaugy judéjimo apribojimais ir jsisteigimo laisvés
apribojimais.

Ketvirta, nors byloje C-407/19 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismui uzduotuose klausimuose nurodo SESV 101, 102 ir 106 straipsnius, jis nepateiké pakankamai
paaiskinimy, kurie leisty Teisingumo Teismui jvertinti, ar $ios nuostatos turi bati aiskinamos kaip
draudziancios tokia nacionaling reglamentavimo tvarka, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.
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Pirmiausia pazymétina, kaip savo i$vados 38 punkte priminé generalinis advokatas, kad Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, jog tokia reglamentavimo tvarka, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
pagal kuria asmenys jpareigojami uosto darbams vykdyti pasitelkti iSimtinai pripazintus uosto
darbininkus, nepatenka j SESV 101, 102 straipsniy ir 106 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, nes uosto
darbininkai, net vertinant juos kaip kolektyva, nelaikytini ,jmonémis“, kaip jos suprantamos pagal Sias
nuostatas ($iuo klausimu zr. 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Becu ir kt., C-22/98, EU:C:1999:419, 27,
30 ir 31 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, prejudicinius klausimus byloje C-407/19 reikia nagrinéti atsizvelgiant
tik i SESV 45, 49 ir 56 straipsnius.

I $io sprendimo 59 ir 60 punkty matyti, kad tokia valstybés narés reglamentavimo tvarka, kuri, kaip ir
Istatymo dél uosto darbo organizavimo 1 ir 2 straipsniai, jpareigoja jmones nerezidentes, kurios nori
toje valstybéje naréje jsisteigti, kad galéty vykdyti uosto veikla, arba teikti uosto paslaugas
nejsisteigusios, pasitelkti tik pagal ta reglamentavimo tvarka pripazintus uosto darbininkus, lemia pagal
SESV 49 ir 56 straipsnius garantuojamy laisviy ribojima.

Tokia reglamentavimo tvarka gali turéti atgrasomajj poveikj kity valstybiy nariy darbuotojams ir
darbdaviams, todél laikytina ir SESV 45 straipsnyje jtvirtinto laisvo darbuotojy judéjimo apribojimu
(pagal analogija zr. 2013 m. balandzio 16 d. Sprendimo Las, C-202/11, EU:C:2013:239, 22 punkty).

Be to, i$ Sio sprendimo 61 ir 63 punkty atitinkamai matyti, kad tokie apribojimai gali biti pateisinami
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, o Belgijos vyriausybés rasytinése pastabose nurodytas
tikslas uztikrinti sauga uosto teritorijose ir uzkirsti kelia nelaimingiems atsitikimams darbe gali bati
vienas i§ tokiy S$iuos apribojimus pateisinanc¢iy pagrindy, jeigu jis yra buatinas ir proporcingas
siekiamam tikslui.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar kiekviena i§ bylos C-407/19 prejudiciniuose klausimuose nurodyty priemoniy
yra butina ir proporcinga ankstesniame punkte nurodytam tikslui.

Dél pirmojo klausimo, antrojo klausimo d punkto, treciojo ir ketvirtojo klausimy

Pirmuoju klausimu, antrojo klausimo d punktu, trec¢iuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia
nagrinéti kartu, byloje C-407/19 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar SESV 45, 49 ir 56 straipsniai turi buti aiSkinami kaip draudziantys nacionaline
reglamentavimo tvarka, pagal kuria:

— uosto darbininkus pripazjsta administraciné komisija, kurig paritetiniais pagrindais sudaro
darbdaviy organizacijy ir darbuotojy organizacijy paskirti nariai,

— §i komisija, atsizvelgdama | darbo jégos poreikj, taip pat sprendzia, ar pripazinti darbininkai turi
buti jtraukti j uosto darbininky kontingenta,

— 1 8 kontingenta nejtraukty uosto darbininky pripazinimo trukmé apribojama pagal ju darbo
sutarties, kuri turi bati neterminuota, trukme, turint omenyje tai, kad pagal pereinamojo
laikotarpio nuostata $is statusas pirmuoju etapu laipsni$kai pripazjstamas uosto darbininkams,
kuriy darbo sutarties trukmé yra vis trumpesné, o antruoju etapu — tiems, kurie turi bet kokios
trukmeés darbo sutartj,

— nenumatyta jokio maksimalaus termino, per kurj minéta komisija turi priimti sprendima, ir

— numatyta galimybé tik teismine tvarka apskysti tos pacios komisijos sprendima dél uosto
darbininko pripazinimo.

18 ECLILEU:C:2021:107



95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

2021 M. VASARIO 11 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-407/19 1R C-471/19
KATOEN NATIE BULK TERMINALS IR GENERAL SERVICES ANTWERP

Pirma, dél administracinés komisijos sudéties pazymétina, kad tiek, kiek uosto darbininky pripazinimo
reikalavimu siekiama, kaip matyti i§ $io sprendimo 92 punkto, uztikrinti sauga uosto zonose ir uzkirsti
kelia nelaimingiems atsitikimams darbe, tokia reglamentavimo tvarka, pagal kuria darbininkus
pripazjsta administracinis organas, kurj paritetiniais pagrindais sudaro darbdaviy ir darbuotojy
organizacijy paskirti nariai, néra butina ir tinkama $iam tikslui pasiekti.

Néra garantijos, kad minéty organizacijy paskirti §io organo nariai turés ziniy, butiny siekiant nustatyti,
ar uosto darbininkas atitinka pripazinimo kriterijus, keliamus jo tinkamumui saugiai vykdyti jam
tenkancias uzduotis.

Be to, kaip generalinis advokatas nurodé isvados 126-128 punktuose, nors uz uosto darbininky
pripazinimg atsakingo organo narius skiria rinkoje jau veikiantys subjektai, konkreciai organizacija,
atstovaujanti jau pripazintiems uosto darbininkams, kurie dél laisvy darbo viety gali konkuruoti su
pripazinti prasanciais darbininkais, gali kilti abejoniy dél $iy nariy nesaliSkumo ir dél to, ar jie galés
iSnagrinéti praSymus objektyviai, skaidriai ir nediskriminuodami (pagal analogija zr. 2002 m. sausio
15 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-439/99, EU:C:2002:14, 39 punkta; 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo
MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 51 punkta ir 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Ottica New Line,
C-539/11, EU:C:2013:591, 53 ir 54 punktus).

Antra, tai, kad néra protingo termino, per kurj uz uosty darbininky pripazinima atsakingas organas turi
priimti sprendima, taip pat neatrodo butina ir tinkama siekiant tikslo uztikrinti sauga uosto teritorijose
ir uzkirsti kelia nelaimingiems atsitikimams darbe.

Priesingai, dél to, kad néra tokio termino, gali kilti pavojus, kad bus savavaliskai atsisakoma pripazinti
reikalaujamy savybiy turintj uosto darbininkg, vien siekiant apriboti konkurencija atitinkamoje darbo
rinkoje.

Trecia, dél aplinkybés, kad, kaip nurodo byloje C-407/19 prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, uz uosto darbininky pripazinima atsakingos komisijos sprendimus galima apskuysti tik
teismine tvarka, pazymétina, kad priemoné, kuria apribojama kuri nors pagrindiné laisvé, gali bati
pripazinta proporcinga siekiamam tikslui tik jeigu jai gali bati taikoma pagal Chartijos 47 straipsnj
garantuojama veiksminga teisminé kontrolé (Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo PJ,
C-230/18, EU:C:2019:383, 78—-81 punktus).

Byloje C-407/19 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prireikus turi patikrinti, ar
numatyta galimybé teismine tvarka apskysti administracinés komisijos sprendimus atitinka tokios
kontrolés reikalavimus.

Vis délto tai, kad néra numatyta jokios galimybés administracinei institucijai apskuysti sprendimus dél
uosty darbininky pripazinimo, negali sukelti abejoniy dél nacionalinés priemonés, pagal kurig toks
pripazinimas tampa privalomas, batinumo ir proporcingumo.

Ketvirta, kalbant apie pripazinty uosto darbininky jtraukima j darbuotojy kontingenta administracinés
komisijos sprendimu, pazymétina, kad i$ nacionalinio teismo byloje C-407/19 pateiktos informacijos
matyti, jog 2004 m. Karaliaus dekrete numatyta grupé néra grieztas kontingentas, kaip antai nurodyta
$io sprendimo 74 punkte, nes, kaip i$plaukia i§ Sio Karaliaus dekreto 2 straipsnio 3 dalies, i ta grupe
nejtraukti darbininkai pagal darbo sutartj gali bati jdarbinti kaip uosto darbininkai.

Vis délto i§ pastarosios nuostatos ir i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
iSdéstytos informacijos matyti, kad j grupe nejtraukti darbininkai pripazjstami jy darbo sutarties
galiojimo laikotarpiui, o pagal 2004 m. Karaliaus dekreto 2 straipsnio 2 dalj j grupe priimti uosto
darbininkai gali bati pripazjstami neribotam laikui.
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Be to, pagal 2004 m. Karaliaus dekreto 13/1 straipsnio pereinamojo laikotarpio nuostata i grupe
nejtraukty darbuotojy galimybé buti pripazintiems i$ pradziy buvo suteikta tik uosto darbininkams, su
kuriais sudaryta neterminuota darbo sutartis, ir palaipsniui i$plésta iki uosto darbininky, turinciy vis
trumpesne terminuota darbo sutartj. Tik nuo 2020 m. liepos 1 d. visi uosto darbuotojai, su kuriais
sudaryta darbo sutartis, gali buti tokie pripazinti, neatsizvelgiant i ju darbo sutarties trukme.

Siuo klausimu pazymeétina, kad nacionaliné reglamentavimo tvarka, pagal kuria uosto darbininky
pripazinimas turi bati atnaujinamas tinkamais intervalais, néra nesuderinama su tikslu uztikrinti sauga
uosto teritorijose ir uzkirsti kelia nelaimingiems atsitikimams darbe, nes reikalavimas periodiskai
atnaujinti pripazinima leidzia uztikrinti, kad uosto darbininkai iSsaugos gebéjimus, butinus jiems
tenkan¢ioms uzduotims saugiai atlikti.

Vis délto reglamentavimo tvarka, pagal kurig tik dalis uosto darbininky gali bati pripazjstami
neterminuotam laikotarpiui, o kai kuriy kity uosto darbininky pripazinimas automatiskai nustoja
galioti pasibaigus jy darbo sutarciai, net jeigu ji buvo sudaryta trumpam laikotarpiui, todél jie privalo
i$ naujo atlikti pripazinimo procedira, kaskart sudarydami nauja darbo sutartj, néra tinkama ir bttina
pirmesniame punkte nurodytam tikslui pasiekti.

IS tiesy néra priezasciy, galinciy pateisinti skirtinga abiejy kategoriju uosto darbininky, kuriy padétis
visiskai panasi, vertinima saugos darbo vietoje pozitriu.

Taip yra juo labiau todél, kad, kaip savo i§vados 157 punkte pazyméjo generalinis advokatas, dauguma
uosto darby yra trumpalaikiai.

Per Sio sprendimo 105 punkte nurodyta pereinamajj laikotarpj tik j grupe jtraukti uosto darbininkai
turés galimybe sudaryti trumpalaikes darbo sutartis, o tai praktiskai lemia, kad S$ia grupe sudaro
ribotas skai¢ius uosto darbininky, kuriuos reikia pasitelkti privaloma tvarka. Sio sprendimo 74 punkte
jau buvo pazymeéta, kad toks kontingentas yra neproporcinga priemoné, atsizvelgiant j tiksla uztikrinti
sauga uosty teritorijose, ir negali buti pateisinama $iuo tikslu.

Be to, net pasibaigus pereinamajam laikotarpiui tai, kad j grupe nejtraukti uosto darbininkai turi bati i$
naujo pripazjstami kaskart, kai sudaro nauja darbo sutartj, nors, kai sudarinéjo ankstesne trumpalaike
darbo sutartj, jau buvo pripazinti, yra SESV 45, 49 ir 56 straipsniuose jtvirtinty laisviy apribojimas,
kuris negali bati pateisinamas pirmesniame punkte nurodytu tikslu.

Faktiskai negalima pagrijstai manyti, kad tokie darbininkai, praéjus nedaug laiko nuo jy pripazinimo
uosto darbininkais, galéjo prarasti gebéjimus ir savybes, kurie visai neseniai pateisino tokj pripazinima.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima, antrojo klausimo d punkta, trecigjj ir ketvirtajj
klausimus byloje C-407/19 atsakytina, kad SESV 45, 49 ir 56 straipsniai turi bati aiSkinami kaip
draudziantys nacionaline reglamentavimo tvarka, pagal kurig:

— uosto darbininkus pripazjsta administraciné komisija, kurig paritetiniais pagrindais sudaro
darbdaviy organizaciju ir darbuotojy organizacijy paskirti nariai,

— §i komisija, atsizvelgdama j darbo jégos poreikj, taip pat sprendzia, ar pripazinti darbininkai turi
bati jtraukti | uosto darbininky kontingenta, o i $j kontingenta nejtraukty uosto darbininky
pripazinimo trukmé apribojama pagal jy darbo sutarties trukme, todél kaskart sudarant nauja
sutartj turi buti pradéta nauja pripazinimo procedura,

— nenumatyta jokio maksimalaus termino, per kurj minéta komisija turi priimti sprendima.
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Dél antrojo klausimo a—c punkty

Antrojo klausimo a—c punktais byloje C-407/19 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i esmés siekia issiaiskinti, ar SESV 45, 49 ir 56 straipsniai turi buti aiSkinami kaip draudziantys
nacionaline reglamentavimo tvarka, pagal kuria darbininkas, siekiantis buti pripazintas uosto
darbininku, privalo atitikti toliau nurodytus kriterijus, nebent gali jrodyti, kad kitoje valstybéje naréje
atitinka panasius reikalavimus, t. y. jis yra:

— iSorinés prevencijos ir saugos darbe tarnybos, kuriai priklauso organizacija, kurios nariai privaloma
tvarka turi bati visi atitinkamose uosto teritorijose veikiantys darbdaviai, pripazintas pagal sveikatos
bukle tinkamas dirbti uosto darbus,

— islaikes psichotechninius egzaminus, kuriuos surengé tos darbdaviy organizacijos paskirtas organas,

— isklauses trijy savaiCiy darby saugos parengiamuosius kursus, kuriy paskirtis — jgyti profesine
kvalifikacijg, ir

— islaikes baigiamajj ty mokymuy egzaming.

Kaip savo iSvados 140 punkte pazyméjo generalinis advokatas, reikalavimai dél tinkamumo pagal
sveikatos bukle, psichologinio testo islaikymo ir iSankstinio profesinio mokymo yra i§ esmés tinkami
reikalavimai, galintys uztikrinti sauga uosty teritorijose, ir proporcingi tokiam tikslui.

Kaip savo rasytinése pastabose teigia Belgijos vyriausybé, tokie reikalavimai suteikia pagristy garantijy,
kad uosto darbus kuo saugiau atliks darbininkai, gebantys tinkamai jvertinti situacija, baige mokymus
ir tinkamai motyvuoti, kad sumazéty nelaimingy atsitikimy darbe skaicius ir kita su prekiy tvarkymu
susijusi rizika visuomenés saugumui.

Aplinkybé, kad kandidaty, siekianc¢iy bati pripazintais uosto darbininkais, tinkamuma pagal sveikatos
bukle tikrina prevencijos ir saugos darbe tarnyba, kuriai priklauso atitinkamos uosto teritorijos
darbdaviy organizacija, ir kad butent §i organizacija paskiria organa, atsakinga atlikti psichotechninius
testus, kuriuos $ie kandidatai turi islaikyti, kad baty pripazinti, pati savaime negali kelti abejoniy dél
$iy reikalavimy tinkamumo ir proporcingumo.

Vis délto, kaip savo iSvados 141 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $ios medicininés patikros,
testai ar egzaminai turi bati atliekami skaidriai, objektyviai ir ne$aliskai, kad juos buty galima
pripazinti batinais ir proporcingais siekiamam tikslui.

Taigi byloje C-407/19 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
darbdaviy organizacijos ir tinkamais atvejais — pripazinty uosty darbininky profesiniy sajungy
vaidmuo skiriant organus, atsakingus uz tokiy patikry, testy ir egzaminy atlikima, gali konkrec¢iomis
pagrindinés bylos aplinkybémis kelti abejoniy dél Siy patikry, testy ar egzaminy skaidrumo,
objektyvumo ir nesaliskumo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrojo klausimo a—c punktus reikia atsakyti taip, kad SESV 45, 49 ir
56 straipsniai turi bati aiSkinami kaip nedraudziantys nacionalinés reglamentavimo tvarkos, pagal kuria
darbininkas, siekiantis bati pripazintas uosto darbininku, privalo atitikti toliau nurodytus kriterijus,
nebent gali jrodyti, kad kitoje valstybéje naréje atitinka panasius reikalavimus, t. y. jis yra:

— iSorinés prevencijos ir saugos darbe tarnybos, kuriai priklauso organizacija, kurios nariai privaloma
tvarka turi buti visi atitinkamose uosto teritorijose veikiantys darbdaviai, pripazintas pagal sveikatos

bukle tinkamas dirbti uosto darbus,

— islaikes psichotechninius egzaminus, kuriuos surengé tos darbdaviy organizacijos paskirtas organas,
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— isklauses triju savaiciy darby saugos parengiamuosius kursus, kuriy paskirtis — jgyti profesine
kvalifikacija, ir

— i$laikes baigiamajj egzaming,

jeigu darbdaviy organizacijai ir tinkamais atvejais — pripazinty uosty darbininky profesinéms
sajungoms pavesta funkcija skirti organus, atsakingus uz tokiy patikry, testy ir egzaminuy atlikima,
nekelia abejoniy dél Siy patikry, testy ar egzaminy skaidrumo, objektyvumo ir nesaliskumo.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar SESV 45, 49 ir 56 straipsniai turi bati aiSkinami kaip draudziantys nacionalinio reglamentavimo
aktus, pagal kuriuos uosto darbininkai, kuriems toks statusas buvo pripazintas pagal teisine tvarka,
jiems taikyta iki Siy reglamentavimo akty jsigaliojimo, pagal tuos reglamentavimo aktus iSsaugo
pripazinty uosto darbininky statusa ir yra jtraukiami j minétuose aktuose numatyta uosto darbininky
kontingenta.

Atsizvelgiant j tai, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 62 punkto, uosto darbininky pripazinimo sistemos,
aprasytos byloje C-407/19 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, tikslas uztikrinti
sauga uosto teritorijose ir uzkirsti kelia nelaimingiems atsitikimams darbe, tokie nacionalinio
reglamentavimo aktai, pagal kuriuos uosto darbininkai, kuriems toks statusas pripazintas pagal
analogiska ankstesne tvarka, lieka pripazinti pagal nauja tvarka, néra netinkami uzsibréztam tikslui
pasiekti ar neproporcingi Siam tikslui.

I$ tiesy galima pagrijstai daryti prielaida, kad pagal ankstesne tvarka jau pripazinti uosto darbininkai turi
gebéjimuy ir savybiy, batiny saugai uostuy teritorijose uztikrinti.

IS byloje C-407/19 nacionalinio teismo pateiktos informacijos matyti, kad jo penktasis klausimas
grindziamas ie$koviy pagrindinéje byloje jam iSdéstytais argumentais, pagal kuriuos dél tokios
priemoneés, kaip nurodyta Sio sprendimo 121 punkte, darbdavys gali netekti galimybés tiesiogiai, t. y.
ne i§ grupés, jdarbinti jau pripazintus uosto darbininkus, nes jie nebaty linke darbo sutarties
sudarymo tikslais pasitraukti i§ Sios grupés, atsizvelgiant j tai, kad tokiu atveju netekty pripazinto
statuso.

Vis délto tokiy argumenty kritika nukreipta ne | tai, kad uosto darbininkai pagal naujgja tvarka i$saugo
statusa, jiems pripazinta pagal ankstesne teisine tvarka, o i tai, kad toks statusas neiSsaugomas, kai
atitinkamas darbininkas pasitraukia i$ grupés, siekdamas sudaryti darbo sutartj tiesiogiai su darbdaviu.

Vadovaujantis $iuo poziariu ir, kaip matyti i§ $io sprendimo 113 punkto, pagal SESV 45, 49 ir
56 straipsnius draudziama nacionaliné reglamentavimo tvarka, pagal kurig pripazintam, bet i joje
numatyta darbuotojy kontingenta nejtrauktam uosto darbininkui turi bati taikoma nauja pripazinimo
procediira dél kiekvienos naujos jo sudarytos darbo sutarties.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | penktajj klausima byloje C-407/19 reikia atsakyti taip, kad SESV 45,
49 ir 56 straipsniai turi bati aiskinami kaip nedraudziantys nacionalinio reglamentavimo akty, pagal
kuriuos uosto darbininkai, kuriems toks statusas buvo pripazintas pagal teisine tvarka, jiems taikyta iki
$iy reglamentavimo akty jsigaliojimo, pagal tuos aktus iSsaugo pripazinty uosto darbininky statusa ir
yra jtraukiami | minétuose aktuose numatyta uosto darbininky kontingenta.
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Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu byloje C-407/19 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiSkinti, ar SESV 45, 49 ir 56 straipsniai turi buti ai$kinami kaip draudziantys nacionaline
reglamentavimo tvarka, numatancia, kad uosto darbininko jtraukimui j kitos uosto teritorijos nei ta,
kurioje jis buvo pripazintas, darbuotojyu kontingenta taikomos kolektyvinéje sutartyje nustatytos
salygos ir tvarka.

Pirmiausia pazymétina, kad tokios nustatytos salygos ir tvarka nepasalinamos i§ minéty straipsniy
taikymo srities vien dél to, kad jos nustatytos kolektyvinéje sutartyje (Siuo klausimu zr. 2007 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo International Transport Workers’ Federation ir Finnish Seamen’s Union,
C-438/05, EU:C:2007:772, 33 ir 34 punktus).

Siuo klausimu pasakytina, kad nacionaliné reglamentavimo tvarka, pagal kuria pripazinto uosto
darbininko galimybé dirbti kitoje uosto teritorijoje nei ta, kurioje jis buvo pripazintas, susiejama su
salygomis, nustatytomis jstatyme ar kolektyvinéje sutartyje, lemia tiek laisvo darbuotojy judéjimo, tiek
isisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas apribojima.

Tokia reglamentavimo tvarka faktiskai riboja tiek uosto darbininko laisve dirbti keliose skirtingose
uosty teritorijose, tiek jmonés, jsisteigusios tam tikroje uosto teritorijoje arba norincios joje teikti
paslaugas, galimybe naudotis pasirinkto uosto darbininko, pripazinto kitoje uosto teritorijoje,
paslaugomis.

Vis délto Belgijos vyriausybé savo rasytinése pastabose teigia, kad pagal 2004 m. Karaliaus dekreto
4 straipsnio 2 dalj uosto darbininky pripazinimas galioja kiekvienoje uosto teritorijoje, iSskyrus atvejus,
kai jis priklauso konkrecios uosto teritorijos grupei. Pastaruoju atveju peréjimas i§ vienos uosto
teritorijos j kita priklauso nuo darbo jégos poreikio ir galimybés pasinaudoti darbuotojy rezervo
sarasu. Taigi $i nuostata tik uzkerta kelia galimybei, kad j grupe jtrauktas uosto darbininkas tuo paciu
metu nedirbty kaip nepriklausantis grupei, nesvarbu, ar tai baty ta pati, ar kita uosto teritorija. Vis
délto galimybe dirbti kitoje uosto teritorijoje turi kiekvienas pripazintas grupei nepriklausantis uosto
darbuotojas.

Siuo klausimu reikia, pirma, patikslinti, kad tokia reglamentavimo tvarka gali buati laikoma pagal
SESV 45, 49 ir 56 straipsnius garantuojamy laisviy apribojimu, net jeigu ji taikoma tik ribotam
darbuotojy skaiciui.

Antra, atsizvelgiant j $io sprendimo 132 punkte iSdéstyta informacija, pazymétina: kadangi uosto
darbininky grupés, kaip tai suprantama pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama reglamentavimo tvarka,
paskirtis yra patenkinti specializuotos darbo jégos poreikj kiekvienoje atitinkamos valstybés narés uosto
teritorijoje, Siomis aplinkybémis uosto darbininky peréjimo i vienos teritorijos grupés i kita susiejimas
su salygomis ir tvarka, kuriomis siekiama uztikrinti pakankama darbo jégos kiekj grupéje, gali buti
pateisinamas atsizvelgiant j teiséta tiksla uztikrinti sauga kiekvienoje uosto teritorijoje. Tokias salygas
numatanti priemoné faktiskai galéty, be kita ko, padéti uztikrinti, kad nuolat baty tam tikras
minimalus skaicius kvalifikuoty darbuotojy, galinciy garantuoti saugy uosto veikima. Vis délto
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tokia priemoné yra bitina ir
proporcinga $iam tikslui.

Atsizvelgiant j visa tai, kas idéstyta, | Sestqji klausima byloje C-407/19 reikia atsakyti taip, kad SESV 45,
49 ir 56 straipsniai turi buti aiSkinami kaip nedraudziantys nacionalinés reglamentavimo tvarkos,
numatancios, kad uosto darbininko jtraukimui i kitos uosto teritorijos nei ta, kurioje jis buvo
pripazintas, darbuotojy kontingenta taikomos kolektyvinéje sutartyje nustatytos salygos ir tvarka, jeigu
jos yra butinos ir proporcingos atsizvelgiant j tiksla uztikrinti sauga kiekvienoje uosto teritorijoje, o tai
turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Dél septintojo klausimo

Septintuoju klausimu byloje C-407/19 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
siekia iSsiaiSkinti, ar SESV 45, 49 ir 56 straipsniai turi buti aiSkinami kaip draudziantys nacionaline
reglamentavimo tvarka, numatancia, kad logistiniai darbuotojai privalo turéti ,saugos sertifikata“, kuris
iSduodamas pateikus asmens tapatybés kortele ir darbo sutartj ir kurio iSdavimo tvarka ir gavimo
procedira nustatoma kolektyvinéje sutartyje.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti, ar su SESV 45,
49 ir 56 straipsniais suderinama nacionaliné reglamentavimo tvarka, kurioje tik numatyta, kad ,saugos
sertifikatas“, kurj privalo turéti tam tikroje uosto teritorijoje dirbantys logistikos darbuotojai,
iSduodamas jiems pateikus tapatybés kortele ir darbo sutartj, o kitos sio sertifikato isdavimo salygos ir
procediira, kurios reikia laikytis norint gauti §j dokumenta, turi bati nustatytos kolektyvinéje sutartyje.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 129 punkto, nors pagal SESV 45, 49 ir
56 straipsnius i$ principo nedraudziama darbo salygas tam tikroje valstybéje naréje nustatyti
kolektyvinése sutartyse, vis délto taip nustatytos salygos néra pasalintos i§ Siy straipsniy taikymo
srities.

Vertinant minétuose straipsniuose jtvirtinty laisviy apribojimy, kylanciy i$ reikalavimo kiekvienam
uosto teritorijoje dirbanciam logistikos darbuotojui turéti ,saugos sertifikata“, proporcinguma ir
batinumg, batinai reikia atsizvelgti i konkrecia $io sertifikato iSdavimo tvarka ir j kolektyvinéje
sutartyje nustatyta procedirg, kurios turi bati laikomasi $iuo tikslu.

Atliekant §j vertinima, reikia patikrinti, ar tokio sertifikato iSdavimo salygos iSimtinai siejamos su
klausimu, ar atitinkamas logistikos darbuotojas turi savybiy ir gebéjimy, reikalingy saugai uosto
teritorijose uztikrinti, ir ar numatyta Sio sertifikato gavimo procedira nelemia nepagristos ir
neproporcingos administracinés nastos.

Konkreciai kalbant, dél reikalavimo, kad ,saugos sertifikatas“ iSduodamas suinteresuotajam asmeniui
pateikus darbo sutartj, atitinkamas darbdavys arba darbuotojas galéty buti jpareigotas prasyti iSduoti
nauja sertifikata kaskart, kai sudaroma nauja darbo sutartis. Kadangi, kaip matyti i§ Sio sprendimo
109 punkto, dauguma uosto darby yra trumpalaikiai, toks reikalavimas galéty bati perteklinis ir
neproporcingas. Kaip savo rasytinése pastabose teigia Komisija, pakakty numatyti, kad toks sertifikatas
bus periodiskai atnaujinamas, kartu nustatant, kad jis lieka galioti nutraukus trumpalaike darbo sutart;.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j septintajj klausima byloje C-407/19 reikia atsakyti taip, kad SESV 45,
49 ir 56 straipsniai turi buti ais$kinami kaip nedraudziantys nacionalinés reglamentavimo tvarkos,
numatancios, kad logistiniai darbuotojai privalo turéti ,saugos sertifikata”, kuris i§duodamas pateikus
asmens tapatybés kortele ir darbo sutartj ir kurio iSdavimo tvarka ir gavimo procediira nustatoma
kolektyvinéje sutartyje, jeigu tokio sertifikato iSdavimo salygos yra butinos ir proporcingos tikslui
uztikrinti sauga uosto teritorijose, o numatyta jo gavimo procedira nelemia nepagristos ir
neproporcingos administracinés nastos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiy teismuy nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sie teismai. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

SESV 49 ir 56 straipsniai turi bati aiskinami kaip nedraudziantys tokios nacionalinés
reglamentavimo tvarkos, pagal kuria asmenys arba jmonés, norintys vykdyti uosto veikla tam
tikroje uosto teritorijoje, jskaitant veikla, nesusijusia su laivy pakrovimu ir iSkrovimu siaurgja
prasme, jpareigojami pasitelkti tik uosto darbininkus, kuriems toks statusas pripazintas pagal
tuose reglamentavimo aktuose nustatytas salygas ir tvarka, jeigu tos salygos ir tvarka, pirma,
grindziamos skaidriais, objektyviais, nediskriminaciniais ir i§ anksto Zinomais kriterijais,
leidzianciais kity valstybiy nariy uosto darbininkams jrodyti, kad savo kilmés valstybéje
atitinka reikalavimus, lygiavercius tiems, kurie taikomi nacionaliniams uosto darbininkams,
ir, antra, nenustato riboto darbininky, kurie tokie gali bati pripazinti, kontingento.

SESV 45, 49 ir 56 straipsniai turi buti aiskinami kaip draudziantys nacionaline
reglamentavimo tvarka, pagal kuria:

— uosto darbininkus pripazjsta administraciné komisija, kuria paritetiniais pagrindais sudaro
darbdaviy organizaciju ir darbuotoju organizacijy paskirti nariai,

— §i komisija, atsizvelgdama j darbo jégos poreikj, taip pat sprendzia, ar pripazinti
darbininkai turi buati jtraukti j uosto darbininky kontingenta, o j $j kontingenta
nejtraukty uosto darbininky pripazinimo trukmé apribojama pagal ju darbo sutarties
trukme, todél kaskart sudarant nauja sutartj turi bati pradéta nauja pripazinimo
procedura, ir

— nenumatyta jokio maksimalaus termino, per kurj minéta komisija turi priimti sprendima.

SESV 45, 49 ir 56 straipsniai turi buti aiSkinami kaip nedraudziantys nacionalinés
reglamentavimo tvarkos, pagal kuria darbininkas, siekiantis buti pripazintas uosto
darbininku, privalo atitikti toliau nurodytus kriterijus, nebent gali jrodyti, kad Kkitoje
valstybéje naréje atitinka panasius reikalavimus, t. y. jis yra:

— iSorinés prevencijos ir saugos darbe tarnybos, kuriai priklauso organizacija, kurios nariai
privaloma tvarka turi bati visi atitinkamose uosto teritorijose veikiantys darbdaviai,
pripazintas pagal sveikatos bukle tinkamas dirbti uosto darbus,

— islaikes psichotechninius egzaminus, kuriuos surengé tos darbdaviy organizacijos paskirtas
organas,

— isklauses trijy savaiCiy darby saugos parengiamuosius kursus, kuriy paskirtis — jgyti
profesine kvalifikacija, ir

— islaikes baigiamajj egzamina,

jeigu darbdaviy organizacijai ir tinkamais atvejais — pripazinty uosty darbininky profesinéms
sagjungoms pavesta funkcija skirti organus, atsakingus uz tokiy patikry, testy ir egzaminy
atlikima, nekelia abejoniy dél Siy patikry, testy ar egzaminuy skaidrumo, objektyvumo ir
nesaliskumo.

SESV 45, 49 ir 56 straipsniai turi buti aiSkinami kaip nedraudziantys nacionalinio
reglamentavimo akty, pagal kuriuos uosto darbininkai, kuriems toks statusas buvo
pripazintas pagal teisine tvarka, jiems taikyta iki Siy reglamentavimo akty jsigaliojimo, pagal
tuos aktus iSsaugo pripazinty uosto darbininky statusa ir yra jtraukiami j minétuose aktuose
numatyta uosto darbininky kontingenta.
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SESV 45, 49 ir 56 straipsniai turi biuti aiskinami kaip nedraudziantys nacionalinés
reglamentavimo tvarkos, numatancios, kad uosto darbininko jtraukimui j kitos uosto
teritorijos nei ta, kurioje jis buvo pripazintas, darbuotojy kontingenta taikomos kolektyvinéje
sutartyje nustatytos salygos ir tvarka, jeigu jos yra biitinos ir proporcingos atsizvelgiant j
tiksla uztikrinti sauga kiekvienoje uosto teritorijoje, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

SESV 45, 49 ir 56 straipsniai turi buti aiSkinami kaip nedraudziantys nacionalinés
reglamentavimo tvarkos, numatancios, kad logistiniai darbuotojai privalo turéti ,saugos
sertifikata“, kuris iSduodamas pateikus asmens tapatybés kortele ir darbo sutartj ir kurio
iSdavimo tvarka ir gavimo procedara nustatoma kolektyvinéje sutartyje, jeigu tokio
sertifikato iSdavimo salygos yra bitinos ir proporcingos tikslui uztikrinti sauga uosto
teritorijose, o numatyta jo gavimo procediira nelemia nepagristos ir neproporcingos
administracinés nastos.

Parasai.

i — 76, 114, 120 punktuose ir rezoliucinés dalies 1 ir 3 punktuose kalbinio pobudzio pataisymas padarytas paskelbus §j teksta pirma karta.
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