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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. vasario 25 d.*

»Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 — Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas,
autorizacija ir tokioms medziagoms taikomi apribojimai — Europos Komisijos sprendimas, kuriuo
leidziama naudoti geltongjj $vino sulfochromata ir raudonajj $vino chromato molibdato sulfata, j

minéto reglamento XIV prieda jtrauktas medziagas — Labai didelj susirtpinima kelianc¢ios medziagos —

Autorizacijos suteikimo salygos — Vertinimas, ar alternatyvios medziagos neprieinamos”
Byloje C-389/19 P

dél 2019 m. geguzés 20 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici ir G. Tolstoy, véliau —
R. Lindenthal ir K. Mifsud-Bonnici, padedamy advokat K. Nordlander,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso salims:
Svedijos Karalystei, i$ pradziy atstovaujamai C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, H. Eklinder ir
A. Falk, véliau — O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev
ir H. Eklinder,
ieskovei pirmojoje instancijoje,

Danijos Karalystei, i$ pradziy atstovaujamai J. Nymann-Lindegren ir M. S. Wolff ir P. Z. L. Ngo, véliau
— J. Nymann-Lindegren ir M. S. Wolff,

Suomijos Respublikai, atstovaujamai S. Hartikainen,
Europos Parlamentui, atstovaujamam A. Neergaard, A. Tamas ir C. Biz,

Europos cheminiy medziagy agentarai (ECHA), i$ pradziy atstovaujamai M. Heikkild, W. Broere ir
C. Schultheiss, véliau — M. Heikkild, W. Broere ir J. Lofgren,

istojusioms j byla salims pirmoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (pranes¢jas), teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan ir N. Jaaskinen,

* Proceso kalba: $vedy.
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generalinis advokatas E. Tancheyv,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. liepos 7 d. posédziui
susipazines su 2020 m. spalio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2019 m. kovo 7 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Svedija / Komisija (T-837/16, EU:C:2019:144; toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo tas teismas panaikino 2016 m. rugséjo 7 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima
C(2016) 5644 final dél leidimo naudoti geltonaji $vino sulfochromaty ir raudongjj $vino chromato
molibdato sulfata pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 (toliau —
ginc¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy
medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigian¢io Europos cheminiy
medziagy agentiry, i§ dalies keic¢iancio Direktyva 1999/45/EB bei panaikinancio Tarybos reglamenta
(EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 1, klaidy istaisymas
OL L 136, 2007, p. 3, toliau — REACH reglamentas), 4, 12, 69, 70, 72 ir 73 konstatuojamosiose dalyse
nurodyta:

»(4) Siekiant jgyvendinti 2002 m. rugséjo 4 d. Johanesburge jvykusiame pasaulio auksc¢iausio lygio
susitikime priimta plana dél tvaraus vystymosi, Europos Sajunga siekia tikslo — pasiekti, kad iki
2020 m. cheminés medziagos buty gaminamos ir naudojamos taip, kad sumazéty didelis
neigiamas poveikis zmoniy sveikatai ir aplinkai.

(12) Svarbus $iuo reglamentu kuriamos naujos sistemos tikslas — skatinti ir tam tikrais atvejais
uztikrinti, kad didelj susirapinima keliancios cheminés medziagos buaty galiausiai pakeistos
maziau pavojingomis medziagomis ar technologijomis, jei esama ekonominiu ir techniniu
poziariu perspektyviy alternatyvuy. <...>

(69) Kad buty uztikrinta Zmoniy, jskaitant atitinkamy visuomenés grupiy ir galbat tam tikry
pazeidziamy pogrupiy, pakankamai auksto lygio sveikatos ir aplinkos apsauga, labai didelj
susirpinima kelian¢ioms cheminéms medziagoms pagal atsargumo principa turéty bati skiriama
ypac¢ daug démesio. Autorizacija turéty bati suteikiama, jei paraiska autorizacijai gauti teikiantys
fiziniai ar juridiniai asmenys autorizacija suteikianciai institucijai jrodo, kad dél cheminés
medziagos naudojimo kylanti rizika Zmoniy sveikatai ir aplinkai yra tinkamai kontroliuojama.
Kitais atvejais naudojimas vis délto gali bati autorizuojamas, jei galima jrodyti, kad naudojant
chemine medziaga socialiné ir ekonominé nauda yra didesné nei su jos naudojimu susijusi rizika
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ir kad néra tinkamy alternatyviy cheminiy medziagy ar technologijy, kurios yra ekonominiu ir
techniniu poziariu perspektyvios. Atsizvelgiant | gera vidaus rinkos veikima, tikslinga, kad
autorizacija suteikianti institucija baty Komisija.

(70) Neigiamas didelj susirapinima kelian¢iy cheminiy medziagy poveikis Zmogaus sveikatai ir
aplinkai turéty bati uzkirstas taikant tinkamas rizikos valdymo priemones, padedancias
uztikrinti, kad bet kokia rizika, kylanti dél cheminiy medziagy naudojimo, buty tinkamai
kontroliuojama, ir siekiant palaipsniui tokias chemines medziagas pakeisti tinkamomis
saugesnémis cheminémis medziagomis. Rizikos valdymo priemoniy taikymas turéty uztikrinti,
kad poveikis, susijes su cheminémis medziagomis, kai jos gaminamos, tiekiamos rinkai ir
naudojamos, jskaitant iSmetimus, i$siskyrimus ir nuotékius, per visa ju gyvavimo cikla nevirsyty
ribos, kuria perzengus, gali atsirasti neigimas poveikis. Bet kokios cheminés medziagos, kuria
naudoti suteikta autorizacija, ir bet kokios kitos cheminés medziagos, kuriai nejmanoma
nustatyti saugios poveikio ribos, atzvilgiu visada turéty buati imamasi priemoniy, siekiant
sumazinti, kiek tai techniskai ir praktiskai jmanoma, pavojy ir i§siskyrimus, kad iki minimumo
baty sumazinta neigiamo poveikio galimybé. Priemonés tinkamai kontrolei uztikrinti turéty buti
nurodytos visose cheminés saugos ataskaitose. Sios priemonés turéty biti taikomos ir prireikus
rekomenduojamos taikyti tolesniems tiekimo grandinés dalyviams.

(72) Remiant siekj labai didelj susirapinima keliancias chemines medziagas galiausiai pakeisti
tinkamomis alternatyviomis cheminémis medziagomis ar technologijomis, visi pareiskéjai
autorizacijai gauti turéty pateikti alternatyvy analize, kurioje i$analizuota jy rizika ir techninis ir
ekonominis pakeitimo tinkamumas, jskaitant informacija apie bet kokius tyrimus ar taikomaja
veikly, kuriy imasi ar ketina imtis parei$kéjas. Be to, autorizacijoms turéty buti taikomos riboto
laikotarpio perziaros, kuriy trukmé buty nustatoma kiekvienu konkreciu atveju, ir paprastai joms
turéty buti nustatomos salygos, jskaitant stebésena.

(73) Kai cheminés medziagos — atskiros, esancios preparato ar gaminio sudétyje — gamyba,
naudojimas ar tiekimas rinkai sukelia nepriimtina pavojy zmogaus sveikatai arba aplinkai, batina
pakeisti tokia chemine medziaga, atsizvelgiant j galimybes naudoti tinkamas saugesnes
alternatyvias medziagas ir technologijas ir j socialine bei ekonomine nauda, susijusig su cheminés
medziagos, keliancios nepriimtina pavojy, naudojimu.”

REACH reglamento 55 straipsnyje , Autorizacijos tikslas ir alternatyvy i$nagrinéjimas“ numatyta:

,Sios antrastinés dalies tikslas — uztikrinti gera vidaus rinkos veikima, tuo paciu tinkamai
kontroliuojant didelj susirtpinima kelian¢iy cheminiy medziagy rizika ir palaipsniui pakeiciant Sias
chemines medziagas tinkamomis alternatyviomis cheminémis medziagomis ar technologijomis, kai tai
racionalu ekonominiu ir techniniu pozitriu. Siekdami $io tikslo, visi autorizacijos prasantys gamintojai,
importuotojai ir tolesni naudotojai iSanalizuoja visas galimas alternatyvas ir jvertina rizika bei techninj
ir ekonominj pakeitimo jgyvendinamuma.”

Nagrinéjamos bylos faktinéms aplinkybéms taikomos redakcijos $io reglamento 56 straipsnio 1 dalyje
nurodyta:

»Gamintojas, importuotojas ar tolesnis naudotojas netiekia rinkai naudoti skirtos cheminés medziagos
arba pats jos nenaudoja, jei $i cheminé medziaga jtraukta j XIV prieda, nebent:

a) pagal 60—64 straipsnius buvo autorizuotas (-i) $ios cheminés medziagos — atskiros ar esancios

misinio sudétyje, naudojimo arba jos jtraukimo j gaminio sudétj budas (-ai), kuriam (-iems) ji
tiekiama rinkai arba kuriuo (-iais) jis pats ja naudoja; arba
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b) pagal 58 straipsnio 2 dalj pa¢iame XIV priede nurodyta, kad Sios cheminés medziagos — atskiros ar
esan¢ios misinio sudétyje, naudojimo arba jos jtraukimo | gaminio sudétj buadui (-ams),
kuriam (-iems) ji tiekiama rinkai arba kuriuo (-iais) jis pats ja naudoja, autorizacijos reikalavimas
netaikomas; arba

¢) 58 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktyje nurodytas terminas dar nesuéjo; arba

d) 58 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktyje nurodytas terminas jau suéjo, ir jis pateiké paraiska
likus 18 meénesiy iki tos datos, taciau sprendimas dél paraiskos autorizacijai gauti nebuvo priimtas;
arba

e) tais atvejais, kai cheminé medziaga patiekta rinkai, o autorizacija tam naudojimo budui buvo
suteikta artimiausiam tolesniam naudotojui.”

Minéto reglamento 58 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»oprendimas jtraukti 57 straipsnyje nurodytas chemines medziagas j XIV prieda priimamas
133 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka. Jame kiekvienos cheminés medziagos atveju nurodoma:

<...>

¢) pereinamojo laikotarpio priemonés:

i) data (-os), nuo kurios (-iy) draudziama tiekti chemine medziaga rinkai arba ja naudoti, jei néra
suteikta autorizacija (toliau — saulélydzio terminas); nustatant §j terming reikéty atsizvelgti, kai
tai tinka, j konkrety gamybos ciklg, susijusj su tuo naudojimo budu;

ii) ne maziau kaip 18 ménesiy uz pabaigos terming (-us) ankstesné data (-os), iki kurios turi bati
gautos paraiskos, jei pareiskéjas ketina toliau naudoti chemine medziaga arba tiekti ja rinkai
tam tikriems naudojimo biudams pasibaigus saulélydZzio terminui (-ams); tokie testiniai
naudojimo budai leidziami pasibaigus pabaigos terminui tol, kol bus priimtas sprendimas dél
paraiskos autorizacijai gauti;

“«

<>
To paties reglamento 60 straipsnyje nurodyta:
»1. Komisija atsako uz sprendimuy dél paraisky autorizacijai pagal Sia antrastine dalj gauti priémima.

2. Nepazeidziant 3 dalies, autorizacija suteikiama tuo atveju, kai cheminés medziagos naudojimo
keliama rizika zZmoniy sveikatai ar aplinkai dél XIV priede nurodyty cheminei medziagai budingy
savybiy yra tinkamai kontroliuojama pagal I priedo 6.4 skirsnj ir kaip nurodyta pareiskéjo pateiktoje
cheminés saugos ataskaitoje, atsizvelgiant j 64 straipsnio 4 dalies a punkte nurodyto Rizikos vertinimo
komiteto nuomone. Suteikdama autorizacija ir bet kokiomis joje nurodomomis salygomis Komisija
atsizvelgia j visus sprendimo priémimo metu zinomus isleidimus, i$siskyrimus ir nuotékius, jskaitant
rizikg, kylancia dél issklaidyto ar placiai paplitusio naudojimo.

<>
4. Jei autorizacijos negalima suteikti pagal 2 dalj, ar cheminiy medziagy, nurodyty 3 dalyje, atveju, ji

gali buti suteikiama tik jrodzius, kad socialiné ir ekonominé nauda nusveria rizika zmoniy sveikatai ar
aplinkai, kylancia dél cheminés medziagos naudojimo, ir jei néra tinkamuy alternatyviy cheminiy
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medziagy ar technologijy. Sis sprendimas priimamas apsvarscius visus $iuos aspektus ir atsizvelgiant j
Rizikos vertinimo komiteto bei Socialinés ir ekonominés analizés komiteto nuomones, kaip nustatyta
64 straipsnio 4 dalies a ir b punktuose:

a) rizikg, kylanc¢ia naudojant chemine medziagg, jskaitant ir siGlomuy rizikos valdymo priemoniy
tinkamuma ir veiksminguma;

b) cheminés medziagos naudojimo teikiama socialine ir ekonomine nauda bei socialines ir
ekonomines pasekmes, atsirandancias atsisakius suteikti autorizacija, kurias jrodo pareiskéjas ar
kitos suinteresuotos Salys;

c) pareiskéjo pateikta alternatyvy analize pagal 62 straipsnio 4 dalies e punkta arba pareiskéjo pateikta
bet kokj pakeitimo plana pagal 62 straipsnio 4 dalies f punkta ir treciosios Salies pateiktus
pasialymus pagal 64 straipsnio 2 dalj;

d) turimag informacija apie rizika zmoniy sveikatai ar aplinkai, kylancia dél alternatyviy cheminiy
medziagy ar technologijuy.

5. Vertindama, ar tinkamos alternatyvios medziagos arba technologijos yra prieinamos, Komisija
atsizvelgia j visus svarbius aspektus, jskaitant:

a) ar peréjimas prie alternatyvy naudojimo sumazins bendra rizika Zmoniy sveikatai ir aplinkai,
atsizvelgiant j rizikos valdymo priemoniy tinkamuma ir veiksminguma;

b) alternatyvy techninj ir ekonominj jgyvendinamuma pareiskéjui.

“«

<...>

REACH reglamento 64 straipsnyje numatyta, kad Europos cheminiy medziagy agentiara (ECHA)
konsultuojasi su visuomene, savo Rizikos vertinimo komitetu ir Socialinés ir ekonominés analizés
komitetu.

Sio reglamento 133 straipsnyje nurodyta, kad Komisijai padeda komitetas (toliau — REACH komitetas).

Ginco aplinkybés

Ginco aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 1-30 punktuose ir $io proceso tikslais jas galima
apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

Geltonasis $vino sulfochromatas ir raudonasis $vino chromato molibdato sulfatas yra pigmentai, dél
savo patvarumo, ryskios spalvos ir zvilgesio placiai naudojami laky ir dazy, pavyzdziui, skirty tiltams ir
gelezies ar plieno konstrukcijoms, sudétyje, kai dazoma siekiant atkreipti démesj ar geltonai zenklinant
kelius.

2012 m. vasario 14 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 125/2012, kuriuo i$§ dalies kei¢iamas Reglamento
Nr. 1907/2006 XIV priedas (OL L 41, 2012, p. 1), $ie pigmentai dél savo kancerogeniniy savybiy ir
toksinio poveikio zmoniy reprodukcijai buvo jtraukti j labai didelj susirtpinima kelianc¢iy cheminiy
medziagy sarasa. Todél, norint jas tiekti rinkai arba naudoti po 2015 m. geguzés 21 d., reikéjo gauti
autorizacija.

2013 m. lapkri¢io 19 d. DCC Maastricht BV pateiké paraiska gauti autorizacija, kad galéty tiekti Siuos

du pigmentus rinkai tam, kad jie baty naudojami abiem cheminéms medziagoms identiskais SeSiais
budais. Sioje paraiskoje nurodyti tokie produkty, kurie pagaminti taikant paraiskoje nurodytus
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naudojimo budus ir kuriy gamybai, pareiskéjos teigimu, butinas pigmenty didelis technologinis
efektyvumas, pavyzdziai (sarasas nei$samus): automobilio kapotas, jspéjamieji zenklai, farmacijos atlieky
konteineriai, naftos chemijos pramonei skirti vamzdziai, kranai, Zemés tkio jrengimai, keliy jrengimai,
plieniniai tiltai, saugyklos ir plieno konteineriai.

Vadovaudamasi REACH reglamento 64 straipsnio 2 dalimi, ECHA surengé viesas konsultacijas, kad
suinteresuotos treciosios Salys galéty pateikti informacija apie alternatyvias chemines medziagas arba
technologijas. Per $ias konsultacijas nuomones pateiké Sajungos gamintojai, nagrinéjamy pigmenty
tolesni naudotojai, Sakinés organizacijos, valstybés narés ir kelios nevyriausybinés organizacijos. Véliau
pagal Sio reglamento 64 straipsnio 3 ir paskesnes dalis Rizikos vertinimo komitetas ir Socialinés ir
ekonominés analizés komitetas pateiké nuomones dél kiekvieno atitinkamo naudojimo budo.

Galiausiai parai$ka gauti autorizacija iSnagrinéjo REACH komitetas. Per diskusija $iame komitete dvi
valstybés narés ir Norvegijos Karalysté nurodé, kad juy teritorijoje Sie $vino chromatai nenaudojami
kaip pigmentai dazuose, naudojamuose zenklinant kelius geltona spalva. Vienoje i$ $iy valstybiy nariy
$vino chromaty naudojimas keliams zenklinti buvo uzdraustas pries 20 mety. Komisija pateiké
sprendimo projekta REACH komiteto nariy balsavimui. Dvide$imt trys valstybés narés balsavo uz
projekta, o trys valstybés narés, tarp kuriy ir Svedijos Karalysté, balsavo pries. Dvi valstybés narés
susilaiké.

2016 m. rugséjo 7 d. Komisija priémé gincijama sprendima.

Prasoma autorizacija nesuteikta remiantis REACH reglamento 60 straipsnio 2 dalimi, nes Komisija
nusprendé, kad rizika nebuvo tinkamai kontroliuojama. Vis délto gincijamu sprendimu ji suteiké
autorizacija dél paraiskoje nurodyty naudojimo budy pagal Sio reglamento 60 straipsnio 4 dalj ir
susiejo $ig autorizacija su tam tikromis salygomis ir apribojimais.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse Komisija leido naudoti nagrinéjamus $vino chromatus,
nurodytus parai$koje gauti autorizacija, su salyga, kad premiksy, dazy ir ruosiniy, kuriy sudétyje yra siu
medziagy, arba gatavy gaminiy, kuriuose jy yra, technologinis efektyvumas funkcionalumo, spalvos
intensyvumo, nepermatomumo (gebéjimo paslépti), pasiskirstymo, atsparumo oro salygoms, karsciui ar
vandeniui aspektais arba keliy $iy aplinkybiy poveikio aspektu techniskai gali bati pasiektas tik
naudojant Sias medziagas ir kad $is technologinis efektyvumas butinas jas naudojant pagal numatyta
paskirtj.

To sprendimo 1 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nustatyta, kad autorizacijos turétojas gali pateikti rinkai iki
2100 tony geltonojo $vino sulfochromato ir ne daugiau kaip 900 tony raudonojo $vino chromato
molibdato sulfato per metus, kiek tai susije su naudojimo budais, dél kuriy suteikta autorizacija.

Pagal ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 3 dalies d punkta autorizacija dél visy naudojimo budy susieta
su salyga, pagal kuria autorizacijos turétojo tolesni naudotojai turéjo iki 2017 m. birzelio 30 d. pateikti
ECHA informacija apie alternatyvy tinkamuma ir jyu prieinamuma naudoti ir i$samiai pagrijsti batinybe
naudoti nagrinéjamas medziagas.

Be to, i$ ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 3 dalies e punkto matyti, kad autorizacija suteikta su salyga,
pagal kuria autorizacijos turétojas turi iki 2017 m. gruodzio 31 d. pateikti Komisijai ataskaita, kurioje
buaty nurodyta to sprendimo 1 straipsnio 3 dalies d punkte minima informacija. Savo ataskaitoje
autorizacijos turétojas privalo patikslinti naudojimo budy, dél kuriy suteikta autorizacija, aprasyma
remdamasis tolesniy naudotojy pateikta informacija apie alternatyvas.

Ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 4 dalyje i$ esmés numatyta, kad, kiek tai susij¢ su naudojimu keliams

zenklinti, autorizacija netaikoma valstybése narése, pagal kuriy nacionalinés teisés aktus draudziama
naudoti $vino chromatus keliams zenklinti.
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Galiausiai, remiantis to sprendimo 2 straipsnio 2 dalimi, REACH reglamento 60 straipsnio 9 dalies
e punkte nurodytas perziaros laikotarpis dél nagrinéjamy medziagy dviejy naudojimo buady, t. y. dél
profesionalaus metalo pavirs$iy dengimo dazais ir skysty ar kiety premiksy ir ruosiniy, kuriy sudétyje
yra pigmenty, profesionalaus naudojimo jrengiant kelio Zenklus i§ termoplastiko, baigiasi 2019 m.
geguzeés 21 d., o dél kity keturiy tuo sprendimu autorizuoty naudojimo bady — 2022 m. geguzés 21 d.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2016 m. lapkri¢io 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Svedijos Karalystés ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino ta sprendima, motyvuodamas tuo, kad Komisija
padaré teisés klaida nagrinédama, ar alternatyvios medziagos neprieinamos.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima ir grazinti byla Bendrajam
Teismui, o nepatenkinus $io reikalavimo, jei apeliacinis skundas baty atmestas, nurodyti palikti galioti
panaikinto sprendimo padarinius. ECHA jstojo i byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

Svedijos Karalysté prago Teisingumo Teismo atmesti visa apeliacinj skunda ir praSyma palikti galioti
panaikinto sprendimo padarinius. Danijos Karalysté, Suomijos Respublika ir Europos Parlamentas
istojo i byla palaikyti Svedijos Karalystés reikalavimy.

Dél apeliacinio skundo

Dél pagrindinio reikalavimo panaikinti skundzZiamg sprendimg

Grisdama savo reikalavimus Komisija nurodo tris pagrindus.
Dél pirmojo pagrindo

— Saliy argumentai

Nors Komisija neginc¢ija Bendrojo Teismo skundziamame sprendime iSdéstytos pozicijos, kad
pareiskéjas turi jrodyti, jog dél nurodyty naudojimo bidy néra techniniu ir ekonominiu aspektu
racionaliy alternatyvy, ji vis délto kritikuoja to teismo reikalaujama jrodymy apimtj. Skundziamo
sprendimo 79 punkte konstataves, kad tais atvejais, kai ,dar lieka neaiSkumuy dél su alternatyvy
prieinamumu susijusios salygos, darytina iSvada, kad pareiskéjas nejvykdé jrodinéjimo pareigos®,
Bendrasis Teismas nustaté nejmanomus jrodinéjimo reikalavimus. I$ tiesy bet koks techninis ir
mokslo vertinimas dél savo pobudzio yra neaiSkus vien dél to, kad jj gali paneigti informacija, kuri
nebuvo zinoma atliekant §j vertinima. Ta pati teisés klaida kartojasi skundziamo sprendimo 81, 85, 86,
90 ir 101 punktuose.

Komisija pripazjsta, kad rinkoje yra alternatyvy dél nurodyty naudojimo budy, tac¢iau pazymi, kad jos
néra tokios pat efektyvios kaip nagrinéjama medziaga. Kadangi Komisija taiké nuline riba alternatyvy
efektyvumo praradimui, o siilomy alternatyvy technologinio efektyvumo lygis yra mazesnis uz
pageidaujama lygj, ji mano teisingai nusprendusi, kad néra techniniu aspektu racionaliy alternatyvu.
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Svedijos Karalysté, Danijos Karalysté ir Parlamentas prago atmesti $j pagrinda kaip nepriimtina. Be to,
kaip ir Suomijos Respublika, jie mano, kad jis nepagristas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama pirmaji pagrinda Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas nustaté nejmanomus
jrodinéjimo reikalavimus, nes reikalavo, kad pareiskéjas jrodyty, jog dél nurodyty naudojimo budy
néra techniniu ir ekonominiu aspektu racionaliy alternatyvy, taip, kad nelikty jokiy neaiskumy. Toks
reikalavimas, pakartotas skundziamo sprendimo 79, 81, 85, 86, 90 ir 101 punktuose, yra teisiskai
klaidingas.

Vis délto sie skundziamo sprendimo punktai, vertinami atsizvelgiant i ju konteksta, negali buti
aiskinami kaip jpareigojantys pareiskéja arba Komisija visiSkai uztikrintai jrodyti, kad néra techniniu ir
ekonominiu aspektu racionaliy alternatyvy dél konkrecios medziagos konkretaus naudojimo bido.

Pazymétina, kad skundziamo sprendimo 79 punkte padaryta isvada iSplaukia i$ neginc¢ijamy iSvady, prie
kuriy Bendrasis Teismas priéjo ankstesniuose dviejuose to sprendimo punktuose. To sprendimo
77 punkte Bendrasis Teismas, remdamasis REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalimi, siejama su jo
69 konstatuojamagja dalimi, padaré teisinga iSvada, kad butent paraiska gauti autorizacija pateikes
asmuo turi jrodyti, kad néra tinkamuy alternatyvy. Paskesniame to sprendimo punkte jis teisingai
nusprendé, kad pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 ir 5 dalis Komisija turi nustatyti, ar
60 straipsnio 4 dalyje nustatytos salygos i$ tiesy jvykdytos. Skundziamo sprendimo 79 punkte Bendrasis
Teismas, i§ esmés remdamasis dviem pirmesniais to sprendimo punktais, priéjo prie i$vados, kad tais
atvejais, kai, atsizvelgdama j pareiskéjo ar kity asmeny pateikta arba jos pacios surinkta informacija,
Komisija mano, jog pareiskéjas nejvykdé jam tenkancios jrodinéjimo pareigos, $i institucija turi
atsisakyti jam suteikti autorizacija. Taigi, prieSingai, nei teigia apelianté, minéto sprendimo 79 punkte
nevertinama i$ pareiskéjo reikalaujama ar Komisijos priimtina ,jrodymy apimtis®.

Skundziamo sprendimo 81 ir 85 punktuose, kuriuos reikia vertinti kartu, Bendrasis Teismas taip pat
priminé, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Komisija negali priimti sprendimo dél
autorizacijos remdamasi vien prielaidomis, kuriy nepatvirtina ir nepaneigia jos turima informacija
(pagal analogija zr. 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Komiisija /MTU Friedrichshafen, C-520/07 P,
EU:C:2009:557, 52 ir 53 punktus). Taigi Sie du skundziamo sprendimo punktai negali bati aiskinami
kaip jpareigojantys Komisija reikalauti i§ paraiSka gauti autorizacija pateikusio asmens pateikti
nepagrista kiekj jrodymu.

Be to, skundziamo sprendimo 86 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad Komisija gali suteikti
prasoma autorizacija, kai vis dar like neaiskumai $iuo klausimu yra nereikSmingi, su salyga, kad $i
institucija priémé sprendimag atlikusi i§samy tyrima ir patikrinusi pakankama kiekj esminés ir patikimos
informacijos, tac¢iau Bendrasis Teismas nusprendé, kad nagrinéjamu atveju to nebuvo padaryta. Taigi jis
nemané, kad Komisijai neleidziama palikti jokiy abejoniy dél alternatyvy nebuvimo.

Galiausiai skundziamo sprendimo 90 punktas, kuriame nurodyta tam tikra Komisijai per viesas
konsultacijas pateikta informacija, ir to sprendimo 101 punktas, kuriame Bendrasis Teismas pazyméjo,
kad Komisija nepaai$kino priezas¢iy, dél kuriy Svedijos Karalystés nurodytos alternatyvos negaléjo biti
naudojamos, néra susije su jrodymy kiekiu, kurio turi reikalauti Komisija. Minétame 101 punkte
veikiau kalbama apie gin¢ijamo sprendimo motyvy stoka, kiek tai susije su alternatyvy $vino
chromatams nebuvimu.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas ir
nereikia nagrinéti jo priimtinumo.
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Dél treciojo pagrindo

— Saliy argumentai

Treciojo pagrindo, kurj reikia nagrinéti pirmiau nei antrajj, pirmoje dalyje Komisija tvirtina, kad
pateikdamas motyvus, visy pirma skundziamo sprendimo 86, 97 ir 98 punktuose, Bendrasis Teismas
neatsizvelgé i tai, kad gincijamu sprendimu suteikta daliné autorizacija naudoti $§vino chromatus tam
tikrais budais, dél kuriy konstatuota, kad néra patikimy alternatyvy, o ne autorizacija naudoti visais
paraiskoje nurodytais budais. Ginc¢ijamu sprendimu autorizacija suteikta tik dél naudojimo budy, dél
kuriy nebuvo jokiy alternatyvy.

Treciojo pagrindo antroje dalyje Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, jog gincijamame sprendime jtvirtintos salygos rodo, kad alternatyvy nebuvimas nebuvo
tinkamai konstatuotas. Komisija teigia, jog turi bati galima autorizacijos apimtj riboti objektyviais
kriterijais ir apibrézti leidziamus naudojimo buadus remiantis siekiamomis uztikrinti funkcijomis, kaip
tai buvo padaryta gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 3 dalies d ir e punktuose. Ji tvirtina nedelegavusi
kompetentingoms institucijoms diskrecijos vertinti alternatyvas, taip pat teigia, kad né viena minéto
sprendimo vieta negali buti taip suprantama. Autorizacijos taikymo srities apribojima painiojant su
alternatyvy vertinimo neatlikimu arba nepripazjstant, kad per tam tikros medziagos autorizacijos
procediira valstybés narés gali vykdyti atitikties patikros funkcijas, nebuty paisoma REACH reglamente
numatyto kompetencijos padalijimo ir tai galéty turéti neigiamy pasekmiy Zmoniy sveikatai ir aplinkai.

Svedijos Karalysté, Danijos Karalysté, Suomijos Respublika ir Parlamentas praso atmesti apeliacinio
skundo trecigjj pagrinda i$ esmés, o Danijos Karalysté dar tvirtina ir tai, kad jis nepriimtinas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama trecigjj pagrinda Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai aiskino ginc¢ijama
sprendimg, kai skundziamo sprendimo 86, 97 ir 98 punktuose konstatavo, kad, pirma, tuo sprendimu
suteikta autorizacija dél visy paraiskoje nurodyty budy, nors juo suteikta tik daliné autorizacija, ir,
antra, kad ji nebaigé vertinimo, ar néra alternatyvy, kaip numatyta REACH reglamento 60 straipsnio
4 dalyje.

Pirma, pazymeétina, kad, priesingai, nei teigia Komisija, né viename i§ minéty punkty Bendrasis Teismas
nenusprendé, jog ginc¢ijamu sprendimu suteikta autorizacija dél visy parai$koje nurodyty naudojimo
bady. Priesingai, skundziamo sprendimo 97 punkte aiskindamas ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir
2 dalis, Bendrasis Teismas konstatavo, jog ,teiginys, kad Sioje byloje nagrinéjami $vino chromatai
naudojami tik tais atvejais, kai tikrai batinas Siuose chromatuose esanciy cheminiy medziagy
sudedamuyjy daliy technologinis efektyvumas, reiskia, kad pripazjstama, jog kiekviena kartg, kai tolesnis
naudotojas nustato, kad yra alternatyva, jis turéty nenaudoti $ioje byloje nagrinéjamy $vino chromaty”.
Taigi apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirma dalis neturi faktinio pagrindo.

Antra, Bendrasis Teismas nusprendé, jog Komisija nepakankamai i$nagrinéjo alternatyvas. Sia isvada
Bendrasis Teismas padaré po to, kai skundziamo sprendimo 81 punkte nurodé, kad pagal REACH
reglamento 60 straipsnio 4 dalj Komisijai neleidziama priimti sprendimo dél autorizacijos remiantis
vien prielaidomis, o Komisija $iame apeliaciniame procese to ir negincija. Paskui konkreciai Komisijos
nurodytuose 97 ir 98 punktuose jis iSdésté argumentus, kuriais remdamasis nusprendé¢, kad Komisijai
dar buvo like neaiskumy dél alternatyvy buvimo.

Siuo klausimu pazymétina, kad, pirma, skundziamo sprendimo 97 punkte Bendrasis Teismas taip
aiskino aplinkybe, jog ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse Komisija formaliai apribojo
autorizacija naudoti nagrinéjamus $vino chromatus ir leido juos naudoti tik tais atvejais, kai tai yra
butina. Nors $i institucija nesutinka su tokiu aiSkinimu ir teigia, kad suteiké autorizacija tik dél tam
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tikry naudojimo budy, vis délto pazymétina, kad gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatytas ribojimas i§ tiesy néra ribojimas, nes juo tik primenama viena i§ REACH reglamento
60 straipsnio 4 dalyje numatyty labai didelj susirapinima kelianc¢iy medziagy autorizacijos salygy, todél
nejmanoma nustatyti $io ribojimo apimties.

Antra, skundziamo sprendimo 98 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 3 dalies d punktas yra $iy Komisijai likusiy neaiSkumuy israiska, nes jame autorizacijos
turétojo tolesni naudotojai jpareigojami iki 2017 m. birzelio 30 d. pateikti ECHA informacija apie
alternatyvy tinkamuma ir jy prieinamuma naudoti ir iSsamiai pagristi butinybe naudoti nagrinéjamas
medziagas. I$ tiesy $ia salyga reikalaujama, kad tolesni naudotojai pateikty papildomos informacijos,
skirtos salygai dél atitinkamy naudojimo buady alternatyvy nebuvimo jvertinti, Komisija suteikus
autorizacija dél $iy naudojimo budy. Pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj Komisijai
neleidziama suteikti autorizacijos naudoti labai didelj susirapinima keliancia medziaga, jei ja galima
pakeisti kita tinkama medziaga. Taigi Komisija negali suteikti tokios autorizacijos, kol tinkamai
nekonstatavo, kad néra alternatyvy.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog Komisija nejvykdeé
jai tenkancios pareigos patikrinti, ar néra alternatyvy dél jvairiy $vino chromaty naudojimo budy. Taigi
apeliacinio skundo treciojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.

Vadinasi, treciasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas ir nereikia nagrinéti jo priimtinumo.
Dél antrojo pagrindo

— Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas konkreciai skundziamo sprendimo 86, 90 ir 96 punktuose
suklydo dél kontrolés, kuria jis turi atlikti nagrinédamas alternatyvy techninio ir ekonominio
jgyvendinamumo vertinimg, apimties. Bendrasis Teismas vietoj Komisijos jvertino socialines,
ekonomines ir technines aplinkybes ir neatsizvelgé i jos turima diskrecija.

86 ir 90 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisijai liko neaiskumuy dél alternatyvy
nebuvimo ir kad tai reiskia, jog ji nejvykdé rapestingumo pareigos. Taciau $iy neaiskumy kyla ne i$
gincijamo sprendimo; prieSingai, jame ai$kiai nurodyta, kad Komisija savo nuozitira nusprendé taikyti
ribg, pagal kurig reikalaujama, kad alternatyviy medziagy technologinis efektyvumas bty ne mazesnis,
o paskui nusprendé, kad né viena alternatyva neatitiko Sios ribos. Bendrasis Teismas mané galintis
nustatyti neaiskumus, todél konstatavo Komisijos ripestingumo stoka, neatskyres Siy dvieju etapy.
Nejmanoma jvertinti alternatyvos techninio jgyvendinamumo, prie§ tai nenusprendus, koks
efektyvumo praradimo lygis gali buti laikomas priimtinu.

Todél alternatyvy vertinimas patenka j kontrolés, grindziamos akivaizdzia klaida, taikymo sritj, kaip
Bendrasis Teismas teisingai konstatavo 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija
(T-108/17, EU:T:2019:215) 246 ir 248 punktuose. Taciau skundziamame sprendime Bendrasis Teismas
visiSkai nekonstatavo, kad Komisija padaré tokia akivaizdzia klaida nustatydama priimting
technologinio efektyvumo praradimo riba ar pagal $ia riba vertindama esamas alternatyvas.

Svedijos Karalysté, Danijos Karalysté ir Parlamentas praso atmesti apeliacinio skundo antrajj pagrinda

kaip nepriimtina. Bet kuriuo atveju jie, kaip ir Suomijos Respublika, mano, kad $is pagrindas yra
nepagrjstas.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama antrgjj pagrinda Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas konkreciai 86, 90 ir 96 punktuose
klaidingai vertino jai pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj suteikta diskrecija nustatyti
technologinio efektyvumo praradimo ribg, taigi ir savo atliekamos jos pagal $ia nuostata priimty
sprendimy teisminés kontrolés i§samuma.

Pirma, konstatuotina, kad skundziamo sprendimo 86 punkte néra né vieno bendro pobudzio teiginio,
susijusio su Komisijos turima diskrecija nustatyti technologinio efektyvumo praradimo riba. Taciau
Bendrasis Teismas kritikavo Komisijos atlikta salygos dél alternatyvy nebuvimo vertinima. Komisija
suteiké autorizacija per anksti, tinkamai nei$nagrinéjusi $ios salygos. Taigi minétame 86 punkte tik
vertinamos faktinés aplinkybés, o ju Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda, i§ principo
neturi tikrinti.

Toks teiginys neiSplaukia ir i§ skundziamo sprendimo 90 ir 96 punkty. Skundziamo sprendimo
90 punkte Bendrasis Teismas tik nurodé, kad, vienos i§ vieSose konsultacijose dalyvavusiy Saliy
teigimu, galima daryti iSvada, jog esant tam tikroms salygoms Sajungos rinkoje yra alternatyvuy visiems
autorizacijos paraiskoje nurodytiems naudojimo bidams. Be to, to sprendimo 96 punkte Bendrasis
Teismas tik konstatavo, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo 8, 9 ir 12 konstatuojamyju daliy matyti, jog to
sprendimo priémimo dieng Komisija dar pati abejojo, ar néra techniskai jgyvendinamuy alternatyvy dél
visy paraiskoje nurodyty naudojimo budy. Taigi né viename i$ $iy dviejy skundziamo sprendimo
punkty nepadaryta teisés klaidos, kuria remiamasi.

Darant prielaida, kad Komisija ketino remtis tuo, jog Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes, i$
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos aiskiai matyti, kad toks teiginys nepagristas. I$ tikryju sj
teiginj paneigia bylos dokumentai, konkreciai kalbant, pats gin¢ijamas sprendimas. Kaip nurodyta $io
sprendimo 44 ir 45 punktuose, akivaizdu, kad gin¢ijamame sprendime atsispindi Komisijai like
neaiskumai dél alternatyvy nebuvimo.

Galiausiai pasakytina, kad laikantis poziirio, jog gincijamas sprendimas gali bati laikomas grindziamu
Komisijos taikyta technologinio efektyvumo praradimo nuline riba, tas sprendimas tapty neteisétas,
nes taip REACH reglamento 60 straipsnis ais$kinamas visiskai priesingai $io reglamento tikslams. Kaip
matyti, be kita ko, i§ $io reglamento 4, 12, 70 ir 73 konstatuojamuyjy daliy ir i§ jo 55 straipsnio, juo
siekiama skatinti labai didelj susirapinima kelian¢ias medziagas pakeisti kitomis tinkamomis
medziagomis. I$ esmés nusprendus, kad pakeitimas turi bati atliktas nesumazinant efektyvumo, ne tik
nustatoma Siame reglamente nenumatyta salyga, bet ir sudaroma kliac¢iy tokiam pakeitimui, todél
minétas reglamentas tapty daug maziau veiksmingas.

Antra, primintina, jog Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija tinkamai nei$nagrinéjo, ar néra
alternatyvy, ir kad dél to autorizacija negaléjo buti teisétai suteikta. Vis délto negalima teigti, kad
Bendrasis Teismas vietoj Komisijos jvertino alternatyvas, nes jis, prieSingai, rémési ginc¢ijamame
sprendime pateiktu Komisijos atliktu $iy alternatyvy vertinimu ir tame paciame sprendime nurodytais
vis dar likusiais neaiskumais dél alternatyvy nebuvimo.

Taigi apeliacinio skundo antrgjj pagrinda reikia atmesti ir nereikia nagrinéti jo priimtinumo.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti apeliaciniame skunde pateiktus reikalavimus
panaikinti skundziama sprendima.
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Dél subsidiariai pateikty reikalavimy laikinai palikti galioti gincijamo sprendimo padarinius

— Saliy argumentai

Komisija pripazjsta, kad Bendrajame Teisme gyné klaidinga pozicija dél gincijamo sprendimo
panaikinimo teisiniy padariniy, kai tvirtino, kad panaikinus ginc¢ijama sprendima uzdrausta tiekti
nagrinéjamas medziagas rinkai. Bendrasis Teismas ir kitos ginco Salys perémé Siuos argumentus.

REACH reglamento 56 straipsnio 1 dalyje numatyta pereinamojo laikotarpio tvarka, pagal kuria
pareiskéjas gali pateikti rinkai medziaga, dél kurios autorizacijos pateiké paraiska, kol Komisija priims
sprendima dél jo autorizacijos paraiskos. Vadinasi, panaikinus ta sprendima, baty atkurta iki jo
priémimo buvusi teisiné padétis, t. y. pereinamojo laikotarpio tvarka, pagal kurig leidziama pateikti
medziaga rinkai. Taigi minéto sprendimo panaikinimas nedelsiant sukelty pasekmiy, priestaraujanciy
tikslui, dél kurio Bendrasis Teismas atsisaké laikinai palikti galioti panaikinto sprendimo padarinius,
t. y. tikslui apsaugoti Zmoniy sveikata.

Komisija taip pat praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies
2 punkta ir nurodyti palikti galioti gin¢ijamo sprendimo padarinius, kad buaty uztikrintas teisinis
saugumas ir zmoniy sveikatos apsauga.

ECHA teigia palaikanti $iuos Komisijos reikalavimus.

Svedijos Karalysté, Danijos Karalysté ir Suomijos Respublika praso Teisingumo Teismo atmesti $iuos
reikalavimus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Vienintelis subsidiariai pateiktas apeliacinio skundo pagrindas grindziamas teisés klaida, kuria Bendrasis
Teismas padaré skundziamo sprendimo 112 punkte, kiek tai susije su jo sprendimo dél panaikinimo
padariniais.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad sprendimo dél autorizacijos panaikinimas nedelsiant
trukdyty pareiskéjai DCC Maastricht toliau prekiauti nagrinéjamais pigmentais ir kad, nors toks
panaikinimas galéty sukelti sunkiy neigiamy padariniy $iai bendrovei, tai pateisina siekis apsaugoti
zmoniy sveikata nuo pavojingy medziagy poveikio.

Vis délto nagrinéjamos bylos aplinkybémis paprasciausiai panaikinus gincijama sprendimg, prieSingai,
DCC Maastricht leista toliau prekiauti nagrinéjamais pigmentais, kol Komisija priims nauja sprendima,
kaip nurodé Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja 2019 m. lapkricio 21 d. Nutartyje Komisija /
Svedija dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (C-389/19 P-R, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:1007,
60 punktas). I§ tiesy nagrinéjamos autorizacijos buvo suteiktos ankstesniu reglamentu, t. y. Reglamentu
Nr. 125/2012, ir galiojo iki 2015 m. geguzeés 21 d.

Pagal REACH reglamento 56 straipsnio 1 dalies d punkta, siejama su 58 straipsnio 1 dalies ¢ punktu,
naudojimo budai, dél kuriy jau suteikta autorizacija, gali bati toliau taikomi pasibaigus autorizacijos
galiojimo terminui, kol bus priimtas sprendimas dél naujos autorizacijos paraiskos, jeigu ta paraiska
buvo pateikta likus ne maziau kaip 18 ménesiy iki autorizacijos galiojimo termino. Kadangi DCC
Maastricht pateiké nauja autorizacijos paraiSka per nustatyta terming, jai buvo taikomas S$is
pereinamasis laikotarpis, kol bus priimtas ginc¢ijamas sprendimas, todél, panaikinus $§j sprendima
nedelsiant, jai vél taikomas minétas laikotarpis.
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Vadinasi, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 112 punkte padaré teisés klaida, nes neatsizvelgé i
REACH reglamento 56 straipsnio 1 dalies d punkto ir 58 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pereinamojo
laikotarpio nuostatas. Kadangi Komisijos subsidiariai pateikti reikalavimai yra pagrijsti, reikia panaikinti
skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta.

Dél ginco

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, kai Bendrojo
Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendima, jeigu
toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Taip yra Sios bylos atveju. Taigi reikia i$nagrinéti prasyma palikti galioti panaikinto gincijamo
sprendimo padarinius; $j prasyma Komisija buvo pateikusi Bendrajame Teisme ir vél pateiké
Teisingumo Teisme.

Pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipg, jei Teisingumo Teismas mano, kad tai reikalinga, jis nurodo,
kurios paskelbto negaliojanc¢iu akto pasekmeés lieka galutinés. Jgyvendindamas Siame straipsnyje jam
suteiktus jgaliojimus, Teisingumo Teismas atsizvelgia j tai, kad buaty paisoma teisinio saugumo
principo ir kity viesyjy ar privacdiyjy interesy ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Parlamentas / Taryba, C-490/10, EU:C:2012:525, 91 punkta; 2013 m. spalio 22 d. Sprendimo
Komisija / Taryba, C-137/12, EU:C:2013:675, 81 punkty; 2014 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Parlamentas / Taryba, C-658/11, EU:C:2014:2025, 90 ir 91 punktus ir 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-113/14, EU:C:2016:635, 83 punkta).

Kaip nurodyta Sio sprendimo 67 punkte, panaikinus gincijama sprendimg, nagrinéjamuy pigmentuy
autorizacijos galiojimas pratestas po 2015 m. geguzés 21 d. Gincijamu sprendimu tam tikrais aspektais
buvo ribojamas $iy labai didelj susirapinima kelianc¢iy cheminiy medziagy naudojimas. To sprendimo
1 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nustatyta, kad autorizacijos turétojas gali pateikti rinkai iki 2 100 tony
geltonojo $vino sulfochromato ir ne daugiau kaip 900 tony raudonojo $vino chromato molibdato
sulfato per metus, kiek tai susije su naudojimo budais, dél kuriy suteikta autorizacija. Be to, pagal to
sprendimo 2 straipsnio 2 dalj REACH reglamento 60 straipsnio 9 dalies e punkte nurodytas perzitiros
laikotarpis dél $iy dvieju $vino chromato pigmenty dviejy naudojimo budy, t. y. dél profesionalaus
metalo pavir§iy dengimo dazais ir skysty ar kiety premiksy ir ruosiniy, kuriy sudétyje yra pigmenty,
profesionalaus naudojimo jrengiant kelio Zenklus i§ termoplastiko, buty pasibaiges 2019 m. geguzés
21 d,, jei ginc¢ijamas sprendimas nebuty panaikintas arba jei baty palikti galioti jo padariniai. I$ tiesy
autorizacijos turétoja per nustatyta termina nepateiké prasymo dél $iy konkreciy naudojimo budy
perziaros.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad atmetus prasyma palikti galioti ginc¢ijamo sprendimo
padarinius padidéty rizika, jog bus padaryta rimta ir nepataisoma zala zmoniy sveikatai ir aplinkai.
Taigi reikia nurodyti palikti galioti to sprendimo padarinius, kol Komisija priims nauja sprendima dél
DCC Maastricht pateiktos paraiskos gauti autorizacija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese
pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas,
jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Nors Komisija i§ esmés yra pralaiméjusi $alis Sioje instancijoje, nei
Svedijos Karalysté, nei né viena jos reikalavimy palaikyti j byla jstojusi $alis neprasé priteisti is
Komisijos ir ECHA, jstojusios | byla palaikyti jos reikalavimy, bylinéjimosi iSlaidy. Taigi reikia
nuspresti, kad kiekviena $alis ir j byla jstojusi Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas per
apeliacinj procesa.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

Panaikinti 2019 m. kovo 7 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimo Svedija /
Komisija (T-837/16, EU:T:2019:144) rezoliucinés dalies 2 punkta.

Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

Palikti galioti 2016 m. rugséjo 7 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo C(2016) 5644 final dél
leidimo naudoti geltongjj Svino sulfochromata ir raudongji $vino chromato molibdato sulfata
pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 padarinius, kol Europos
Komisija priims nauja sprendima dél DCC Maastricht BV pateiktos paraiskos gauti
autorizacija.

Europos Komisija, Svedijos Karalysté, Danijos Karalysté, Suomijos Respublika, Europos
Parlamentas ir Europos cheminiy medziagy agentira (ECHA) padengia savo bylinéjimosi
islaidas, patirtas per apeliacinj procesa.

Parasai.
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