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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. sausio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Viesieji pirkimai — Direktyva 2014/24/ES — 57 straipsnio
6 dalis — Neprivalomieji pasalinimo pagrindai — Priemoneés, kuriy émeési ekonominés veiklos vykdytojas
savo patikimumui jrodyti, nepaisant neprivalomojo pasalinimo pagrindo buvimo — Ekonominés veiklos

vykdytojo pareiga savo iniciatyva pateikti iy priemoniy jrodyma — Tiesioginis veikimas“
Byloje C-387/19
dél Raad van State (Valstybés Taryba, Belgija) 2019 m. geguzés 7 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. geguzés 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
RTS infra BVBA,
Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA
pries
Vlaams Gewest

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai N. Picarra, D. Svaby (praneséjas), S. Rodin ir
K. Jirimae,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kanceris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— RTS infra BVBA ir Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA, atstovaujamos advokaty J. Goethals,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux, L. Van den Broeck ir C. Pochet, padedamy
advokaty F. Judo ir N. Goethals,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll ir M. Fruhmann,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Haasbeek ir P. Ondrtsek,
susipazines su 2020 m. rugséjo 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18 (OL L 94,
2014, p. 65), i$ dalies pakeistos 2015 m. lapkricio 24 d. Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES)
2015/2170 (OL L 307, 2015, p. 5) (toliau — Direktyva 2014/24), 57 straipsnio 4, 6 ir 7 daliy
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant RTS infra BVBA ir Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA ginca
su Vlaams Gewest (Flandrijos regionas, Belgija) dél jo sprendimo $ias dvi bendroves pasalinti i§ vieSojo
pirkimo procedaros.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2014/24
Direktyvos 2014/24 102 konstatuojamojoje dalyje numatyta :

»<...> turéty buti suteikta galimybé ekonominés veiklos vykdytojams patvirtinti atitikties priemones,
kuriomis buty siekiama iStaisyti nusikalstamos veikos ar nusizengimy padarinius ir uztikrinti
veiksminga kity galimy pazeidimy prevencija. Tos priemonés visy pirma galéty bati personalo ir
organizavimo priemonés, pavyzdziui, ryS$iy su visais asmenims ar organizacijomis, dalyvaujanciomis
darant pazeidima, nutraukimas, atitinkamos personalo reorganizavimo priemonés, pranesimo ir
kontrolés sistemy jgyvendinimas, vidaus audito struktiros sukirimas reikalavimy vykdymui stebéti ir
vidaus atsakomybés bei kompensavimo taisykliy patvirtinimas. Kai tokiomis priemonémis
uztikrinamos pakankamos garantijos, atitinkamam ekonominés veiklos vykdytojui nebeturéty buti
neleidziama dalyvauti remiantis vien tais pagrindais. Ekonominés veiklos vykdytojams turéty buti
suteikta galimybé prasyti, kad buaty i$nagrinétos atitikties priemonés, kuriy imtasi, kad galbut jiems
baty suteiktas leidimas dalyvauti pirkimo proceduroje. Tac¢iau valstybéms naréms turéty bati palikta
teisé nustatyti tikslias tokiais atvejais taikomas procedirines ir esmines [materialines] salygas. Visy
pirma jos turéty galéti laisvai nuspresti, ar leisti atskiroms perkanciosioms organizacijoms atlikti
atitinkamus jvertinimus, ar ta uzduotj patikéti kitoms centrinio ar decentralizuoto lygio institucijoms.”

Sios direktyvos 18 straipsnio ,Pirkimy principai“ 1 dalyje nustatyta:

»Perkanciosios organizacijos ekonominés veiklos vykdytojus vertina vienodai ir jy nediskriminuoja, jos
veikia skaidriai ir vadovaujasi proporcingumo principu.

«

<>
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Minétos direktyvos 57 straipsnio ,Pasalinimo pagrindai“ 4-7 dalyse nustatyta:

»4. Perkanciosios organizacijos gali pasalinti arba gali buti valstybiy nariy jpareigotos pasalinti i$
dalyvavimo pirkimo procediroje [i$ pirkimo procediros] ekonominés veiklos vykdytojlus] esan[¢ius]
bet kurioje i$ $iy situacijy:

<o>

c) kai perkancioji organizacija gali tinkamomis priemonémis jrodyti, kad ekonominés veiklos
vykdytojas yra kaltas dél sunkaus profesinio nusizengimo, dél kurio galima abejoti jo saziningumu;

<o>

g) kai ekonominés veiklos vykdytojas vykdydamas ankstesne vie$aja sutartj, ankstesne sutartj su
perkanciuoju subjektu arba ankstesne koncesijos sutartj, nustatyta esminj reikalavima vykdé su
dideliais arba nuolatiniais trikumais ir dél to ta ankstesné sutartis buvo nutraukta anksciau laiko,
buvo pareikalauta atlyginti zala ar taikomos kitos panasios sankcijos;

h) kai ekonominés veiklos vykdytojas rimtai iskraipé faktus pateikdamas informacija, reikalinga
patikrinti, ar néra pagrindy pasalinti, arba patikrinti atitiktj atrankos kriterijams, nuslépé tokia
informacija arba negali pateikti patvirtinamyjy dokumenty, reikalaujamy pagal 59 straipsnj; <...>

Perkanciosios organizacijos gali bet kuriuo procediros metu pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja
arba buti valstybiy nariy jpareigotos pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja, jeigu paaiskéja, kad
ekonominés veiklos vykdytojas dél veiksmy, atlikty arba neatlikty prie§ procedara ar jos metu, yra
patekes  vieng i$ 4 dalyje nurodyty situacijy.

6. Ekonominés veiklos vykdytojas, atsidires vienoje i§ 1 ir 4 dalyse nurodyty situacijy, gali pateikti
jrodymus, kad émeési pakankamuy priemoniy, jog jrodyty savo patikimuma, nepaisant to, kad yra
tinkamas pagrindas ji pasalinti. Jeigu manoma, kad tokiy jrodymy pakanka, atitinkamam ekonominés
veiklos vykdytojas nepasalinamas i$ pirkimo procedaros.

Siuo tikslu ekonominés veiklos vykdytojas jrodo, kad sumokéjo arba jsipareigojo sumokéti
kompensacija uz zala, padaryta dél nusikalstamos veikos arba nusiZzengimo, i$samiai isaiskino faktines
ir kitas aplinkybes aktyviai bendradarbiaudamas su tyrima atliekanciomis valdzios institucijomis ir
émeési konkreciy tinkamuy techniniy, organizaciniy ir personalo priemoniy, kad uzkirsty kelia tolesnei
nusikalstamai veikai arba nusizengimams.

Priemoneés, kuriy émési ekonominés veiklos vykdytojai, vertinamos atsizvelgiant | nusikalstamos veikos
arba nusizengimo sunkuma ir konkrecias aplinkybes. Kai manoma, kad priemoniy nepakanka,
ekonomineés veiklos vykdytojui pateikiamas to sprendimo motyvy paaiskinimas.

Ekonominés veiklos vykdytojui, kuris galutiniu teismo sprendimu pasalintas i§ dalyvavimo pirkimo ar
koncesijos suteikimo procedurose, neleidziama valstybése narése, kuriose tas teismo sprendimas
galioja, i$ to sprendimo i$plaukianciu pasalinimo laikotarpiu naudotis $ioje dalyje numatyta galimybe.

7. Valstybés narés apibrézia $io straipsnio jgyvendinimo salygas jstatymuose ar kituose teisés aktuose ir

atsizvelgdamos j Sajungos teise. Visy pirma jos nustato ilgiausia pasalinimo laikotarpj, jei ekonominés
veiklos vykdytojas savo patikimumui jrodyti nesiémé jokiy 6 dalyje nurodyty priemoniy. Kai
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pasalinimo laikotarpis nenustatomas galutiniu teismo sprendimu, tas laikotarpis 1 dalyje nurodytais
atvejais nevirija penkeriy mety nuo nuteisimo galutiniu teismo sprendimu dienos, o 4 dalyje
nurodytais atvejais — trejy mety nuo atitinkamo jvykio dienos.”

Tos pacios direktyvos 59 straipsnio ,Europos bendrasis vieSyju pirkimy dokumentas” 1-2 dalyse
numatyta:

»1. Prasymu leisti dalyvauti konkurse arba pasialymuy pateikimo metu perkanciosios organizacijos kaip
pirminj jrodyma pripazjsta Europos bendrajj vieSyjy pirkimy dokumenta (toliau — EBVPD), kuriame
pateikiama naujausia savideklaracija, pakei¢ianti vieSyju institucijy arba treciyjy S$aliy iSduotas
pazymas, kuriose patvirtinama, kad atitinkamas ekonominés veiklos vykdytojas atitinka bet kuria i$
toliau nurodytuy salygy:

a) jis néra patekes j viena i§ 57 straipsnyje nurodyty padéciy, kuriy atveju ekonominés veiklos
vykdytojai turi arba gali bati pasalinami;

<o>

EBVPD sudaro ekonominés veiklos vykdytojo oficialus pareiskimas, kad jo atzvilgiu netaikomas
atitinkamas pasalinimo pagrindas ir (arba) kad jis tenkina atitinkama atrankos kriterijy, bei pateikiama
atitinkama informacija, kurios reikalauja perkancioji organizacija. EBVPD toliau nurodoma vie$oji
institucija arba trecioji $alis, atsakinga uz patvirtinamyjy dokumenty parengima, ir pateikiamas oficialus
pareiskimas, kad ekonominés veiklos vykdytojas paprasytas galés nedelsdamas pateikti tuos
patvirtinamuosius dokumentus.

<..>

2. EBVPD parengiamas pagal standarting forma. Tq standartine forma nustato [Europos] Komisija
priimdama jgyvendinimo aktus. <...>“

Direktyvos 2014/24 69 straipsnio ,Pasitlyta nejprastai maza kaina“ 1 dalyje nustatyta:

»Perkanciosios organizacijos reikalauja, kad ekonominés veiklos vykdytojai paaiskinty pasitalyme
nurodyta kaing arba islaidas, kai pasidlyta kaina atrodo nejprastai maza darby, prekiy ar paslaugy
atzvilgiu.”

Direktyvos 2014/24 90 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad ne véliau
kaip 2016 m. balandzio 18 d. jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, batini, kad Sios direktyvos buty
laikomasi, o $ios direktyvos 91 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad 2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo
sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk., 7 t., p. 132) panaikinama nuo 2016 m. balandzio 18 d.
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Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/7

2016 m. sausio 5 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2016/7, kuriuo nustatoma Europos
bendrojo vieSyjy pirkimy dokumento standartiné forma (OL L 3, 2016, p. 16), 2 priedo III dalies

C punkte, be kita ko, yra Sios dvi skiltys:

p<en>

Ar ekonominés veiklos vykdytojas yra pripaZintas
kaltu dél sunkaus profesinio nusizengimo <...> ?

Jeigu taip, pateikite i$samesnés informacijos:

Jei taip, ar ekonominés veiklos vykdytojas émeési
reputacijos susigrazinimo priemoniy?

[] Taip [ ] Ne
Jei taip, apra$ykite priemones, kuriy imtasi:

<o>

Ar ekonomineés veiklos vykdytojas turéjo tokios
patirties: ankstesné vie$oji sutartis, ankstesné
sutartis su viesuoju subjektu arba ankstesné
koncesijos sutartis buvo nutraukta anksciau
laiko, arba buvo pareikalauta atlyginti su
ankstesne sutartimi susijusia zala ar skirtos kitos

Jei taip, ar ekonominés veiklos vykdytojas émési
reputacijos susigrazinimo priemoniy?
[] Taip [ ] Ne

panasios sankc1]os. Jei taip, aprasyklte priemones, kuriy imtasi:

Jei taip, pateikite i$samesnés informacijos: Lo, ]

<on> <io>

Belgijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos 2011 m. liepos 15 d. Karaliaus nutarimo dél vie$ojo pirkimo
sutar¢iy sudarymo jprastiniuose sektoriuose (Belgisch Staatsblad, 2011 m. rugpjacio 9 d., p. 44862)
redakcijos 61 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustatyta:

»Pagal [2006 m. birzelio 15 d. [statymo dél vieSyju pirkimy ir kai kuriy vie$ojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy (Moniteur belge, 2007 m. vasario 15 d., p. 7355)] 20 straipsnj i§ procedtros
gali buti bet kada pasalintas kandidatas arba konkurso dalyvis:

<o>

4° kuris padaré sunky profesinj pazeidima;

“

<>

2016 m. birzelio 17 d. Istatymo dél viesyjy pirkimy (Belgisch Staatsblad, 2016 m. liepos 14 d.,
p. 44219), isigaliojusio 2017 m. birzelio 30 d. (toliau — 2016 m. birzelio 17 d. jstatymas), 70 straipsnyje
numatyta:

»Bet kuris kandidatas ar konkurso dalyvis, atsidares vienoje i§ 67 ar 69 straipsniuose nurodyty situacijy,
gali pateikti jrodymy, kad émési pakankamy priemoniy jo patikimumui jrodyti, nepaisant to, kad yra
tinkamas pagrindas ji pasalinti. Jeigu perkancioji organizacija mano, kad tokiy jrodymuy pakanka,
atitinkamas kandidatas ar konkurso dalyvis nepasalinamas i§ pirkimo procediros.
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Siuo tikslu ekonominés veiklos vykdytojas turi jrodyti, kad sumokéjo arba jsipareigojo sumokéti
kompensacija uz zala, padaryta dél nusikalstamos veikos arba nusizengimo, i$samiai iSaiskino faktines
ir kitas aplinkybes, aktyviai bendradarbiaudamas su tyrima atliekanciomis institucijomis, ir émési
konkreciy tinkamy techniniy, organizaciniy ir su personalu susijusiy priemoniy, kad uzkirsty kelia
tolesnei nusikalstamai veikai arba nusizengimams.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Paskelbes skelbima apie pirkima 2016 m. geguzés 11 d. Bulletin der Aanbestedingen (Informacinis
leidinys apie konkursus) ir 2016 m. geguzés 13 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, afdeling
Wegen en Verkeer Oost-Viaanderen (Ryty Flandrijos keliy ir transporto skyrius, Belgija), priklausantis
Agentschap Wegen en Verkeer van het Viaamse gewest (Flandrijos regiono keliy ir transporto
agentura), pradéjo viesojo darby pirkimo procedara dél keliy mazgo Nieuwe Steenwegpour
pertvarkymo ir autostrados E17 jvaziuojamuyjy ir i$vaziuojamyjuy keliy jrengimo De Pinte savivaldybéje.
Skelbime apie pirkimg buvo priminti 2011 m. liepos 15 d. Karaliaus nutarimo dél vie$ojo pirkimo
sutar¢iy sudarymo jprastiniuose sektoriuose 61 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyti pasalinimo pagrindai,
tarp jy — ir ,sunkas profesiniai pazeidimai“.

Gaves $esis pasitilymus, tarp jy ir ieSkoviy pagrindinéje byloje, Flandrijos regionas 2016 m. spalio 13 d.
sprendimu pasalino pastargsias i§ pirkimo ir nusprendé sutartj sudaryti su jmone, pateikusia tinkama
maziausios kainos pasialyma.

Flandrijos regionas ieskoviy pagrindinéje byloje pasalinima motyvavo tuo, kad vykdydamos ankstesnes
pirkimo sutartis, sudarytas su ta pacia perkancigja organizacija kaip ir pagrindinéje byloje, jos padaré
»sunkiy profesiniy nusizengimy“; uz dauguma ty nusizengimuy taikytos baudos ir jie buvo susije su
svarbiais sutarties vykdymo aspektais, dél kuriy jos dabar teiké pasitlymus. Tokiomis aplinkybémis
Flandrijos regionas nusprendé, kad dél sunkiy ir ne karta ieskoviy pagrindinéje byloje padaryty
sutartiniy jsipareigojimy pazeidimy kilo abejoniy ir neuztikrintumas, kad jos galés uztikrinti tinkama
naujos sutarties vykdyma.

Ieskovés pagrindinéje byloje kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su
prasymu panaikinti 2016 m. spalio 13 d. sprendima. Jos tuo klausimu tvirtina, kad prie$ pasalinant i$
pirkimo dél tariamy sunkiy profesiniy nusizengimy joms turéjo bati suteikta galimybé apsiginti nuo
$iy kaltinimy ir jrodyti, kad émeési tinkamuy taisomyjy priemoniy, kad pasalinty $iy nusizengimuy
pasekmes, kaip tai numatyta Direktyvos 2014/24 57 straipsnio, kuris, pasak jy, veikia tiesiogiai,
6 dalyje.

Perkancioji organizacija nesutinka, kad $i nuostata veikia tiesiogiai. Be to, ji pazymi, kad nors 2016 m.
birzelio 17 d. jstatymas jsigaliojo 2017 m. birzelio 30 d., t. y. jau po to, kai buvo priimtas 2016 m. spalio
13 d. sprendimas, jo 70 straipsnyje konkreciai numatyta, kad ekonominés veiklos vykdytojas savo
iniciatyva turi nurodyti taisomasias priemones, kuriy émeési. Kadangi Direktyvoje 2014/24 néra jokios
nuostatos, kurioje baty numatyta, kuriuo momentu ir kaip pateikti taisomyjy priemoniy, kuriy imtasi,
jrodyma, perkancioji organizacija tokiomis aplinkybémis bando remtis 2016 m. birzelio 17 d. jstatymo
70 straipsniu.

Kad galéty jvertinti jam pateikto ieskinio pagristuma, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nori i$siaiSkinti, ar pagal Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4, 6 ir 7 dalis draudziama, kad
ekonominés veiklos vykdytojas buty pasalintas i§ vieSojo pirkimo procediros dél sunkaus profesinio
nusizengimo, jei perkancioji organizacija prie§ tai jo nepapraso arba pirkimo dokumentuose
neprasoma pateikti jrodymo, kad, nepaisant $io nusizengimo, jis yra patikimas.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, atsizvelgiant | tai, jog perkancioji
organizacija turi diskrecija spresti, ar atitinkamo dalyvio elgesys kvalifikuotinas kaip sunkus profesinis
pazeidimas, dalyviui sunku nuspéti, koks bus tas sprendimas. Be to, pasak $io teismo, ekonominés
veiklos vykdytojai néra linke saves kaltinti ir nurodyti pazeidimy, kuriuos perkancioji organizacija
galéty kvalifikuoti kaip ,sunkius nusizengimus“. Taigi rungimosi principu pagrijstos proceduiros
uztikrinimas galéty pagerinti vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo konkurencinguma. Kita vertus,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ekonominés veiklos vykdytojo
galimybé savo iniciatyva pateikti taisomyjy priemoniy, kuriy imtasi, jrodyma, uztikrinty didesnj
skaidrumg, juolab kad $is veiklos vykdytojas dél maksimalios pasalinamo laikotarpio trukmés zino,
kiek laiko jis turi, kad savo iniciatyva nurodyty taisomasias priemones.

Jeigu atsakymas j §j pirmaji klausimag buty teigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat siekia i$siaiskinti, ar pirma nurodytos Direktyvos 2014/24 nuostatos yra tiesiogiai
veikiancios. Konkreciai tariant, jis nori suzinoti, ar kai kurie $iy nuostaty aspektai yra, kiek tai susije
su reputacijos susigrazinimu, minimalios garantijos, dél kuriy $ias nuostatas galima laikyti
»pakankamai tiksliomis ir besalygiskomis®, kad jas baty galima laikyti tiesiogiai veikianc¢iomis.

Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba, Belgija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> Direktyvos 2014/24 <...> 57 straipsnio 4 dalies c ir g punktai, atsizvelgiant i $io straipsnio
6 ir 7 dalis, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama tokia praktika, kai ekonominés
veiklos vykdytojas jpareigojamas savo iniciatyva pateikti jrodymuy apie priemones, kuriy émési, kad
jrodyty savo patikimuma?

2. Jei atsakymas i $j klausima buaty teigiamas, ar [Direktyvos 2014/24] 57 straipsnio 4 dalies c ir
g punktai, aiSkinami atsizvelgiant i Sio straipsnio 6 ir 7 dalis, veikia tiesiogiai?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Visy pirma reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant i tai, jog Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalies
nuostatos, kurias prasoma isaiskinti, neatitinka jokios Sajungos teisés akty, taikyty viesyju pirkimy
srityje iki Sios direktyvos priémimo ir jsigaliojimo, nuostatos, uzduoti prejudiciniai klausimai gali bati
reik§mingi tik tuo atveju, jeigu $i direktyva buty taikoma pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad taip ir yra dél to fakto, kad
2016 m. geguzés 11 ir 13 d. skelbimas apie pirkima buvo paskelbtas po 2016 m. balandzio 18 d., t. y.
datos, kai, kaip matyti i§ Direktyvos 2014/24 90 ir 91 straipsniy, pirma, valstybés narés turéjo perkelti
$ig direktyva i savo nacionaline teise, ir, antra, nuo kurios panaikinta Direktyva 2004/18.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad prie§ minéta skelbima apie
pirkima 2015 m. spalio 17 d., kai dar buvo taikoma Direktyva 2004/18, buvo paskelbtas isankstinis
informacinis skelbimas.

Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad i$ principo taikoma ta direktyva, kuri galioja
tuo momentu, kai perkancioji organizacija pasirenka procedurg, kuria taikys, ir galutinai i$sprendzia
klausima dél to, ar privaloma rengti iSankstinj konkursa viesojo pirkimo sutarciai sudaryti. Atvirksciai,
direktyvos, kurios perkélimo terminas pasibaigé po $io momento, nuostatos netaikytinos (2019 m.
lapkricio 27 d. Sprendimo Tedeschi ir Consorzio Stabile Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023,
29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j tai, kad iSankstinis informacinis skelbimas paskelbtas iki datos,
nustatytos Direktyvai 2014/24 perkelti, o skelbimas apie pirkima paskelbtas jau po Sios datos, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes turi patikrinti, kada perkancioji organizacija pasirinko taikytina
procedirg ir galutinai iSsprendé klausima dél to, ar buvo privaloma rengti iSankstinj konkursa siekiant
sudaryti pagrindinéje byloje nagrinéjama vie$ojo pirkimo sutartj.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
issiaiskinti, ar Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
draudziama valstybés narés praktika, kai atitinkamas ekonominés veiklos vykdytojas, pateikdamas
prasyma leisti dalyvauti konkurse arba pasitlyma, jpareigojamas spontaniskai pateikti jrodyma apie
taisomasias priemones, kuriy émési, kad jrodyty savo patikimumg, nepaisant to, kad jam taikytinas
sios direktyvos 57 straipsnio 4 dalyje numatytas neprivalomasis pasalinimo pagrindas, jeigu tokia
pareiga nenumatyta nei taikytinuose teisés aktuose, nei pirkimo dokumentuose.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalj ekonominés
veiklos vykdytojas, kuriam taikytinas kuris nors i§ $ios direktyvos 57 straipsnio 4 dalyje nurodyty
neprivalomyjy pasalinimo pagrindy, gali pateikti jrodymy, kad émési pakankamuy priemoniy savo
patikimumui jrodyti, turint omenyje, kad, jeigu manoma, kad tokiy jrodymuy pakanka, atitinkamas
ekonominés veiklos vykdytojas negali buti pasalintas i$ pirkimo procediros taikant tokj pagrinda. Taigi
$ioje nuostatoje jtvirtinta taisomyjy priemoniuy (self-cleaning) sistema, ekonominés veiklos vykdytojams
suteikiant teise, kurig valstybés narés turi uztikrinti perkeldamos sia direktyva i nacionaline teise ir
laikydamosi joje nustatyty salygy (pagal analogija dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos sutarciy suteikimo (OL L 94, 2014, p. 1) 38 straipsnio,
kuris atitinka Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalj, zr. 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo Vert
Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, 16 ir 17 punktus).

Reikia pazyméti, kad nei Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalies formuluotéje, nei Sios direktyvos
102 konstatuojamojoje dalyje konkrec¢iai nenurodyta, kaip ir kuriuo vie$ojo pirkimo procediros
momentu gali buti pateiktas taisomyjy priemoniy jrodymas.

Siomis salygomis reikia nurodyti, kad, atsizvelgiant vien j Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalies
formuluote, ekonominés veiklos vykdytojams suteikta galimybé pateikti taisomyjy priemoniy, kuriy
émesi, jrodyma gali bati jgyvendinama tiek jy paciy iniciatyva, tiek perkanciajai organizacijai paprasius,
be to, ja galima pasinaudoti tiek pateikiant prasyma leisti dalyvauti konkurse ar pasialyma, tiek
vélesniame procediros etape.

Si aiskinima patvirtina Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalimi siekiamas tikslas. I$ tikryjy numadcius,
jog bet kuris ekonominés veiklos vykdytojas turi turéti galimybe pateikti jrodymy apie taisomasias
priemones, kuriy émeési, Sia nuostata siekiama atkreipti démesj | ekonominés veiklos vykdytojo
patikimumo svarba ir uztikrinti objektyvy ekonominés veikos vykdytojy vertinima ir veiksminga
konkurencija (pagal analogija zr. 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo Vert Marine, C-472/19,
EU:C:2020:468, 22 punkta). Sis tikslas gali buti pasiektas, kai taisomyjy priemoniy jrodymas
pateikiamas bet kuriame procediros etape, einanciame prie§ sprendimo sudaryti sutartj priémima, nes
esmé yra ta, kad ekonominés veiklos vykdytojas turéty galimybe nurodyti priemones, kurios, jo
manymu, leidzia iStaisyti padétj, dél kurios jam taikomas atitinkamas pasalinimo pagrindas, ir tos
priemoneés bty iSnagrinétos.

Tokj aiskinima taip pat patvirtina kontekstas, kuriam esant priimta Direktyvos 2014/24 57 straipsnio
6 dalis. Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal $ios direktyvos 57 straipsnio 7 dalj valstybés narés turi
apibrézti $io straipsnio, taigi ir jo 6 dalies, jgyvendinimo salygas, atsizvelgdamos j Sgjungos teise.
Igyvendindamos diskrecija, kuria turi apibrézdamos $ios direktyvos 57 straipsnio 6 dalies jgyvendinimo
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procedirines salygas (pagal analogija zr. 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo Vert Marine, C-472/19,
EU:C:2020:468, 23 punkta), valstybés narés gali numatyti tai, kad taisomyjy priemoniy jrodyma
atitinkamas ekonominés veiklos vykdytojas turi pateikti spontaniskai, pateikdamas prasyma leisti
dalyvauti konkurse ar pasitilyma, arba tai, kad toks jrodymas gali buti pateikiamas, kai $io ekonominés
veiklos vykdytojo to papraso perkancioji organizacija vélesniame procediiros etape.

Vis délto tokia valstybiy nariy diskrecija nedaro poveikio Direktyvos 2014/24 nuostatoms, kuriose
numatyta veiklos vykdytojy galimybé spontaniskai pateikti taisomyjy priemoniy jrodyma, pateikiant
prasyma leisti dalyvauti konkurse ar savo pasitlyma. Kaip i§ esmés nurodé generalinis advokatas savo
iSvados 49 punkte, Direktyvos 2014/24 59 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, jog tokiy prasymu
arba tokiy pasialymy pateikimo momentu perkanciosios organizacijos turi priimti EBVPD, t. y.
dokumenty, kuriame $is ekonominés veiklos vykdytojas pateikia savideklaracija, kurioje patvirtina, kad
jam taikomas pasalinimo pagrindas ir kad jis émeési reputacijos susigrazinimo priemoniy, su salyga,
kad véliau $i informacija bus patikrinta.

Atsizvelgiant | tai, pagal Direktyvos 2014/24 59 straipsnyje jtvirtintas nuostatas, susijusias su EBVP,
nedraudziama, kad valstybés narés, jgyvendindamos S$io sprendimo 30 punkte priminta diskrecija,
jau pateiktas prasymas leisti dalyvauti konkurse ar pasitlymas, net jei prie $io prasymo ar pasialymo
buvo pridétas EBVP.

Pazodziui, teologiskai ir sistemiskai aiSkinant Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalj i$plaukia, kaip
matyti i§ $io sprendimo 27-30 punkty, kad pagal $ig nuostata nedraudziama, kad taisomyjy priemoniy
jrodyma ekonominés veiklos vykdytojas pateikty savo iniciatyva ar perkanciajai organizacijai aiskiai jo
paprasius, ar kad jis buty pateiktas pateikiant prasyma leisti dalyvauti konkurse arba pasialyma ar
vélesniame viesojo pirkimo etape.

Antra, reikia nurodyti, kad, kaip matyti Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 7 dalies, valstybés narés,
apibrézdamos $io 57 straipsnio jgyvendinimo salygos, turi paisyti Sgjungos teisés. Konkreciai tariant,
jos turi paisyti ne tik Direktyvos 2014/24 18 straipsnyje skelbiamy vie$ojo pirkimo principy, tarp jy, be
kita ko, vienodo pozitrio, skaidrumo ir proporcingumo principy, bet ir teisés i gynyba principo, kuris,
kaip pagrindinis Sajungos teisés principas (teisé buti iSklausytam per bet kokia procedira yra jo
sudedamoji dalis), turi bati taikomas, kai institucija ketina priimti akta asmens nenaudai, kaip antai
sprendima neleisti dalyvauti vieSajame pirkime, priimta vykstant vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
procediirai (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Prequ’ Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, 45 ir
46 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis visy pirma reikia priminti, kad pagal skaidrumo principa visos sutarties sudarymo
procediiros salygos ir taisyklés skelbime apie pirkima arba specifikacijose turi bati suformuluotos
aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai, kad leisty visiems deramai informuotiems ir rapestingiems
ekonominés veiklos vykdytojams suprasti ju tikslia reikSme ir jas aiskinti vienodai (2016 m. gruodzio
14 d. Sprendimo Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, 40 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Antra, pagal vienodo poziario principa reikalaujama, kad tam tikru vieSuoju pirkimu
suinteresuoti Gkio subjektai turéty vienodas galimybes parengti savo pasitlymus, galéty tiksliai Zinoti
procediiros apribojimus ir buty tikri, kad tokie patys reikalavimai taikomi visiems konkurentams
(2016 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, 39 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad, kai valstybé naré numato, kad taisomyjy priemoniy jrodyma
ekonominés veiklos vykdytojas gali pateikti tik spontaniskai, pateikdamas prasyma leisti dalyvauti
konkurse ar pasiilymg, ir tokio jrodymo jis negali pateikti vélesniame vieSojo pirkimo etape,
skaidrumo ir vienodo pozitrio principai reikalauja, kaip i§ esmés nurodé generalinis advokatas savo
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iSvados 66 ir 67 punktuose, kad viesai ir i§ anksto ekonominés veiklos vykdytojai bty aiskiai, tiksliai ir
nedviprasmiskai informuoti apie tokios pareigos buvima, nesvarbu, ar §i informacija tiesiogiai nurodyta
pirkimo dokumentuose, ar darant juose nuoroda j reik§mingus nacionalinés teisés aktus.

Be to, teisé buti isklausytam reiskia, kaip i$ esmés savo i$vados 90 ir 91 punktuose nurodé generalinis
advokatas, kad sie veiklos vykdytojai turi turéti galimybe naudingai ir veiksmingai isdéstyti savo
pozicija tame prasyme ar pasiGlyme ir patys nustatyti pasalinimo pagrindus, kuriuos jiems galéty
taikyti perkancioji organizacija, atsizvelgdama j pirkimo dokumentuose ir Sioje srityje taikomuose
teisés aktuose nurodyta informacija.

Galiausiai, kadangi ekonominés veiklos vykdytoju pareiga spontaniskai pateikti taisomyjy priemoniy
jrodyma jy prasyme leisti dalyvauti konkurse ar jy pasitlyme néra nepagrista taisomyju priemoniy
sistemos jgyvendinimo Kkliatis, jeigu vykdoma S$io sprendimo 36 ir 37 punktuose primintomis
salygomis, ji atitinka proporcingumo principg, pagal kurj valstybiy nariy arba perkanciyjy organizacijy
nustatytos taisyklés jgyvendinant $ios direktyvos nuostatas, pavyzdziui, taisyklés, skirtos Sios direktyvos
57 straipsnio jgyvendinimo sglygoms apibrézti, neturi vir$yti to, kas butina Sioje direktyvoje
nurodytiems tikslams pasiekti ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Tim, C-395/18,
EU:C:2020:58, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad, kaip nurodo ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, nors Belgijos Karalysté 2016 m. birzelio 17 d. jstatymo 70 straipsniu j nacionaline teis¢ perkélé
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalj, nurodydama, kad taisomyjy priemoniy jrodymas turi bati
pateikiamas ekonominés veiklos vykdytojo iniciatyva, Sis jstatymas dar negaliojo tuo momentu, kai
buvo paskelbtas skelbimas apie pirkima ar kai ieskovés pagrindinéje byloje pateiké pasitlyma. Be to, i$
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad nors pirkimo dokumentuose buvo priminti
tuo metu galiojusiuose nacionalinés teisés aktuose numatyti pasalinimo pagrindai, juose nebuvo aiskiai
nurodyta, kad tokj jrodyma turi spontaniskai pateikti atitinkamas ekonominés veiklos vykdytojas.

Siomis salygomis, pagal skaidrumo ir lojalumo reikalavimus ir nepazeisdamos joms tenkancios pareigos
informuoti perkancigja organizacija apie sunkius profesinius nusizengimus, kuriuos padaré vykdydamos
su ta pacia perkancigja organizacija sudarytas vieSojo pirkimo sutartis, ieSkovés pagrindinéje byloje
galéjo pagristai tikétis, remdamosi vien Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalimi, kad perkancioji
organizacija véliau paprasys pateikti jrodyma, kad jos émési taisomyjy priemoniy istaisyti padéciai, dél
kurios $i organizacija galéty taikyti kurj nors neprivalomgjj pasalinimo pagrinda.

Taip pat i§ 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Delta Antreprizda de Constructii si Montaj 93 (C-267/18,
EU:C:2019:826), kuriame nagrinéti teisés aktai, kuriuose konkrec¢iai nebuvo nurodyta, ar taisomuyjy
priemoniy jrodyma ekonominés veiklos vykdytojas turéjo pateikti spontaniskai, ir kuriame etape tai
turéjo buti padaryta, 34—37 punkty matyti, kad nors ekonominés veiklos vykdytojai nuo pat prasymo
dalyvauti konkurse ar pasialymo pateikimo momento privalo informuoti perkancigja organizacija apie
tai, kad ankstesné viesojo pirkimo sutartis buvo nutraukta dél sunkaus profesinio nusizengimo, kai
perkancioji organizacija nusprendzia, kad yra pagrindas pasalinti i§ konkurso dél tokio nutraukimo ar
informacijos apie tai slépimo, ji vis délto turi suteikti atitinkamiems ekonominés veiklos vykdytojams
galimybe pateikti jrodyma apie priemones, kuriy jie émeési.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama praktika, kai
ekonominés veiklos vykdytojas, pateikdamas prasyma leisti dalyvauti konkurse ar pasiialyma,
spontaniskai turi pateikti jrodyma apie taisomagsias priemones, kuriy émési savo patikimumui jrodyti,
nepaisant to, kad jo atzvilgiu egzistuoja Sios direktyvos 57 straipsnio 4 dalyje numatytas
neprivalomasis pasalinimo pagrindas, jeigu tokia pareiga nenumatyta nei taikytinuose teisés aktuose,
nei pirkimo dokumentuose. Taciau pagal Sios direktyvos 57 straipsnio 6 dalj tokia pareiga
nedraudziama, jeigu ji aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai numatyta taikytinuose nacionalinés teisés
aktuose ir atitinkamas ekonominés veiklos vykdytojas gali apie ja suzinoti i$ pirkimo dokumentuy.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalis turi buti aiskinama taip, kad ji veikia tiesiogiai.

Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad visais atvejais, kai direktyvos nuostatos,
atsizvelgiant j jyu turinj, yra besalygiskos ir pakankamai aiskios, privatis asmenys nacionaliniuose
teismuose gali jomis remtis prie§ valstybe, jeigu ji laiku neperkélé direktyvos j nacionaline teise arba ja
perkélé netinkamai (2019 m. vasario 13 d. Sprendimo Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112,
38 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad, kaip i§ esmés matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, 2016 m. birzelio 17 d. jstatymas, skirtas Direktyvai 2014/24 perkelti j Belgijos
teise, jsigaliojo tik 2017 m. birzelio 30 d., t. y. jau pasibaigus Sios direktyvos perkélimo terminui (jis
buvo 2016 m. balandzio 18 d.). Vadinasi, klausimas dél Sios direktyvos 57 straipsnio 6 dalies
tiesioginio veikimo yra reik§mingas.

Teisingumo Teismas patikslino, kad Sgjungos teisés nuostata yra, pirma, besalygiska, kai joje
nustatomas su jokia sglyga nesiejamas jpareigojimas, kurj jgyvendinant ar kurio poveikiui atsirasti
nereikia priimti jokio kito Sajungos institucijy ar valstybiy nariy akto, ir, antra, pakankamai aiski, kad
asmuo galéty ja remtis, o teismas — taikyti, kai joje jsipareigojimas nustatytas nedviprasmiskai
(2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, 45 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors direktyva valstybéms naréms suteikia tam tikra
diskrecija priimant jos jgyvendinimo taisykles, Sios direktyvos nuostata gali bati laikoma besalygiska ir
tikslia, jeigu joje valstybéms naréms vienareik$miskai nustatyta pareiga pasiekti konkrety rezultata,
kuris néra susietas su jokia joje jtvirtintos normos taikymo salyga ($iuo klausimu zr. 2004 m. spalio
5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 104 ir 105 punktus ir 2010 m. spalio
14 d. Sprendimo Fufs, C-243/09, EU:C:2010:609, 57 ir 58 punktus).

Nagrinéjamu atveju reikia pripazinti, kad Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalyje numacius, kad
ekonominés veiklos vykdytojas gali pateikti jrodymy, jog émési pakankamy priemoniy, kad jrodyty savo
patikimumga, nepaisant to, kad yra pagrindas ji pasalinti, §i nuostata ekonominés veiklos vykdytojams
suteikia teise, kuri, pirma, nesuformuluota dviprasmiskai, ir, antra, valstybéms naréms numato pareiga
pasiekti rezultata ir kuri, nors valstybés narés turi priimti jos jgyvendinimo materialines ir
procediirines salygas pagal Sios direktyvos 57 straipsnio 7 dalj, nepriklauso nuo perkélimo j nacionaline
teise, kad atitinkamas ekonominés veiklos vykdytojas galéty ja remtis ir ji baty taikoma pastarojo
naudai.

IS tikryjy, nepaisant konkreciy Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalies jgyvendinimo taisykliy, $i
nuostata pakankamai tiksliai ir besalygiskai numato, kaip tai suprantama pagal S$io sprendimo
46 straipsnyje nurodyta jurisprudencija, kad negalima i$ vieSojo pirkimo procediros pasalinti
atitinkamo ekonominés veiklos vykdytojo, jeigu jam pavyksta jrodyti, perkanciajai organizacijai
pritariant, kad taisomosios priemoneés, kuriy jis émeési, leido susigrazinti patikimuma, nepaisant to, kad
egzistuoja pagrindas ji pasalinti. Taigi Sios direktyvos 57 straipsnio 6 dalyje numatyta minimali Sio
ekonominés veiklos vykdytojo apsauga, nepaisant valstybéms naréms suteiktos diskrecijos nustatant
$ios nuostatos procedurines salygas (Siuo klausimu zr. 1994 m. liepos 14 d. Sprendimo Faccini Dori,
C-91/92, EU:C:1994:292, 17 punkta ir 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt.,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 105 punkta). Taip yra dar ir dél to, kad, kaip savo i$vados
102 punkte nurodé generalinis advokatas, Sios direktyvos 57 straipsnio 6 dalyje jtvirtinti pagrindiniai
taisomyjy priemoniy sistemos ir ekonominés veiklos vykdytojui suteiktos teisés aspektai, nurodant
minimalius jrodytinus duomenis ir vertinimo kriterijus, kuriy turi bati paisoma.
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50 Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta antraji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalis veikia tiesiogiai.

Dél bylinéjimosi islaidy

51 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyju
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, i$ dalies pakeistos 2015 m. lapkricio 24 d.
Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) 2015/2170, 57 straipsnio 6 dalis turi bati aiskinama
taip, kad pagal ja draudziama praktika, kai ekonominés veiklos vykdytojas, pateikdamas
prasyma leisti dalyvauti konkurse ar pasiilyma, spontaniskai turi pateikti jrodyma apie
taisomasias priemones, kuriy émeési savo patikimumui jrodyti, nepaisant to, kad jo atzvilgiu
egzistuoja Sios direktyvos, i§ dalies pakeistos Deleguotuoju reglamentu 2015/2170,
57 straipsnio 4 dalyje numatytas neprivalomasis pasalinimo pagrindas, jeigu tokia pareiga
nenumatyta nei taikytinuose teisés aktuose, nei pirkimo dokumentuose. Taciau pagal Sios
direktyvos, i$ dalies pakeistos Deleguotuoju reglamentu 2015/2170, 57 straipsnio 6 dalj tokia
pareiga nedraudziama, jeigu ji aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai numatyta taikytinuose
nacionalinés teisés aktuose ir atitinkamas ekonominés veiklos vykdytojas gali apie ja suzinoti
is pirkimo dokumenty.

2. Direktyvos 2014/24, i§ dalies pakeistos Deleguotuoju reglamentu 2015/2170, 57 straipsnio
6 dalis veikia tiesiogiai.

Parasai.
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