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Byloje C-374/19

dél 2019 m. kovo 27 d. Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. geguzés 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

HF

pries

Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké L.S. Rossi, treciosios kolegijos pirmininké A. Prechal (prane$éja) ir
N. Wahl,

generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— HEF, atstovaujamos Steuerberater M. S. Thum,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir S. Eisenberg,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios, J. Jokubauskaités ir R. Pethke,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 185 ir 187 straipsniy iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant HF ir Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler (Bad Arvélerio Nojenaro
mokesciy inspekcija, Vokietija, toliau — mokesc¢iy inspekcija) ginc¢a dél pridétinés vertés mokescio

(PVM), kuri ji sumokéjo statydama kaving prie seneliy namy, kuriuos ji eksploatuoja
neapmokestinamiesiems PVM sandoriams, atskaitos tikslinimo.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Pagal PVM direktyvos 167 straipsnj teisé i PVM atskaita jgyjama atsiradus prievolei apskaiciuoti
atskaityting PVM.

Sios direktyvos 168 straipsnyje nustatyta:
»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teis¢ i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) . mokeétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

«
<.o>

Minétos direktyvos 184 straipsnyje numatyta:

»Pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesné arba mazesné uz suma, kuria
apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.”

Sios direktyvos 185 straipsnyje nurodyta:

»1. Visy pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracija pasikei¢ia veiksniai, kuriais remiantis
buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar suteikiamos
kainy nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiskai ar i§ dalies neapmokéti
arba kai deramai jrodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba kai

prekés yra tiekiamos kaip mazavertés dovanos ar pavyzdziai, kaip nurodyta 16 straipsnyje.

Taciau valstybés narés gali reikalauti atskaita patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiskai ar i$
dalies neapmokéti, arba jvykus vagystei.”

PVM direktyvos 187 straipsnyje numatyta:

»1. Su ilgalaikiu turtu susijusi PVM atskaita tikslinama penkerius metus, jskaitant prekiy jsigijimo ar
pagaminimo metus.
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Taciau valstybés narés gali nustatyti, kad PVM atskaita turi bati tikslinama penkerius metus nuo turto
pirmo panaudojimo.

Nekilnojamojo turto atveju laikotarpis, kuris naudojamas kaip patikslintos atskaitos apskai¢iavimo
pagrindas, gali buti pratestas ne ilgiau kaip iki 20 mety.

2. Kasmet tikslinamas tik penktadalis uz ilgalaikj turta apskai¢iuoto PVM arba, pratesus tikslinimo
laikotarpj, atitinkama jo dalis.

Pirmojoje pastraipoje nurodytas tikslinimas atliekamas remiantis vélesniais metais atskaitomos sumos
metiniais svyravimais lyginant su ty mety, kuriais prekés buvo jsigytos, pagamintos arba tam tikrais
atvejais panaudotos pirma kartg, atskaitoma suma.”

Vokietijos teisé

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokesc¢io jstatymas, toliau —
UStG) 15a straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jei per penkerius metus nuo nekilnojamojo turto, kuris buvo panaudotas sandoriams tik karta,
naudojimo pradzios pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskaiciuota pradiné atskaitos suma, su
kiekvienais kalendoriniais metais susije pasikeitimai kompensuojami tikslinant sumokéty mokesciy,
susijusiy su jsigijimo ar gamybos sanaudomis, atskaita. Kalbant apie nekilnojamajj turta, jskaitant jo
pagrindines sudedamasias dalis, tikslinimg, kuriam taikomos su nekilnojamuoju turtu susijusios
civilinés teisés nuostatos, ir statyba treciajam asmeniui priklausanc¢iame zemeés sklype, vietoj penkeriy
mety termino taikomas desimties mety terminas.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Ieskové pagrindinéje byloje yra ribotos atsakomybés bendrove kontroliuojantis subjektas, kuris
eksploatuoja seneliy namus PVM neapmokestinamiems sandoriams vykdyti. 2003 m. $i bendroveé
pastaté prie $iy seneliy namuy kavine, j kurig lankytojai gali patekti per iSorinj jéjima, o $iy seneliy namuy
gyventojai — per $iy namy valgomajj.

leskové pagrindinéje byloje i§ pradziy pareiské, kad nagrinégjama kavine naudojo tik
apmokestinamiesiems sandoriams, nes $i kaviné buvo skirta i§ iSorés atvykusiems lankytojams, o ne
seneliy namy gyventojams, kurie turi likti valgomajame. Po 2006 m. atlikto pirmojo patikrinimo
mokesciy inspekcija, i§ esmés sutikusi su $ia deklaracija, vis délto nusprendé, kad visiskai nejmanoma,
jog né vienas seneliy namy gyventojas neapsilankys $ioje kavinéje ir nesinaudos ja su jyu aplankyti
atvykusiais asmenimis. Taigi $alys pagrindinéje byloje susitaré, kad 10% nagrinéjamos kavinés
naudojama neapmokestinamiesiems PVM sandoriams. Dél to nuo 2003 m. buvo atliktas patikslinimas
pagal UStG 15a straipsni.

Po antrojo patikrinimo mokesciy inspekcija konstatavo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama ribotos
atsakomybés bendrové 2012-2009 m. nebevykdé pardavimo sandoriy aptariamoje kavinéje; be to,
2013 m. vasario mén. §i veikla buvo isbraukta i§ prekybos registro. Dél Sios iSvados mokesciy
inspekcija turéjo i§ naujo patikslinti atskaita uz Siuos metus pagal UStG 15a straipsnj, nes $i kaviné
nebebuvo naudojama sandoriams, suteikiantiems teise j sumokéto pirkimo PVM atskaita.

leskové pagrindinéje byloje pateiké skunda dél mokesciy inspekcijos sprendimo nurodyti jai atlikti
antra patikslinima - $is skundas buvo atmestas — ir véliau pareiské ieskinj kompetentingam
Finanzgericht (Finansy teismas, Vokietija); pastarasis §j ieskinj atmeté. Savo sprendime Sis teismas
pazyméjo, kad kaviné nebebuvo naudojama apmokestinamiesiems maitinimo sandoriams. Jei iSorés
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lankytojai nebelanko patalpy, naudojimo santykiai automatiskai pasikeité taip, kad sia kavine naudojosi
tik seneliy namy gyventojai, todél minéta kaviné 100 % buvo naudojama tik neapmokestinamiesiems
sandoriams.

Ieskové pagrindinéje byloje dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme, tvirtindama, kad nors aptariama kaviné, kuri yra jmonés turto dalis
nesant galimybés juo naudotis privatiems poreikiams, nebenaudojama apmokestinamiesiems tikslams,
tai néra Sios kavinés naudojimo pakeitimas, dél kurio gali bati tikslinama atskaita pagal UStG
15a straipsnj. Toks nenaudojimas turi bati suprantamas kaip investavimo klaidos rezultatas. Tai, kad
mokesciy inspekcija atsisaké i dalies amortizuoti minéta kavine, jrodo, kad 2009-2012 m. vis dar
buvo ketinama ja naudoti. [éjimas j aptariama kavine buvo uzblokuotas vien dél saugumo. Seneliy
namy gyventojy naudojimasis ja nepadidéjo.

Remdamasis 2018 m. vasario 28 d. Sprendimu Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16,
EU:C:2018:134) prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad teisé j pirkimo
mokescio atskaita islieka ir tuomet, kai apmokestinamasis asmuo dél nuo jo valios nepriklausanciy
aplinkybiy apmokestinamiesiems sandoriams negaléjo naudoti prekiy ar paslaugy, lémusiy atskaita.
Tokia situacija, kai prekés ar paslaugos nenaudojamos, nepaisant ketinimo jas naudoti
apmokestinamiesiems tikslams, galéty buti prilyginta nepriklausan¢iam nuo verslininko valios ju
nenaudojimo atvejui.

Minétas teismas pazymi, kad aptariamos kavinés naudojimas buvo nutrauktas dél ekonominio
pelningumo nebuvimo, taigi dél ieskovés pagrindinéje byloje nesékmeés, o tai savaime néra aplinkybiy,
dél kuriy buvo suteikta teisé j atskaita, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 185 straipsnio
1 dalj, pasikeitimas, nes tai, kad $ia kavine naudoja seneliy namo gyventojai PVM neapmokestinamiems
sandoriams, liko nepakite. Taigi minétos kavinés naudojimas PVM apmokestinamiems sandoriams
visiSkai nutriko, o jos naudojimas seneliy namy gyventojyu nepakeité ankstesnio naudojimo.
Nagrinéjamos kavinés nenaudojima aiSkinant taip, kad nuo S$iol ji naudojama tik iSimtinai
neapmokestinamiesiems sandoriams, galéty bati padaryta teisés klaida.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar apmokestinamasis asmuo, kuris pagamina ilgalaikio turto objekts, skirta apmokestinamajam
naudojimui, suteikianc¢iam teise i pirkimo mokesc¢io atskaita (nagrinéjamu atveju — pastato pastata,
kuriame veiks kaviné), pagal PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalj ir 187 straipsnj privalo patikslinti
pirkimo mokescio atskaity, jei jis nutraukia teise i pirkimo mokesc¢io ataskaita suteikiancia veikla
(nagrinéjamu atveju — kavinés veikla), o ilgalaikio turto objektas, kiek tai susije su ankstesniu
apmokestinamuoju naudojimu, yra nenaudojamas?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
PVM direktyvos 184, 185 ir 187 straipsniai turi bati ais$kinami taip, kad jais draudziami nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos apmokestinamasis asmuo, kuris jgijo teise¢ i proporcinga PVM atskaita uz
kavinés prie seneliy namy statyba, o $ig kavine jis eksploatuoja PVM neapmokestinamiems sandoriams
ir ji yra skirta naudoti tiek apmokestinamiesiems, tiek neapmokestinamiesiems sandoriams, privalo
patikslinti $ia pradine PVM atskaita, kai jis nustoja vykdyti apmokestinamuosius sandorius $ios kavinés
patalpose.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti apmokestinamajj asmenj
nuo bet kokios jo ekonominés veiklos atveju mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél pagal bendra
PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas,
neatsizvelgiant | Sios veiklos tikslus ar rezultata, jeigu pati §i veikla i§ esmés apmokestinama PVM
(2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, 29 punktas).

Suinteresuotasis asmuo gali jgyti teise j atskaita, tik jei, pirma, jis yra apmokestinamasis asmuo, kaip tai
suprantama pagal Sia direktyva, ir, antra, nagrinéjamos prekés ir paslaugos naudojamos
apmokestinamiesiems sandoriams, turint omenyje, jog pagal esama ar numatoma prekiy ar paslaugos
naudojimg nustatoma tik pradinés atskaitos apimtis ir galimuy tikslinimy per busimus laikotarpius
apimtis, taciau jis nedaro poveikio teisés j atskaita atsiradimui ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 28 d.
Sprendimu Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, 33 ir 39 punktai).

PVM direktyvos 184-187 straipsniuose numatytas tikslinimo mechanizmas yra Sioje direktyvoje
nustatytos PVM atskaitos tvarkos dalis. Juo siekiama padidinti atskaitos tiksluma tam, kad baty
uztikrintas PVM neutralumas, kad ankstesniame etape jvykdytais sandoriais ir toliau baty galima gristi
teise j atskaita, bet tik tuo atveju, jeigu jais siekiama atlikti $iuo mokes¢iu apmokestinamus prekiy
tiekimus ar paslaugy teikimus. Siuo mechanizmu siekiama glaudziai ir tiesiogiai susieti teise j pirkimo
PVM atskaita su atitinkamy prekiy ir paslaugy naudojimu apmokestinamiesiems pardavimo
sandoriams ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo Mydibel, C-201/18, EU:C:2019:254,
27 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy pagal Sig sistema tik prekéms ir paslaugoms, kurias apmokestinamieji asmenys naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, taikomi pirkimo mokesciai gali buti atskaitomi. Pirkimo mokesciy
atskaita susijusi su pardavimo mokes¢iy sumokéjimu. Jei apmokestinamojo asmens jgytos prekés ar
paslaugos yra naudojamos neapmokestinamajai arba i PVM taikymo sritj nepatenkanciai veiklai, dél jy
negali atsirasti nei prievolé mokeéti pardavimo mokestj, nei teisé i pirkimo mokescio atskaita ($iuo
klausimu Zr. 2018 m. balandzio 11 d. Sprendimo SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, 38 punkta).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad ieskové pagrindinéje byloje jgijo teise i PVM, kurj ji sumokéjo uz
pagrindinéje byloje aptariama kavinés statyba, atskaita. Si teis¢ pirma karta buvo patikslinta 2006 m.,
t. y. mokesCiy inspekcija nustaté teise atskaityti 90 % PVM, susijusio su Sios kavinés statyba,
remdamasi savo vertinimu, kurio negincijo ieskové pagrindinéje byloje, kad 10% si kaviné buvo
naudojama neapmokestinamiesiems sandoriams.

Kalbant apie su 2009-2012 m. susijusj tikslinimg, kuris yra pagrindinés bylos dalykas, i§ Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad mokesciy inspekcija ji atliko konstatavusi, jog per $j
laikotarpj nebebuvo vykdoma apmokestinamyjy sandoriy pagrindinéje byloje aptariamoje kavinéje,
todél nuo $iol ji buvo naudojama tik neapmokestinamiesiems sandoriams. Anot $ios inspekcijos, $i
aplinkybé yra pasikeitimas, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 185 straipsnj, dél kurio reikia
patikslinti atskaita uz siuos metus.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar Siuo atveju yra toks
pasikeitimas, nes mano, kad apmokestinamosios veiklos nutraukimas yra paprasciausiai susijes su
aplinkybe, kad apmokestinamasis minétos kavinés eksploatavimas pasirodé esgs ekonomiskai
nepelningas ir $iuo atveju nepasikeité ar neis$augo neapmokestinamoji veikla.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad i§ $io sprendimo 20 punkte nurodytos jurisprudencijos
matyti, jog teise | atskaita i§ esmés galima pasinaudoti, tik jeigu egzistuoja glaudus ir tiesioginis rysys
tarp teisés j pirkimo PVM atskaita ir atitinkamy prekiy ar paslaugy naudojimo apmokestinamiesiems
pardavimo sandoriams. Todél, kalbant apie ilgalaikj turta, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama
kaviné, jei per pagal PVM direktyvos 187 straipsnio 1 dalj nustatyta tikslinimo laikotarpj nustatoma,
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kad $ie santykiai, nors ir buvo realtis ankstesniame etape, vis délto isnyko, tai i§ principo yra
pasikeitimas (kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 185 straipsnij), dél kurio atskaitos tikslinimas
tampa privalomas.

Antra, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija teisé j atskaita i§ esmés islieka, net jei
véliau apmokestinamasis asmuo dél nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy nenaudoja minéty prekiy
ir paslaugy, dél kuriy buvo taikoma atskaita, apmokestinamiesiems sandoriams (2018 m. vasario 28 d.
Sprendimu Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, punktas ir nurodyta
jurisprudencija). Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad tam, jog baty nustatyta, ar bita
pasikeitimy, kaip jie suprantami pagal PVM direktyvos 185 straipsnj, pakanka, kad nutrikus nuomos
sutarciai pastatas, t. y. nuomos sutarties dalykas, likty nenuomojamas, nepaisant aplinkybiy, kurios
nepriklauso nuo jo savininky valios, ir net jrodymy, jog buta ketinimuy ji eksploatuoti vykdant
apmokestinama veikla ir buvo imtasi Siuo tikslu reikalingy veiksmy, reiksty teisés i atskaita ribojima,
vadovaujantis atskaitos tikslinimo srityje taikytinomis nuostatomis (2018 m. vasario 28 d. Sprendimu
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, 47 punktas).

Siuo atveju atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, kaip ja apibadino prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, labai skiriasi nuo ty, dél kuriy buvo suformuota S$i
jurisprudencija.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad minéta jurisprudencija susijusi su situacijomis, kai, nors atitinkamos
islaidos buvo patirtos siekiant vykdyti apmokestinamuosius sandorius, jie konkreciai nebuvo jvykdyti,
t. y. joks sandoris nebuvo jvykdytas. Tokiu atveju teisé | PVM, sumokéto uz $ias iSlaidas, atskaita turi
bati glaudziai ir tiesiogiai susijusi su numatyty apmokestinamyjy sandoriy vykdymu, kaip nurodyta Sio
sprendimo 20 punkte minétoje jurisprudencijoje.

Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju is praéyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateiktos informacijos matytl, kad per pirmajj laikotarpj, t. y. nuo 2003—-2008 m., pagrlndlne)e
byloje nagrinégjama kaviné i§ tikryju buvo pradéta eksploatuoti ir apmol<est1nam1e51ems, ir
neapmokestinamiesiems sandoriams vykdyti, todél bent jau tais metais pagal mokesciy inspekcijos
nustatyta proporcija, kuri sudaro 90 %, teisé | uz statybos islaidas sumokéto PVM atskaita buvo
glaudziai ir tiesiogiai susijusi su apmokestinamaisiais sandoriais, prie kuriy Sios islaidos buvo
priskirtos.

Vis délto i$ Sios informacijos taip pat matyti, kad per antrgjj laikotarpj, 2009—2012 m., kuris vienintelis
yra pagrindinés bylos dalykas, apmokestinamieji sandoriai, nesvarbu, dél kokiy priezasc¢iy, buvo
nebevykdomi, o neapmokestinamieji sandoriai ir toliau buvo vykdomi. Dél Sios priezasties, priesingai
nei byloje, kurioje priimtas 2018 m. vasario 28 d. Sprendimas Imofloresmira — Investimentos
Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134), susiklosc¢iusiy aplinkybiy atveju, Sios kavinés patalpos, kurios
sudaro seneliy namy, eksploatuojamy neapmokestinamiesiems sandoriams, sudedamaja dalj, neliko
tuscios, bet buvo skirtos vien neapmokestinamiesiems sandoriams.

Kitaip baty tik tuo atveju, jei, kaip teisingai nurodé Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija, ieskove
pagrindinéje byloje per §j laikotarpj minétas patalpas buaty naudojusi kitiems sandoriams,
suteikiantiems teise | PVM atskaita. Nors, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo turimg bylos medziaga,
atrodo, kad taip néra, prireikus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atlikti
butinus patikrinimus $iuo klausimu.

Vadinasi, remiantis $io sprendimo 20 ir 21 punktuose nurodyta jurisprudencija, kadangi ieskovés
pagrindinéje byloje jsigytos prekés ar paslaugos pagrindinéje byloje aptariamai kavinei pastatyti
2009-2012 m. buvo naudojamos tik neapmokestinamiems sandoriams, o tai vis délto turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, per ankstesnj etapa jvykdyti sandoriai nebéra
skirti apmokestinamiesiems sandoriams, todél yra taikomas atskaitos tikslinimo mechanizmas. I§ tiesy
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tokiomis aplinkybémis glaudus ir tiesioginis teisés i PVM, sumokéto nuo pirkimo islaidy, atskaita ir
véliau apmokestinamojo asmens vykdomos apmokestinamosios veiklos rysys, nors ir egzistavo per
ankstesnj etapa, i$nyko.

Darytina i$vada, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 25 punkte, tokiomis aplinkybémis i§ principo
atsirado pasikeitimas, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 185 straipsnj, dél kurio reikia tikslinti
atskaita. Dél to, kad $is pasikeitimas atsirado nepriklausomai nuo apmokestinamyjy asmeny valios,
savaime negalima abejoti $ia butinybe ($iuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Gemeente Leusden ir
Holin Groep, C-487/01 ir C-7/02, EU:C:2004:263, 55 punkta).

Galiausiai reikia pazyméti, kad mokes¢iy neutralumo principas nedraudzia tokios i$vados. I§ tiesy
jmonés, kuri investuoja j ekonomine veikla, dél kurios sudaromi ir apmokestinamieji, ir
neapmokestinamieji sandoriai, ir kuri vis dar vykdo neapmokestinamuosius sandorius, situacija skiriasi
nuo jmonés, kuri investuoja i ekonomine veikly, skirta tik apmokestinamiesiems sandoriams, kai dél
Sios veiklos galiausiai nesudaroma tokiy sandoriy, situacijos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad PVM direktyvos 184, 185 ir
187 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jais nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
apmokestinamasis asmuo, kuris jgijo teise i proporcingg PVM atskaita uz kavinés prie seneliy namuy
statyba, o $ia kavine jis eksploatuoja PVM neapmokestinamiems sandoriams ir ji skirta naudoti tiek
apmokestinamiesiems, tiek neapmokestinamiesiems sandoriams, privalo patikslinti $ia prading PVM
atskaita, kai jis nustoja vykdyti visus apmokestinamuosius sandorius $ios kavinés patalpose, jeigu jis
toliau vykdo neapmokestinamuosius sandorius $iose patalpose ir taip jas priskiria vien prie Siy
sandoriy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 184, 185 ir 187 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad jais nedraudziami nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos apmokestinamasis asmuo, kuris jgijo teis¢ i proporcinga pridétinés
vertés mokescio (PVM) atskaita uz kavinés prie seneliy namuy statyba, o $ia kavine jis
eksploatuoja PVM  neapmokestinamiems sandoriams ir ji skirta naudoti tiek
apmokestinamiesiems, tiek neapmokestinamiesiems sandoriams, privalo patikslinti $ia pradine
PVM atskaita, kai jis nustoja vykdyti visus apmokestinamuosius sandorius $ios kavinés
patalpose, jeigu jis toliau vykdo neapmokestinamuosius sandorius Siose patalpose ir taip jas
priskiria vien prie $iy sandoriy.

Parasai.
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