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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. rugséjo 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Reglamentas (EB)

Nr. 261/2004 — 7 straipsnis — Teisé j kompensacija skrydzio atidéjimo ar atSsaukimo atveju —
Kompensavimo biidas — Nacionaline valiuta i$reikstas reikalavimas — Nacionaliné nuostata, pagal kuria
kreditoriui draudziama pasirinkti valiuta“

Byloje C-356/19
dél Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XV Wydziat Gospodarczy (VarSuvos miesto apylinkés teismas,
XV komerciniy byly skyrius, Lenkija) 2019 m. balandzio 16 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas
gavo 2019 m. geguzés 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Delfly sp. z o.o.
pries
Smartwings Poland sp. z o.0., buvusia Travel Service Polska sp. z o.0.,
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké L. S. Rossi, teiséjai J. Malenovsky (praneséjas) ir F. Biltgen,
generalinis advokatas P. Pikamée,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Delfly sp. z o.0., atstovaujamos advokato J. Pruszynski,

—  Smartwings Poland sp. z o.0., buvusios Travel Service Polska sp. z o.0., atstovaujamos advokato
M. Skrzypek,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Sasinowska ir N. Yerrell,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

* Proceso kalba: lenky.
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ECLIL:EU:C:2020:633 1




2020 M. RUGSEJO 3 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-356/19
DELFLY

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.,
p. 10), 7 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Delfly sp. z o.0. ir oro transporto bendrovés Smartwings Poland sp. z

0.0, buvusios Travel Service sp. z o.0., ginca dél reikalavimo sumokéti kompensacija pagal Reglamenta
Nr. 261/2004.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 261/2004 1 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»[Sgjungos] veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty bati siekiama uztikrinti auksta keleiviy
apsaugos lygj. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama j vartotoju apsaugos reikalavimus apskritai.”

Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Sis reglamentas taikomas:

a) keleiviams, iSvykstantiems i§ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis;

b) keleiviams, vykstantiems i§ treciojoje $alyje esancio oro uosto i oro uosta, esantj valstybés narés
teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis, nebent jie gauty lengvaty ar kompensacija ir toje treciojoje
Salyje jiems buty suteikta pagalba, jei atitinkama skrydj vykdantis oro vezéjas yra Bendrijos oro
vezéjas.”

Minéto reglamento 7 straipsnyje ,Teisé j kompensacija“ numatyta:

»1. Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:

a) 250 eury visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

c) 600 eury visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju.

Nustatant atstuma, pagrindu laikoma paskutiné paskirties vieta, i kuria keleivis dél atsisakymo vezti
arba skrydzio atSaukimo atvyksta véliau uz tvarkarastyje numatyta laika.

<...>
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3. 1 dalyje numatyta kompensacija iSmokama grynaisiais pinigais, elektroniniu banko pervedimu,
banko pavedimu ar banko ¢ekiu arba, keleiviui savo parasu patvirtinus, kad jis su tuo sutinka, kelionés
Cekiais ir (arba) jam suteikiamos kitos paslaugos.

“«

<>
Lenkijos teisé

Istatymas, kuriuo patvirtinamas Civilinio proceso kodeksas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1964 m. lapkri¢io 17 d. ustawa Kodeks postepowania cywilnego
(Istatymas, kuriuo patvirtinamas Civilinio proceso kodeksas) 321 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
teismas negali priimti sprendimo dél jam nepateikto reikalavimo ir ultra petita.

Sio kodekso 505' straipsnio, kuriame reglamentuojama supaprastinta procediira, 1 dalyje nustatyta, kad
$i procedura taikoma i$ sutar¢iy kylantiems reikalavimams, kai ginco dalyko verté nevirsija 20 000
Lenkijos zloty (PLN) (apie 4487 EUR), ir reikalavimams, kylantiems i$ uZstato, kokybés garantijos
arba vartotojams parduoty prekiy neatitikimo sutarties salygy, kai sutarties dalyko verté nevirsija
minétos sumos.

Minéto kodekso 505" straipsnio 1 dalies pirmas sakinys suformuluotas taip:

»Bet koks reikalavimo pakeitimas yra nepriimtinas.”

Civilinis kodeksas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1964 m. balandzio 23 d. ustawa Kodeks cywilny (Istatymas,
kuriuo patvirtinamas Civilinis kodeksas, toliau — Civilinis kodeksas; Dz U., 2018, 1025 pozicija)
358 straipsnyje numatyta:

»1. Jei prievolés, kurig reikia jvykdyti Lenkijos Respublikos teritorijoje, dalykas yra uzsienio valiuta
iSreiksta suma, skolininkas gali jvykdyti prievole Lenkijos valiuta, nebent pagal jstatyma, teismo
sprendima, kuriuo remiantis atsiranda prievolé, arba sandorj numatyta, kad prievolé gali buti jvykdyta
tik uzsienio valiuta.

2. Uzsienio valiutos verté nustatoma pagal tos dienos, kai reikalavimas tampa vykdytinas, Narodowy
Bank Polski paskelbta vidutinj valiuty keitimo kursa, jeigu jstatyme, teismo sprendime arba sandoryje
nenustatyta kitaip.

3. Jei skolininkas véluoja jvykdyti prievole, kreditorius gali reikalauti ja jvykdyti Lenkijos valiuta pagal
Lenkijos centrinio banko mokéjimo diena paskelbta vidutinj valiuty keitimo kursa.”

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

X buvo patvirtinta Var$uvoje (Lenkija) jsteigtos oro transporto bendrovés Smartwings Poland sp. z o.0.,
buvusios Travel Service, skrydzio i§ treciojoje Salyje esancio A miesto j Lenkijoje esantj B miesta
rezervacija. 2017 m. liepos 23 d. ji laiku atvyko i registracija i §j skrydj. Skrydis buvo atidétas daugiau
kaip trims valandoms. Nenustatyta, kad X treciojoje valstybéje buty gavusi lengvaty, kompensacija ar
pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies b punkta.

ECLIL:EU:C:2020:633 3
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X, kuri pagal nurodyto reglamento 7 straipsnio 1 dalj galéjo reikalauti 400 EUR kompensacijos,
perleido savo skolinj reikalavima VarSuvoje jsteigtai bendrovei Delfly. Delfly kreipési | prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma, kad $is nurodyty Smartwings Poland sp. z o o., buvusiai Travel
Service, pervesti jai 1698,64 PLN suma, kuri pagal Lenkijos centrinio banko nustatyta keitimo kursa
praSymo sumokéti kompensacija pateikimo dieng sudaré 400 EUR. I§ to teismo pateikty paaiskinimy
matyti, kad pagal Civilinio proceso kodekso 505' straipsnj gincai dél sutartiniy prievoliy turi buti
nagrinéjami taikant vadinamaja ,supaprastinta“ procediirg, kai nagrinéjama suma nevirsija 20 000 PLN
(apie 4487 EUR).

Smartwings Poland sp. z o.0., buvusi Travel Service, prasé atmesti reikalavima dél kompensacijos,
motyvuodama, be kita ko, tuo, kad, prieSingai, nei reikalaujama pagal nacionaline teise, jis buvo
iSreikstas neteisinga valiuta, t. y. Lenkijos zlotais (PLN), o ne eurais. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad vykstant vadinamajai ,supaprastintai“ procedirai Civilinio
proceso kodekso 505" straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nenumatyta jokios galimybés pakeisti
reikalavima. Sis teismas mano, jog valiutos, kuria isreiskiamas reikalavimas, pakeitimas turi bati
laikomas reikalavimo pakeitimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis
Teismas, Lenkija) iSaiskino pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Istatymo, kuriuo patvirtinamas
Civilinis kodeksas, 358 straipsnj 2012 m. geguzés 16 d. sprendime, priimtame byloje III CSK 273/11. Jis
nurodo, kad toje byloje nagrinétas skolinis reikalavimas buvo isreikstas uzsienio valiuta ir $alys nesutaré
dél jo konvertavimo j Lenkijos zlotus (PLN) leistinumo. Kadangi skolininkas nepasirinko mokéti
mokétinos sumos Lenkijos valiuta ir Salys $iuo klausimu nesutaré, Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis
Teismas) nusprendé, kad kreditorius gali reikalauti sumokéti mokéting suma tik uzsienio valiuta.
Auksciausiojo Teismo nuomone, tik skolininkas turi teise pasirinkti valiuta, kuria jvykdys savo
prievole, ir jvykdo prievole per nustatyta terming, nezymiai véluodamas arba delsdamas ja jvykdyti. Tuo
atveju, kai skolininkas delsia jvykdyti prievole uzsienio valiuta iSreiksta pinigy suma, kreditorius turi tik
teise pasirinkti taikytina valiutos keitimo kursa. Be to, kreditorius turi teise pasirinkti valiutos keitimo
kursg, tik jeigu skolininkas pasirinko Lenkijos valiuta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad atsizvelgiant j nurodyta
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) sprendima susiformavo jurisprudencija, pagal kurig
nacionaliniai teismai atmeta reikalavimus dél kompensacijos uz atidéta skrydj, kai reikalavimas
iSreikstas nacionaline valiuta, nors skolinis reikalavimas buvo isreikstas uzsienio valiuta. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad tokiu atveju teismas dél jam pagal Civilinio
proceso kodekso 321 straipsnio 1 dalj nustatyto draudimo negali priimti sprendimo dél jam nepateikto
reikalavimo.

Kaip matyti i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, klausimy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla dél to, kad Lenkijos teismai nevienodai aiskina
Reglamento Nr. 261/2004 nuostatas, kiek tai susij¢ su sprendimais, kuriuos reikia priimti bylose,
kuriose uz zal, patirta dél skrydzio atidéjimo, ieskovas reikalauja kompensacijos nacionaline valiuta.

Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy XV Wydzial Gospodarczy (Varsuvos miesto
apylinkés teismas, XV komerciniy byly skyrius, Lenkija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 7 straipsnio 1 dalis turi buati aiSkinama taip, kad $ia nuostata
reglamentuojama ne tik pareigos iSmokéti kompensacija apimtis, bet ir jos jvykdymo budas?

2. Jeigu i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar keleivis arba jo teisiy peréméjas gali pagristai

reikalauti sumokeéti 400 EUR sumg, isreik$ta kita valiuta, konkreciai — nacionaline valiuta, kuri
atSaukto ar atidéto skrydzio keleivio gyvenamojoje vietoje yra teiséta atsiskaitymo priemoné?
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3. Jeigu j antrgjj klausima buty atsakyta teigiamai, kokiais kriterijais remiantis reikéty nustatyti valiuta,
kuria keleivis arba jo teisiy peréméjas gali reikalauti mokéjimo, ir koks valiuty kursas turéty buti
taikomas?

4. Ar pagal [Reglamento Nr. 261/2004] 7 straipsnio 1 dalj arba kitas nuostatas draudziama taikyti
nacionalinés teisés normas, kuriose numatyta, kad keleivio arba jo teisiy peréméjo pareikstas
reikalavimas turi bati atmestas tik todél, kad jis buvo klaidingai iSreikstas nacionaline valiuta, kuri
keleivio gyvenamojoje vietoje yra teiséta atsiskaitymo priemoné, o ne eurais, kaip to reikalaujama
pagal reglamento 7 straipsnio 1 dalj?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Reglamentas Nr. 261/2004, visy pirma jo 7 straipsnio 1 dalis, turi bati
aiskinamas taip, kad keleivis, kurio skrydis buvo atSauktas arba atidétas ilgam laikui, ar jo teisiy
peréméjas gali reikalauti sumokéti Sioje nuostatoje nurodyta kompensacija nacionaline valiuta, kuri jo
gyvenamojoje vietoje yra teiséta atsiskaitymo priemoné, todél pagal sia nuostata draudziami valstybés
narés teisés aktai arba jurisprudencija, kuriuose numatyta, kad tokio keleivio arba jo teisiy peréméjo
pareikstas reikalavimas bus atmestas vien dél to, kad buvo isreikstas nacionaline valiuta.

Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kai daroma nuoroda j $j straipsnj,
keleiviai gauna nuo 250 iki 600 EUR kompensacija; jos dydis priklauso nuo atitinkamuy skrydziy
atstumo.

Pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 3 dalj $io reglamento 1 dalyje numatyta kompensacija
iSmokama grynaisiais pinigais, elektroniniu banko pervedimu, banko pavedimu ar banko cekiu arba,
keleiviui savo parasu patvirtinus, kad jis su tuo sutinka, kelionés cekiais ir (arba) jam suteikiamos kitos
paslaugos.

Palyginus $io 7 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies formuluotes matyti, kad nors tam tikru konkreciu atveju
minéta kompensacija gali buti mokama vienu i$ tame straipsnyje nurodyty bady, panasus pasirinkimas
néra ai$kiai numatytas, kiek tai susije su kita nacionaline valiuta nei euras, kuria $i kompensacija bus
sumokéta.

Vis délto i§ tokio palyginimo, remiantis argumentu a contrario, negalima daryti iSvados, kad
nacionalinés valiutos, kitokios nei euras, pasirinkimo galimybé a priori atmetama.

Pirma, reikia priminti, kad pagrindinis Reglamento Nr. 261/2004 tikslas, kaip matyti i§ jo
1 konstatuojamosios dalies, yra uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj (Siuo klausimu 7r., be kita ko,
2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 26 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, atsizvelgiant j $j tiksla, oro transporto keleiviams
teises suteikianc¢ias nuostatas reikia aiskinti placiai (Siuo klausimu zr., be kita ko, 2009 m. lapkric¢io
19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 45 punkta ir 2012 m. spalio
4 d. Sprendimo Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, 23 punkta).

Darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta teisé i kompensacija turi buti
aiskinama placiai.

ECLI:EU:C:2020:633 5
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Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Siuo klausimu, Reglamentu Nr. 261/2004 siekiama standartizuotai
ir nedelsiant atlyginti jvairia zala, kurig sudaro rimti nepatogumai vezant keleivius oru ($iuo klausimu
zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo [ATA ir ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 43 ir 45 punktus), ir, be
kita ko, sumokéti nukentéjusiems keleiviams kompensacija.

Nustacius teisés j kompensacija uz tokia zala salyga, kad mokétina kompensacija nukentéjusiam
keleiviui turi bati sumokéta eurais, o ne bet kuria kita nacionaline valiuta, buty apribotas naudojimasis
Sia teise, taigi prieStaraujama Sio sprendimo 24 punkte primintam plataus aiskinimo reikalavimui.

Antra, reikia pazymeéti, kad Reglamentas Nr. 261/2004 taikomas keleiviams nedarant skirtumo tarp jy
dél pilietybés ar gyvenamosios vietos, nes svarbus yra kriterijus, nurodytas $io reglamento 3 straipsnio
1 dalies a ir b punktuose, t. y. vieta, kurioje yra $iy keleiviy i§vykimo oro uostas.

Dél Sios priezasties turi bati laikoma, kad keleiviy, turinciy teise j kompensacija pagal Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnj, situacijos yra pana$ios tiek, kiek jiems visiems standartizuotai ir nedelsiant
atlyginama remiantis juo kompensuotina zala.

Siuo atzvilgiu, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, bet kuris Sajungos aktas, pavyzdziui,
Reglamentas Nr. 261/2004, turi buti aiskinamas laikantis visos pirminés teisés, jskaitant vienodo
pozitrio principg, pagal kurj reikalaujama, kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o
skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas buty objektyviai pagristas (zr., be kita ko,
2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 48 punkta).

Vis délto nustacius salyga, pagal kuria Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalyje numatytos
kompensacijos suma, kurios reikalauja nukentéjes keleivis ar jo teisiy peréméjas, gali bati sumokéta tik
eurais, o ne, kaip pagrindinéje byloje, valiuta, kuri yra teiséta atsiskaitymo priemoné euro zonai
nepriklausancioje valstybéje naréje, nukentéje keleiviai ar ju teisiy peréméjai gali bati skirtingai
vertinami nesant jokio objektyvaus tokio skirtingo vertinimo pagrindo.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad su reikalavimu placiai aiskinti Reglamente Nr. 261/2004 numatytas oro
transporto keleiviy teises ir vienodo pozitrio j nukentéjusius keleivius ir jy teisiy peréméjus principu
buty nesuderinama neleisti keleiviui, turin¢iam teise j kompensacija pagal $io reglamento 7 straipsnio
1 dalj, reikalauti sumokéti $ia kompensacija nacionaline valiuta, kuri jo gyvenamojoje vietoje yra
teiséta atsiskaitymo priemoné.

Trecia, reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, mokétinos kompensacijos sumos
sumokéjimas nacionaline valiuta, kuri atitinkamuy keleiviy gyvenamojoje vietoje yra teiséta atsiskaitymo
priemoné, neis$vengiamai suponuoja euro konvertavimag j $ia valiuta.

Kadangi Reglamente Nr. 261/2004 nieko nenurodyta, konvertavimo operacijos tvarka, jskaitant tokiai
operacijai taikytino keitimo kurso nustatyma, nustatoma pagal valstybiy nariy vidaus teise¢ laikantis
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Reglamentas Nr. 261/2004,
visy pirma jo 7 straipsnio 1 dalis, turi bati aiskinamas taip, kad keleivis, kurio skrydis buvo atSauktas
ar atidétas ilgam laikui, ar jo teisiy peréméjas gali reikalauti sumokéti Sioje nuostatoje nurodyta
kompensacija nacionaline valiuta, kuri jo gyvenamojoje vietoje yra teiséta atsiskaitymo priemoné, todél
pagal $ig nuostata draudziami valstybés narés teisés aktai arba jurisprudencija, kuriuose numatyta, kad
tokio keleivio ar jo teisiy peréméjo pareikstas reikalavimas bus atmestas vien dél to, jog néra isreikstas
$ia nacionaline valiuta.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, visy pirma jo
7 straipsnio 1 dalis, turi bati aiskinamas taip, kad keleivis, kurio skrydis buvo atSauktas ar
atidétas ilgam laikui, ar jo teisiy peréméjas gali reikalauti sumokéti Sioje nuostatoje nurodyta
kompensacija nacionaline valiuta, kuri jo gyvenamojoje vietoje yra teiséta atsiskaitymo
priemoné, todél pagal Sia nuostata draudziami valstybés narés teisés aktai arba jurisprudencija,
kuriuose numatyta, kad tokio keleivio ar jo teisiy peréméjo pareikstas reikalavimas bus atmestas
vien dél to, jog néra isreikstas Sia nacionaline valiuta.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2020:633 7



	Teisingumo teismo (aštuntoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Lenkijos teisė
	Įstatymas, kuriuo patvirtinamas Civilinio proceso kodeksas
	Civilinis kodeksas


	Ginčas pagrindinėje byloje ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl bylinėjimosi išlaidų


