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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 3 d.*

»Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 — Augaly apsaugos produkty pateikimas
rinkai — Jgyvendinimo reglamentas (ES) 2017/2324 — Veikliosios medziagos glifosato patvirtinimo
atnayjinimas — SESV 263 straipsnis — Regioninio vieneto suinteresuotumas pareiksti ieskinj —
Tiesioginé sasaja“
Byloje C-352/19 P

dél 2019 m. geguzés 1 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Région de Bruxelles-Capitale, atstovaujamas advokato A. Bailleux,
apeliantas,
dalyvaujant kitai proceso saliai
Europos Komisijai, atstovaujamai X. Lewis, F. Castillo de la Torre, I. Naglis ir F. Castilla Contreras,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2020 m. liepos 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Région de Bruxelles-Capitale (Briuselio sostinés regionas) praso panaikinti 2019 m.
vasario 28 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Région de Bruxelles-Capitale / Komisija
(T-178/18, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:130, toliau — skundziama nutartis), kuria Bendrasis Teismas

* Proceso kalba: pranctuzy.
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jo ieskinj atmeté kaip nepriimting; ieskinyje buvo prasoma panaikinti 2017 m. gruodzio 12 d. Komisijos
igyvendinimo reglamenta (ES) 2017/2324, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka pratesiamas veikliosios medziagos
glifosato patvirtinimo galiojimas ir i§ dalies keiciamas Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES)
Nr. 540/2011 priedas (OL L 333, 2017, p. 10, toliau — gincijamas teisés aktas).

Teisinis pagrindas

2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly
apsaugos produkty pateikimo j rinka ir panaikinanc¢io Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB
(OL L 309, 2009, p. 1) 10, 23, 24 ir 29 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(10) Medziagos turéty buti naudojamos augaly apsaugos produktuose tik jei jrodyta, kad jos aiskiai
naudingos augaly auginimui ir neturéty turéti jokio kenksmingo poveikio zmoniy ar gyvinuy
sveikatai arba jokio nepriimtino poveikio aplinkai. Siekiant uztikrinti vienoda apsaugos lygi
visose valstybése narése, sprendimas dél tokiy medziagy priimtinumo ar nepriimtinumo turéty
buti priimamas Bendrijos lygiu, remiantis suderintais kriterijais. Sie kriterijai turéty bati taikomi
pirma karta patvirtinant veikliaja medziaga pagal §j reglamenta. Jau patvirtintoms veikliosioms
medziagoms jie turéty bati taikomi jy patvirtinimo atnaujinimo arba perzitros metu.

<...>

(23) Veikliyjuy medziagy turintys augaly apsaugos produktai gali buti jvairios preparatinés formos ir
gali bati naudojami jvairiems augalams ir augaliniams produktams skirtingomis zemeés tukio,
augaly sveikatos ir aplinkos (taip pat klimato) salygomis. Todél augaly apsaugos produktus
turéty autorizuoti valstybés narés.

(24) Autorizacija reglamentuojanc¢iomis nuostatomis turi bati uztikrintas aukstas apsaugos lygis. Visy
pirma, autorizuojant augaly apsaugos produktus, tikslas apsaugoti zmoniy ir gyviiny sveikata bei
aplinka turéty buti svarbesnis uz tiksla gerinti augaly auginimg. Todél pries teikiant augaly
apsaugos produktus j rinka reikéty jrodyti, kad jie yra aiskiai naudingi augaly auginimui ir neturi
jokio kenksmingo poveikio Zmoniy ar gyvany, jskaitant pazeidziamas grupes, sveikatai ar jokio
nepriimtino poveikio aplinkai.

<...>

(29) Abipusio pripazinimo principas yra viena i§ priemoniy, kuriomis uztikrinamas laisvas prekiy
judéjimas Bendrijoje. Siekiant iSvengti dvigubo darbo, mazinti pramonei ir valstybéms naréms
tenkanc¢ia administracing nasta ir numatyti labiau suderinta augaly apsaugos produkty
prieinamuma, vienos valstybés narés atlikta autorizacija turéty pripazinti kitos valstybés narés,
jei zemés ukio, augaly apsaugos ir aplinkos (taip pat klimato) salygos yra panasios. Todél,
siekiant sudaryti palankesnes salygas tokiam abipusiam pripazinimui, Europos Sgjunga [Bendrija]
turéty buti suskirstyta j panaSias tokias salygas turincias zonas. Taciau atsizvelgus i vienos ar
daugiau valstybiy nariy teritorijai budingas aplinkos ar zemeés ukio salygas gali prireikti, kad
gavusios parai$ka valstybés narés pripazinty kitos valstybés narés atlikta autorizacija, ja i$ dalies
pakeisty arba susilaikyty nuo augaly apsaugos produkto autorizacijos savo teritorijoje, jeigu tai
yra pateisinama dél specifiniy aplinkos arba Zemeés tkio salygy arba jeigu nejmanoma uztikrinti
Siame reglamente nustatyto auksto Zmoniy ir gyviiny sveikatos bei aplinkos apsaugos lygio. Taip
pat turéty bati jmanoma nustatyti atitinkamas salygas nacionaliniame veiksmuy plane, priimtame
pagal 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/128/EB, nustatancia
Bendrijos veiksmuy pagrindus siekiant tausiojo pesticidy naudojimo [(OL L 309, 2009, p. 71,
klaidy istaisymai OL L 161, 2010, p. 11, ir OL L 167, 2013, p. 60)], isdéstyty uzdaviniy
atzvilgiu.
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Sio reglamento 20 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Pagal 79 straipsnio 3 dalyje nurodyta reguliavimo procedura priimamas reglamentas, kuriame
nustatoma, kad:

a) veikliosios medziagos patvirtinimas atnaujinamas, prireikus su salygomis ir apribojimais; arba
b) veikliosios medziagos patvirtinimas neatnaujinamas.
2. <>

Jei patvirtinimas panaikinamas arba neatnaujinamas dél susiripinima kelianc¢iy klausimy, susijusiy su
zmoniy ar gyvany sveikata arba aplinka, atitinkamas augaly apsaugos produktas nedelsiant
pasalinamas i$ rinkos.”

Minéto reglamento 36 straipsnyje nustatyta:

»1. ParaiSka nagrinéjanti valstybé naré atlieka nepriklausoma, nesaliska ir skaidry vertinima,
atsizvelgdama | dabartines mokslo ir technikos zinias, naudodamasi paraiskos pateikimo metu turimais
rekomendaciniais dokumentais. Visoms toje pacioje zonoje esancioms valstybéms naréms ji suteikia
galimybe pateikti pastabas, kurios apsvarstomos atliekant jvertinima.

<.o>

2. Susijusios valstybés narés atitinkamai sutinka arba atsisako atlikti autorizacija remdamosi paraiska
nagrinéjusios valstybés narés vertinimo iSvadomis, kaip numatyta 31 ir 32 straipsniuose.

3. Nukrypstant nuo 2 dalies ir laikantis Bendrijos teisés, 31 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytiems
reikalavimams ir kitoms rizikos mazinimo priemonéms, susijusioms su specifinémis naudojimo
salygomis, gali buti nustatyta atitinkamy papildomu salygy.

Kai valstybéms naréms rapimi klausimai, susije su Zmoniy ar gyvinuy sveikata arba aplinka, negali buti
kontroliuojami [i$sprendziami] nustatant pirmoje dalyje nurodytas nacionalines rizikos mazinimo
priemones, valstybé naré, atsizvelgusi i specifines jos aplinkos ar Zemés ukio salygas, gali atsisakyti
autorizuoti augaly apsaugos produkta savo teritorijoje, jei ji turi pagristy priezasCiy manyti, jog
nagrinéjamas produktas vis dar kelia nepriimting rizika Zzmoniy ar gyviiny sveikatai arba aplinkai.

“«

<>

Sio reglamento 40 straipsnyje ,Abipusis pripazinimas“ numatyta, kad, kai tenkinamos jame numatytos
salygos, pagal 29 straipsnj suteiktos autorizacijos turétojas gali teikti paraiSka dél to paties augaly
apsaugos produkto autorizacijos kitoje valstybéje naréje.

Reglamento Nr. 1107/2009 41 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybé naré, kuriai pateikta paraiSka pagal 40 straipsnj, iSnagrinéjusi paraiSka ir prie jos pridétus
dokumentus, nurodytus 42 straipsnio 1 dalyje, ir atitinkamai atsizvelgdama j salygas savo teritorijoje,
autorizuoja atitinkamag augaly apsaugos produkta tokiomis paciomis salygomis kaip ir paraiska
nagrinéjanti valstybé naré, iSskyrus atvejus, kai taikoma 36 straipsnio 3 dalis.”

Sio reglamento 43 straipsnyje nustatyta:

»1. Autorizacija atnaujinama autorizacijos turétojui pateikus atitinkama paraiska, jei 29 straipsnyje
nustatytos salygos tebetenkinamos.

ECLIL:EU:C:2020:978 3
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2. Atnaujinus augaly apsaugos produkte esancios veikliosios medziagos, apsauginés medziagos ar
sinergiklio patvirtinima, pareiskéjas per tris ménesius pateikia $ia informacija:

<o>

5. Valstybés narés priima sprendima dél autorizacijos atnaujinimo ne véliau kaip per dvylika ménesiy
po atitinkamame produkte esancios veikliosios medziagos, apsauginés medziagos ar sinergiklio
patvirtinimo atnaujinimo.

6. Jei dél autorizacijos turétojo nevaldomy priezas¢iy sprendimas atnaujinti autorizacija nepriimamas
iki jo galiojimo pabaigos, atitinkama valstybé naré pratesia autorizacija laikotarpiui, kurio reikia
nagrinéjimui uzbaigti ir sprendimui dél atnaujinimo priimti.”

Minéto reglamento 78 straipsnio 3 dalyje numatyta priimti reglamenta, j kurj baty jtrauktas 1991 m.
liepos 15 d. Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka
(OL L 230, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 11 t., p. 332) I priede nurodyty
veikliyju medziagy sarasas; Sios medziagos laikomos patvirtintomis pagal $j reglamenta.

Bylos aplinkybés

Dél Europos Sgjungos atlikto veikliosios medZiagos glifosato patvirtinimo

2011 m. geguzés 25 d. Komisijos igyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 540/2011, kuriuo dél patvirtinty
veikliyjy medziagy saraso jgyvendinamas Reglamentas Nr. 1107/2009 (OL L 153, 2011, p. 1; klaidy
istaisymas OL L 26, 2012, p. 38), buvo priimtas Reglamento Nr. 1107/2009 78 straipsnio 3 dalyje
numatytas sgrasas. | §j sarasa buvo jtrauktas glifosatas, nurodant, kad jo patvirtinimo laikotarpis baigiasi
2015 m. gruodzio 31 d.

2015 m. spalio 20 d. [gyvendinimo reglamentu (ES) 2015/1885, kuriuo dél veikliyjy medziagy <...>
glifosato <...> patvirtinimo laikotarpiy pratesimo i§ dalies keiciamas ]gyvendinimo reglamentas
Nr. 540/2011 (OL L 276, 2015, p. 48), ir 2016 m. birzelio 29 d. Igyvendinimo reglamentu (ES)
2016/1056, kuriuo dél veikliosios medziagos glifosato patvirtinimo galiojimo pratesimo i§ dalies
kei¢iamas ]gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 540/2011 (OL L 173, 2016, p. 52), Komisija paeiliui
pratesé veikliosios medziagos glifosato patvirtinimo laikotarpj iki 2016 m. birzelio 30 d., o véliau — iki
2017 m. gruodzio 15 d.

2017 m. gruodzio 12 d. priimtu gincijamu teisés aktu Komisija, nustaciusi tam tikras salygas, pratesé
veikliosios medziagos glifosato patvirtinimo laikotarpj iki 2022 m. gruodzio 15 d.

Dél Briuselio sostinés regiono kompetencijos augaly apsaugos produkty srityje

Briuselio sostinés regiono kompetencija augaly apsaugos produkty srityje apraSyta skundziamos
nutarties 9-17 punktuose. Sie nagrinéjamame apeliaciniame skunde neginé¢yti punktai suformuluoti
taip:

»9 leskovas — Briuselio Sostinés regionas — yra vienas i§ triju regiony, kuriems pagal Belgijos
Konstitucijos 39 straipsnj tam tikra kompetencija suteikiama jstatymu.

10 Pagal 1980 m. rugpjucio 8 d. Loi spéciale de réformes institutionelles (Specialusis jstatymas dél

instituciniy reformy; Moniteur belge, 1980 m. rugpjucio 15 d., p. 9434; toliau — Specialusis
jstatymas) 6 straipsnio 1 dalies II punkto pirma pastraipa kaip viena i§ tokiy kompetencijos sriciy
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nurodyta ,aplinkos apsauga, visy pirma dirvozemio, podirvio, vandens ir oro apsauga nuo tarsos ir
agresyvios veiklos <...>“ Pagal $ia nuostata ieskovas yra kompetentingas reglamentuoti augaly
apsaugos produkty naudojima savo teritorijoje.

Pagal Specialiojo jstatymo 6 straipsnio 1 dalies II punkto pirma pastraipa vis délto federalinés
valdzios institucija yra kompetentinga ,nustatyti produkty standartus“. Taigi butent federalinés
valdzios institucija nagrinéja paraiskas dél augaly apsaugos produkty pateikimo rinkai autorizacijos
ir jas suteikia Belgijoje pagal Reglamento Nr. 1107/2009 28 straipsnio 1 dalj. Vis délto pagal
Specialiojo jstatymo 6 straipsnio 4 dalies [pirma pastraipa] regionai dalyvauja jgyvendinant $ia
kompetencija.

Arrété royal belge du 28 février 1994 relatif a la conservation, a la mise sur le marché et a
lutilisation des pesticides a usage agricole (1994 m. vasario 28 d. Belgijos Karaliaus dekretas dél
zemés Ukyje naudojamy pesticidy saugojimo, pateikimo rinkai ir naudojimo; Moniteur belge,
1994 m. geguzés 11 d., p. 12504) 7 straipsnyje nurodyta, kad draudziama pateikti rinkai, ruosti,
vezti, importuoti, sialyti, rodyti, sitlyti parduoti, laikyti, jsigyti arba naudoti zemés tkyje skirta
naudoti pesticida, kurio prie$ tai néra patvirtines ministras. Pagal $io dekreto 8 straipsnj ,ministras
arba $iuo tikslu ministro paskirtas tarnautojas iSduoda patvirtinima pasikonsultaves su 9 straipsnyje
nurodytu [komitetu]“. Pagal minéto dekreto 9 straipsnj Patvirtinimo komiteta sudaro dvylika
ministro paskirty nariy (toliau — Patvirtinimo komitetas), jskaitant ,eksperta i§ Briuselio regiono,
kurj deleguoja Briuselio sostinés regiono ministras pirmininkas®.

2013 m. birzelio 20 d. ieskovas priémé Ordonnance relative a une utilisation des pesticides
compatible avec le développement durable en Région de Bruxelles-Capitale (Nutarimas dél tvaraus
pesticidy naudojimo Briuselio sostinés regione; Momniteur belge, 2013 m. birzelio 21 d., p. 40062;
toliau — 2013 m. birzelio 20 d. nutarimas). Remiantis $io nutarimo 1 straipsnio pirma pastraipa,
juo i nacionaline teis¢ perkeliama [Direktyva 2009/128].

Remiantis 2013 m. birzelio 20 d. nutarimo 1 straipsnio trecia pastraipa, ieskovas ,gali nustatyti
pesticidus, kuriuos draudziama naudoti dél ju keliamos grésmés zmoniy sveikatai ar aplinkai®.

2016 m. lapkri¢io 10 d. ieskovas, remdamasis 2013 m. birzelio 20 d. nutarimu, priémé Arrété
interdisant lutilisation de pesticides contenant du glyphosate en Région de Bruxelles-Capitale
(Nutarimas dél draudimo Briuselio sostinés regione naudoti pesticidus, kuriy sudétyje yra
glifosato; Moniteur belge, 2016 m. gruodzio 2 d., p. 79492, toliau —2016 m. lapkri¢io 10 d.
nutarimas).

I§ ieskinio matyti, kad Comnseil d’Etat, section du contentieux administratif (Valstybés tarybos
administraciniy gincy skyrius, [Belgija]) buvo pareikstas ieskinys dél 2016 m. lapkri¢io 10 d.
nutarimo panaikinimo. Ieskinys i§ esmés grindziamas tariamu tam tikry Reglamento
Nr. 1107/2009 nuostaty ir SESV 34, 35 ir 36 straipsniy pazeidimu. Sioje byloje ieskovas mano, kad
absoliutus draudimas Briuselio sostinés regione naudoti minétus produktus neturi jtakos glifosato
patvirtinimui Sgjungos mastu ir Belgijos federalinés valdzios institucijy atliekamai tam tikry
augaly apsaugos produkty, savo sudétyje turinciy $ios medziagos, autorizacijai.

Galiausiai pazymétina, kad ieskovas Sajungos mastu dalyvauja pagal komitologijos sprendima
isteigty komitety darbe ir ten pagal rotacijos principa atstovauja Belgijos Karalystei. Pagal siuos
jigaliojimus jis, veikdamas Tarptautinés aplinkos politikos koordinavimo komitete, 1995 m.
balandzio 5 d. jsteigtame Accord de coopération, du 5 avril 1995, entre I’Etat fédéral, la Région
flamande, la Région wallonne et [requérante] relatif a la politique internationale de
Uenvironnement (1995 m. balandzio 5 d. Federalinés valstybés, Flandrijos regiono, Valonijos
regiono ir [ieSkovo] bendradarbiavimo susitarimas; Moniteur belge, 1995 m. gruodziol3 d.,
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p. 33436), dalyvavo konsultacijose su kitais Belgijos regionais prie$ Standing Committee on Plants,
Animals, Food and Feed (Augaly, gyviny, maisto ir pasary nuolatinis komitetas <...>) pradedant
darbus dél veikliosios medziagos glifosato.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2018 m. kovo 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Briuselio sostinés regiono ieskinj dél ginc¢ijamo
teisés akto panaikinimo.

Atskiru dokumentu Komisija pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 130 straipsnj pateiké
nepriimtinumu grindziama prie$taravima dél ieSkovo suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimo.

Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas pritaré Siam prieStaravimui ir atmeté ieskinj kaip

nepriimtina motyvuodamas tuo, kad Briuselio sostinés regionas néra tiesiogiai susije su gin¢ijamu teisés
aktu, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Apeliacinés bylos saliy reikalavimai

Apeliaciniame skunde Briuselio sostinés regionas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— pripazinti ieskinj dél panaikinimo priimtinu ir grazinti byla Bendrajam Teismui,
— priteisti i§ Komisijos abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ apelianto bylinéjimosi islaidas.
Dél apeliacinio skundo

Pirminés pastabos

Primintina, kad regioninio ar vietos vieneto ieskinys negali buti prilyginamas valstybés narés ieskiniui,
todél jis turi atitikti SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nurodytas priimtinumo salygas (Siuo
klausimu zr. 2006 m. geguzés 2 d. Sprendimo Regione Siciliana / Komisija, C-417/04 P,
EU:C:2006:282, 21-24 punktus).

Pagal $ia nuostata fizinio ar juridinio asmens ieskinys dél sprendimo, kurio adresatas jis néra, kaip antai
nagrinéjamu atveju Briuselio sostinés regiono, laikomas priimtinu, jeigu tas sprendimas yra tiesiogiai ir
konkreciai su juo susijes, o reglamentuojamojo pobtuidzio teisés akto atveju — jeigu yra tiesiogiai su juo
susijes ir dél jo nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy.

Siuo atveju Bendrasis Teismas, gaves nepriimtinumu grindziama priestaravima, paremta tuo, kad
Briuselio sostinés regionas neturi suinteresuotumo prasyti panaikinti ginc¢ijama teisés akta, iSanalizavo
tik tai, ar minétas aktas buvo tiesiogiai susijes su regionu, ir skundziamoje nutartyje nusprendé, kad i
salyga netenkinama.
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Grisdamas dél Sios nutarties paduota apeliacinj skundg, Briuselio sostinés regionas remiasi dviem
pagrindais: pirma, Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis i teismus aplinkos klausimais, 1998 m. birzelio 25 d. pasirasytos Orhuse
ir Europos bendrijos vardu patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB
(OL L 124, 2005, p. 1, toliau — Orhuso konvencija), nepaisymu ir, antra, klaidinga Bendrojo Teismo
isvada, kad ginc¢ijamas teisés aktas néra tiesiogiai su juo susijes.

Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo Orhuso konvencijos nepaisymu

Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Briuselio sostinés regionas teigia, kad Bendrasis Teismas, skundziamos
nutarties 34—36 punktuose nagrinédamas jo ieskinio priimtinumo klausima, atsisaké atsizvelgti j
Orhuso konvencijos 9 straipsnj. Kadangi ieskinys patenka j S$ios konvencijos taikymo sritj,
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytos priimtinumo salygos, jo nuomone, turi buti
aiskinamos atsizvelgiant | Orhuso konvencijos 9 straipsnj, reglamentuojantj teise kreiptis j teisma.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamos nutarties
37 punkte vadovavosi nuostata, jog jis pakankamai tiksliai nepaaiskino, kaip nuoroda j Orhuso
konvencija gali turéti jtakos jo tiesioginés ir konkrecios sasajos vertinimui $ioje byloje.

Komisija praso visa $j pagrinda atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies primintina, kad pagal SESV 216 straipsnio 2 dalj Sajungos
institucijoms yra privalomi Sgjungos sudaryti tarptautiniai susitarimai ir dél to jie turi virSenybe prie$
institucijy priimtus teisés aktus (2008 m. birzelio 3 d. Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06,
EU:C:2008:312, 42 punktas; 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport Association of America
ir kt., C-366/10, EU:C:2011:864, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. sausio 13 d.
Sprendimo Taryba ir Komisija / Stichting Natuur en Milieu ir Pesticide Action Network Europe,
C-404/12 P ir C-405/12 P, EU:C:2015:5, 44 punktas), vis délto tokie susitarimai negali turéti
virSenybés prie§ Sajungos pirmine teise.

Tai reiskia, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnis negali pakeisti SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje nustatyty ieskinio dél panaikinimo priimtinumo salygu.

Siomis aplinkybémis pirmojo pagrindo pirma dalis, grindziama tuo, kad Bendrasis Teismas ieskinio
priimtinuma vertino neatsizvelgdamas j Orhuso konvencija, turi buti atmesta.

Be to, kadangi argumentas, pagristas Bendrojo Teismo atsisakymu atsizvelgti | Orhuso konvencijos
9 straipsnj, turi bati atmestas, motyvy, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas skundziamos nutarties
37 punkte atmeté $j argumentg, kritika neduoda rezultaty. Vadinasi, pirmojo apeliacinio skundo
pagrindo antra dalis turi bati atmesta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi buti
atmestas.
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Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo klaidinga Bendrojo Teismo isvada, kad giniijamas teisés aktas
néra tiesiogiai susijes su apeliantu

Pirmiausia primintina, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, ,tiesioginés
sasajos” salyga reiskia, kad priemoné, viena vertus, turi daryti tiesiogine jtaka asmens teisinei padéciai
ir, kita vertus, nepalikti jokios diskrecijos uz jos jgyvendinima atsakingiems adresatams, nes ji yra
visiskai automatiné ir i$plaukia tik i§ Sajungos teisés akty, netaikant kity tarpiniy normuy ($iuo klausimu
zr. 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo Glencore Grain / Komisija, C-404/96 P, EU:C:1998:196, 41 punkta
ir 2019 m. lapkricio 5 d. Sprendimo BCE ir kt. / Trasta Komercbanka ir kt., C-663/17 P, C-665/17 P ir
C-669/17 P, EU:C:2019:923, 103 punkta).

Taigi antrgjj pagrinda, suskaidyta i keturias dalis, reikia nagrinéti atsizvelgiant buatent | $ia
jurisprudencija.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje Briuselio sostinés regionas teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamos
nutarties 50-55 punktuose klaidingai pripazino, jog gincijamas teisés aktas nelémé tolesnio esamos
augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra veiklios medziagos glifosato, pateikimo rinkai
autorizacijos galiojimo. Sis teisés aktas faktiskai sudaré salygas tam, kad autorizacija ir toliau galioty, o,
neatnaujinus $ios veikliosios medziagos patvirtinimo, tokia autorizacija ipso facto buty netekusi galios.

Komisija praso atmesti antrojo pagrindo pirma dalj.

— Teisingumo Teismo vertinimas

IS Reglamento Nr. 1107/2009 20 straipsnio 2 dalies antros pastraipos matyti, kad tais atvejais, kai
Sajungos teisés akty leidéjas panaikina veikliosios medziagos patvirtinima dél susirapinima kelianciy
klausimy, susijusiy su zmoniy ar gyviny sveikata arba aplinka, valstybiy nariy suteikta augaly apsaugos
produkty, kuriy sudétyje yra veiklios medziagos glifosato, pateikimo rinkai autorizacija netenka galios ir
tokie produktai nedelsiant pasalinami i$ rinkos.

Vis délto veikliosios medziagos patvirtinimo atnaujinimas nesukelia tokio poveikio kaip neatnaujinimas.
Jis nelemia augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra Sios veiklios medziagos, pateikimo rinkai
autorizacijos patvirtinimo, pratesimo ar tolesnio galiojimo, nes jos turétojas pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 43 straipsnio 2 dalj per tris ménesius nuo veikliosios medziagos patvirtinimo turi
pateikti paraiska dél jos atnaujinimo, o valstybés narés pagal Sio straipsnio 5 dalj per dvylika ménesiy
turi priimti dél jos sprendima.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos nusprendes, kad gincijamas teisés aktas nelémé augaly

apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra veiklios medziagos glifosato, pateikimo rinkai autorizacijos
galiojimo patvirtinimo.
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Dél antrojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo antroje dalyje Briuselio sostinés regionas kritikuoja motyvus, kuriais remdamasis
Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 56—59 punktuose atmeté jo arguments, grindziama
tiesiogine jo sasaja su gincijamu teisés aktu, nes Siame teisés akte buvo nustatyta jo pareiga pagal
Reglamento Nr. 1107/2009 43 straipsnio 5 dalj priimti sprendima dél augaly apsaugos produkty, kuriy
sudétyje yra glifosato, pateikimo rinkai autorizacijos atnaujinimo ne véliau kaip per dvylika ménesiy
nuo jo jsigaliojimo.

Pirma, Bendrasis Teismas suklydo skundziamos nutarties 57 punkte nusprendes, kad pareiga priimti
sprendimg dél paraisky, paduoty dél augaly apsaugos produkty pateikimo rinkai autorizacijos
atnaujinimo, tenka Belgijos federalinei valdziai, o ne Briuselio sostinés regionui. Regionas privalo
dalyvauti sprendimo priémimo procediroje, nes pagal nacionaline teise posédziauja Patvirtinimo
komitete, kurio nuomone turi gauti uz minétos autorizacijos atnaujinima atsakingas ministras.

Antra, Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaida, skundziamos nutarties 58 punkte pripazines,
kad Briuselio sostinés regiono dalyvavimas nagrinéjant paraiskas dél augaly apsaugos produkty, kuriy
sudétyje yra glifosato, pateikimo rinkai autorizacijos atnaujinimo yra tiesioginé Reglamento
Nr. 1107/2009 43 straipsnio 5 ir 6 daliy, o ne ginc¢ijamo teisés akto pasekmé. I$ tiesy ne vienoje byloje
tiesioginé ieskovo sasaja buvo preziumuojama, nors ieskovo gincytas aktas su juo buvo susijes tik per
kita Sgjungos teisés akta (Siuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Deza / ECHA,
T-115/15, EU:T:2017:329, 30-35 punktus).

Komisija praso atmesti antrojo pagrindo antra dalj.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, negincijama, kad pagal Reglamento Nr. 1107/2009 43 straipsnio 5 ir 6 dalis valstybéms naréms
nustatyta pareiga, viena vertus, priimti sprendima dél augaly apsaugos produkty pateikimo rinkai
autorizacijos atnaujinimo paraiskos ne véliau kaip per dvylika ménesiy nuo minétame produkte
esancios veikliosios medziagos patvirtinimo atnaujinimo, turint galvoje, kad $i paraiska turi buti
pateikta per tris ménesius nuo minétos veikliosios medziagos patvirtinimo atnaujinimo, ir, kita vertus,
pratesti autorizacija reikiamam laikotarpiui tuo atveju, kai néra priimta jokio sprendimo atnaujinti
autorizacija iki jos galiojimo pabaigos, Belgijoje tenka federalinei valdziai, kuri pagal nacionaline teise
yra kompetentinga ,nustatyti produkty standartus®, o ne regionams, kaip antai apeliantui.

Tiesa, nacionalinéje teiséje numatyta, kad regionai ,dalyvauja rengiant federaline reglamentavimo
tvarka produkty standarty srityje” ir kad visy pirma pateikti rinkai ir naudoti Zemés tukyje skirta
naudoti pesticidg pagal 1994 m. vasario 28 d. Karaliaus dekreto 7 straipsnj kompetentingas federalinis
ministras gali leisti tik gaves komiteto, kuriame Briuselio sostinés regionui atstovauja ekspertas,
nuomone, vis délto $i konsultacinio pobudzio kompetencija néra tiesioginé Reglamento
Nr. 1107/2009 43 straipsnio 5 ir 6 daliy pasekmé. Siomis aplinkybémis apelianto isreiksta kritika dél
skundziamos nutarties 57 punkto turi bati atmesta.

Antra, konstatuotina, kad, priesingai, nei teigia apeliantas, Bendrasis Teismas skundziamos nutarties
58 punkte nenurodé, jog Briuselio sostinés regiono dalyvavimas nagrinéjant paraiSkas dél augaly
apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra glifosato, pateikimo rinkai autorizacijos atnaujinimo yra
tiesioginé Reglamento Nr. 1107/2009 43 straipsnio 5 ir 6 daliy, o ne ginc¢ijamo teisés akto pasekmeé.
Bendrasis Teismas $iuo klausimu i§ esmés tik pazyméjo, kad apelianto pateiktas argumentas buvo
nukreiptas ne j paties gin¢ijamo teisés akto, o tik j $io reglamento 43 straipsnio 5 ir 6 daliy poveikj.
Todél apelianto kritika dél skundziamos nutarties 58 punkto neduoda rezultaty.
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Be to, kadangi skundziamos nutarties 57 punkte nurodytas pirmasis Bendrojo Teismo motyvas atmesti
apelianto argumentus yra pagristas, kaip nurodyta Sio sprendimo 42 punkte, antrajam skundziamos
nutarties 58 punkte dél to paties argumento atmetimo nurodytam motyvui tenka antraeilé reiksmeé.
Dél sios priezasties apelianto dél Sio argumento iSreiksta kritika taip pat neduoda rezultaty (zr. pagal
analogija 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Common Market Fertilizers / Komisija, C-443/05 P,
EU:C:2007:511, 137 punkta), todél turi bati atmesta.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad antrojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta.
Dél antrojo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo trecioje dalyje apeliantas kritikuoja motyvus, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas
skundziamos nutarties 60—63 punktuose atmeté jo arguments, grindziama tuo, kad, atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 1107/2009 40-42 straipsniuose numatyta abipusio pripazinimo procedirg, gincijamas
teisés aktas i§ esmés neutralizuoja Patvirtinimo komiteto jgaliojimus, taigi ir jo paties galimybe
priestarauti augaly apsaugos produkto, kurio sudétyje yra glifosato, autorizacijai, jeigu ji jau autorizavo
kita valstybé nare.

Pirma, Briuselio sostinés regionas teigia, kad Bendrasis Teismas laikési nuomonés, jog abipusio
pripazinimo procedira nesukuria automatizmo, o Reglamento Nr. 1107/2009 41 straipsnio 1 dalyje ir
36 straipsnio 3 dalyje paliekama diskrecija valstybéms naréms, kurioms pateikta paraiska dél abipusio
pripazinimo. Be to, $is Bendrojo Teismo vertinimas nebuvo motyvuotas.

Antra, Briuselio sostinés regionas mano, kad Bendrasis Teismas padaré akivaizdzia klaida skundziamos
nutarties 63 punkte nurodes, kad abipusio pripazinimo procediros poveikis néra tiesioginé gincijamo
teisés akto pasekmeé.

Komisija praso atmesti antrojo pagrindo trecia dalj.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, i$ $io sprendimo 30 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad viena i§ dviejy kumuliaciniy
salygy, leidzianciy nustatyti, ar priemoné daro tiesiogine jtaka asmeniui, yra reikalavimas, kad priemoné
nepalikty jokios diskrecijos uz jos jgyvendinima atsakingiems adresatams.

Kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamos nutarties 61 punkte, tuo atveju, jei valstybé naré gauna
paraiSka dél augaly apsaugos produkto, jau autorizuoto tai paciai paskirciai kitoje valstybéje naréje,
pateikimo rinkai autorizacijos, ji neprivalo jos tenkinti, nes, pirma, Reglamento
Nr. 1107/2009 41 straipsnio 1 dalyje jai leidziama atsizvelgti i jos teritorijoje vyraujancias salygas ir,
antra, $io reglamento 36 straipsnio 3 dalyje, | kuriag daroma nuoroda 41 straipsnyje, patikslinta, kad ji
gali nustatyti rizikos, susijusios su zmoniy ar gyviiny sveikata arba aplinka, mazinimo priemones ir,
atsizvelgusi | specifines savo aplinkos ar zemés tkio salygas, netgi gali atsisakyti autorizuoti produkta,
jei rizikos mazinimo priemonés nepadeda iSspresti Siai valstybei narei rapimy klausimy. Taigi
Bendrasis Teismas priéjo prie teisingos iSvados, kad abipusio pripazinimo procedara nesukuria
automatizmo ir palieka diskrecija valstybei narei, kuriai pateikta paraiska dél abipusio pripazinimo.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad apeliantas nepagrijstai teigé, jog Bendrasis Teismas $iuo
klausimu padaré teisés klaida ir nepakankamai motyvavo savo vertinima.
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Antra, prieSingai, nei tvirtina apeliantas, Bendrasis Teismas bet kuriuo atveju teisingai vadovavosi
nuostata, kad abipusio pripazinimo procediiros poveikis néra tiesioginé gincijamo teisés akto pasekmé.
Pazymétina, kad veikliosios medziagos patvirtinimas téra tik vienas i§ Reglamento
Nr. 1107/2009 29 straipsnio 1 dalyje i$vardyty reikalavimy, su kuriais siejama augaly apsaugos
produkto, kurio sudétyje yra Sios veikliosios medziagos, pateikimo rinkai autorizacija. Be to, tokios
autorizacijos suteikimas vienoje valstybéje naréje savaime nelemia autorizacijos kitose valstybése
narése, nes Sio reglamento 40 straipsnyje numatyta, kad, kai tenkinamos jame numatytos salygos,
vienoje valstybéje naréje suteiktos autorizacijos turétojas pagal abipusio pripazinimo procedira gali
teikti paraiSka dél to paties augaly apsaugos produkto autorizacijos kitoje valstybéje naréje. Galiausiai,
kaip nurodyta pirmesniame punkte, pastaroji valstybé naré neprivalo bet kuriomis aplinkybémis
suteikti $ig autorizacija.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad antrojo pagrindo trecia dalis turi buti atmesta.
Dél antrojo pagrindo ketvirtos dalies

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo ketvirtoje dalyje apeliantas kritikuoja skundziamos nutarties 66—77 punktuose
iSdéstytus motyvus, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas atmeté jo argumenta, grindziama gincijamo
teisés akto poveikiu 2016 m. lapkricio 10 d. nutarimo galiojimui ir jo pasekmémis gincui dél Sio
nutarimo.

Pirma, Briuselio sostinés regionas mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai tiesioginés
sasajos salygai taiké 2005 m. spalio 5 d. Sprendime Land Oberdsterreich ir Austrija / Komisija
(T-366/03 ir T-235/04, EU:T:2005:347) isplétota testa dél konkrecios sasajos kriterijaus ir taip
supainiojo du SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatytus reikalavimus.

Antra, Briuselio sostinés regionas teigia, kad Bendrasis Teismas nejvertino rizikos, kuria gincijamas
teisés aktas kelia jo 2016 m. lapkricio 10 d. nutarime nustatyto draudimo naudoti glifosato turincius
pesticidus galiojimui.

Trecia, Briuselio sostinés regionas tvirtina, kad, nepaisant nepalankios teisinés padéties, 2016 m.
lapkricio 10 d. nutarimo priémima lémé politinio pobadzio bendrojo intereso sumetimai, o ne vien
teisinés priezastys.

Ketvirta, Briuselio sostinés regionas mano, kad skundziama nutartis akivaizdziai prieStarauja 2018 m.
gruodzio 13 d. Sprendimui Ville de Paris, Ville de Bruxelles ir Ayuntamiento de Madrid / Komisija
(T-339/16, T-352/16 ir T-391/16, EU:T:2018:927). Tame sprendime Bendrasis Teismas pripazino, kad
miestai ieskovai, kurie savo teritorijoje émeési priemoniy automobiliy keliamai oro tar$ai mazinti, buvo
tiesiogiai susije su reglamentu, kuriuo lengvosioms keleivinéms ir komercinéms transporto priemonéms
buvo nustatytos didziausios leistinos i$metamy azoto oksidy kiekio vertés jprastomis vaziavimo
salygomis, virsijancios nustatytasias euro 6 standarte. Kitaip tariant, Bendrasis Teismas vadovavosi
nuostata, kad vien virtualaus, t. y. teismo sprendimu nekonstatuoto, tokiy priemoniy neteisétumo sio
reglamento atzvilgiu pakako, kad Sie miestai baty pripazinti tiesiogiai susijusiais su tuo reglamentu. O
skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas priéjo prie iSvados, kad virtualaus 2016 m. lapkricio 10 d.
nutarimo neteisétumo gincijamo teisés akto atzvilgiu nepakako, kad buty jrodyta tiesioginé S$io
sprendimo sgsaja su apeliantu.

Penkta, Briuselio sostinés regionas teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamoje nutartyje nenurodé
motyvy, kai nenagrinéjo jo argumento, kad gincijamas teisés aktas daro tiesiogine jtaka jo teisinei
padéciai, nes islaiko ieskiniy dél panaikinimo pareiskéjy suinteresuotuma kreiptis j teisma dél 2016 m.
lapkricio 10 d. nutarimo.
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Komisija praso atmesti antrojo pagrindo ketvirtaja dalj.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, tai, kad Bendrasis Teismas, anot apelianto, klaidingai aiskino savo jurisprudencija, savaime néra
teisés klaida, kuria galéty buti grindziamas apeliacinis skundas. Be to, dél teiginio, kad buvo supainioti
tiesioginés sgsajos ir konkrecios sasajos kriterijai, nebuvo pateikta jokiy patikslinimy, leidzianciy
jvertinti jo pagristuma, todél jis turi bati atmestas.

Antra, pazymétina, kad ginc¢ijamas teisés aktas bet kuriuo atveju nedaré jtakos 2016 m. lapkri¢io 10 d.
nutarimo, gin¢yto Conseil d’Etat (Valstybés taryba) pareikitame ieskinyje, teisétumui, nes buvo priimtas
véliau nei minétas nutarimas. Be to, nei grésmé, kad Komisija inicijuos ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo, apie kurig apeliaciniame skunde uzsimenama uzuominomis, nei abejonés dél draudimo
naudoti glifosato turincius pesticidus tvarkos galiojimo Belgijos Konstitucijos atzvilgiu, kuriy rysio su
ginc¢ijamu teisés aktu apeliantas nepaaigkina, nejrodo to akto tiesioginés sasajos su apeliantu. Siomis
aplinkybémis apeliantas nejrodé, kad gincijamas aktas kelia grésme $iai draudimo tvarkai.

Trecia, i§ Sio sprendimo 30 punkte primintos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
stiesioginés sasajos” salyga, be kita ko, reiskia, kad aptariama priemoné turi daryti tiesiogine jtaka
teisinei fizinio ar juridinio asmens, kuris siekia pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa, padéciai. Taigi tokia salyga turi buti vertinama tik atsizvelgiant j teisinj priemonés poveikj, o
galimas jos politinis poveikis siam vertinimui jtakos neturi. Todél $is argumentas turi bati atmestas.

Ketvirta, apelianto argumentai dél 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Ville de Paris, Ville de Bruxelles
ir Ayuntamiento de Madrid / Komisija (T-339/16, T-352/16 ir T-391/16, EU:T:2018:927) neatskleidzia,
kaip aplinkybé (jei ji baty nustatyta), kad skundziamoje nutartyje priimtas sprendinys prieStarauja tam
teismo sprendimui, gali nulemti tos nutarties neteisétuma. Taigi Sis teiginys taip pat turi bati atmestas.

Penkta, nors Briuselio sostinés regionas teigia, kad Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo jo argumento,
pagal kurj ginc¢ijamas teisés aktas turéjo tiesioginés jtakos jo teisinei padéciai, nes islaiké ieskiniy dél
panaikinimo pareiskéjy suinteresuotuma kreiptis j teisma dél 2016 m. lapkri¢io 10 d. nutarimo,
pazymeétina, kad $j argumenta apeliantas nurodé tik atsakydamas j Komisijos pareiksta nepriimtinumu
grindziama prieStaravima. Todél jis nelaikytinas pagrindu, kurj Bendrasis Teismas turéjo i$nagrinéti.
Vadinasi, §j teiginj reikia atmesti.

I$ viso to, kas iSdéstyta pirmiau, darytina iSvada, kad antrojo pagrindo ketvirta dalis ir visas apeliacinis
skundas turi bati atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese
pagal $io reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas,
jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti i§ Briuselio sostinés regiono islaidas ir
jis pralaiméjo, apeliantas turi padengti islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Briuselio sostinés regiono bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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