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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — PVM grazinimas —
Direktyva 2008/9/EB — 8 straipsnio 2 dalies d punktas — 15 straipsnis — Saskaitos faktiros numerio
nurodymas — Prasymas grazinti PVM"

Byloje C-346/19
dél Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) 2019 m. vasario 13 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. geguzés 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Bundeszentralamt fiir Steuern
pries
Y-GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai E. Juhdsz (praneséjas) ir I. Jarukaitis,
generalinis advokatas E. Tancheyv,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Y-GmbH, atstovaujamos Steuerberater G. Thurmayr ir Steuerberaterin S. Ledermiiller,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir S. Eisenberg,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir R. Pethke,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima $§j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. vasario 12 d. Tarybos
direktyvos 2008/9/EB, nustatancios Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridétinés vertés mokescio
grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje, o
yra jsisteige kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykles (OL L 44, 2008, p. 23), i§ dalies pakeistos 2010 m.
spalio 14 d. Tarybos direktyva 2010/66/ES (OL L 275, 2010, p. 1) (toliau — Direktyva 2008/9),
8 straipsnio 2 dalies d punkto ir 15 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Bundeszentralamt fiir Steuern (Federaliné centriné mokesciy

tarnyba, Vokietija) ginc¢a su Y-GmbH dél atsisakymo grazinti Siai bendrovei pridétinés vertés mokestj
(PVM).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2006/112

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), i$ dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB
(OL L 44, 2008, p. 11, toliau — Direktyva 2006/112), 170 straipsnyje nustatyta:

»Visi apmokestinamieji asmenys, kurie <...> néra jsisteige valstybéje naréje, kurioje jie perka prekes ir
paslaugas arba j kuria importuoja PVM apmokestinamas prekes, turi teise susigrazinti §j PVM, jei
prekés ir paslaugos naudojamos Siais tikslais:

a) vykdyti 169 straipsnyje nurodytus sandorius;

b) vykdyti sandorius, uz kuriuos PVM turi mokéti tik prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo pagal
194-197 ar 199 straipsnius.”

Sios direktyvos 171 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»,PVM grazinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige valstybéje naréje, kurioje jie
perka prekes ir paslaugas arba j kuria importuoja PVM apmokestinamas prekes, bet yra jsisteige kitoje
valstybéje naréje, pagal Direktyvoje 2008/9/EB nustatytas iSsamias taisykles.”

Sios direktyvos 178 straipsnio a punkte nustatyta, jog tam, kad galéty jgyvendinti teise i atskaita,
apmokestinamasis asmuo uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas privalo turéti pagal $ios direktyvos

XI antrastinés dalies 3 skyriaus 3—6 skirsnius iSrasyta saskaita faktara.

Direktyvos 2006/112 XI antrastinés dalies 3 skyriaus 4 skirsnyje jtvirtintas 226 straipsnis yra
suformuluotas taip:

»Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyty specialiy nuostaty, pagal 220 ir 221 straipsnius iSraSomose
saskaitose-faktirose PVM tikslais privalomai nurodyti turi buti tik $ie rekvizitai:

<.o>

2) unikalus saskaitos-faktaros vienos ar keliy serijy eilés numeris;
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Direktyva 2008/9
Direktyvos 2008/9 1 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje nustatomos Direktyvos [2006/112] 170 straipsnyje numatyto <...> (PVM) grazinimo
<...> i$samios taisyklés.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:
,Sioje direktyvoje vartojamos tokios savoky apibréztys:
<>

5) pareiskéjas — PVM grazinancioje valstybéje naréje nejsisteiges apmokestinamasis asmuo, kuris
pateikia prasyma grazinti PVM.“

Direktyvos 2008/9 3 straipsnyje numatyta:

,Si direktyva taikoma PVM grazinanc¢ioje valstybéje naréje nejsisteigusiam apmokestinamajam
asmeniui, kuris atitinka $ias salygas:

a) per PVM grazinimo laikotarpj PVM grazinancioje valstybéje naréje jis neturéjo savo ekonominés
veiklos vykdymo vietos arba nuolatinio padalinio, i$ kuriy vykdé verslo sandorius, arba, nesant
tokios vietos arba nuolatinio padalinio, neturéjo nuolatinés arba jprastos gyvenamosios vietos;

b) per PVM grazinimo laikotarpj jis netieké prekiy ar neteiké paslaugy, kurios buty laikomos
tiekiamomis ar teikiamomis PVM grazinancioje valstybéje naréje, iSskyrus $iuos sandorius:
i) transporto ir susijusiy papildomy paslaugy, neapmokestinamy PVM pagal Direktyvos
[2006/112] 144, 146, 148, 149, 151, 153, 159 arba 160 straipsnius, teikimag;
ii) prekiy tiekima ir paslaugy teikima asmeniui, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM pagal
Direktyvos [2006/112] 194—197 straipsnius ir 199 straipsnj.”

Minétos direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré PVM grazinancioje valstybéje naréje nejsisteigusiam apmokestinamajam
asmeniui grazina PVM, apskaiCiuota uz kity apmokestinamyjy asmeny toje valstybéje naréje jam
tiektas prekes ar suteiktas paslaugas arba uz j ta valstybe nare importuotas prekes, jeigu tos prekés ir
paslaugos naudojamos atliekant $iuos sandorius:

a) Direktyvos [2006/112] 169 straipsnio a ir b punktuose nurodytus sandorius;

b) sandorius su asmeniu, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM pagal Direktyvos [2006/112]
194—197 straipsnius ir 199 straipsnj, kaip taikoma PVM grazinancioje valstybéje naréje.

Nepazeidziant 6 straipsnio, Sioje direktyvoje teisé j pirkimo mokesCio grazinima nustatoma pagal
Direktyva [2006/112], kaip taikoma PVM grazinancioje valstybéje naréje.

ECLIL:EU:C:2020:1050 3
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Tos pacios direktyvos 7 straipsnis suformuluotas taip:

»PVM grazinancioje valstybéje naréje nejsisteiges apmokestinamasis asmuo, siekdamas susigrazinti
PVM grazinancioje valstybéje naréje, tai valstybei narei adresuoja elektroninj prasyma grazinti PVM ir
pateikia ji valstybei narei, kurioje jis yra ijsisteiges, naudodamasis tos valstybés narés sukurtu
elektroniniu portalu.”

Direktyvos 2008/9 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Be 1 dalyje nurodytos informacijos, praSyme grazinti PVM kiekvienos PVM grazinancios valstybés
narés ir kiekvienos sgskaitos faktaros arba importo dokumento atveju nurodomi $ie duomenys:

a) tiekéjo arba paslaugy teikéjo vardas ir pavardé (pavadinimas) ir tikslus adresas;

b) isskyrus importo atvejj, tiekéjo arba paslaugy teikéjo PVM mokétojo kodas arba mokesciy
mokétojo kodas, kurj suteiké PVM grazinanti valstybé naré, laikydamasi Direktyvos [2006/112]
239 ir 240 straipsniy nuostaty;

c) isskyrus importo atveji PVM grazinancios valstybés narés kodo priesdélis pagal Direktyvos
[2006/112] 215 straipsnj;

d) saskaitos faktiros arba importo dokumento data ir numeris;
e) apmokestinamoji verté ir PVM suma, iSreik§ta PVM grazinancios valstybés narés valiuta;

f) pagal 5 straipsnj ir 6 straipsnio antra dalj apskaiCiuota atskaitomo PVM suma, iSreiksta PVM
grazinancios valstybés narés valiuta;

g) kai taikoma — pagal 6 straipsnj apskaiciuota atskaitoma procentiné dalis;

h) isigyty prekiy ir paslaugy pobudis, apibadintas naudojant 9 straipsnyje pateiktus kodus.”

Sios direktyvos 10 straipsnyje nustatyta:

»Nepazeisdama nuostatos dél prasymu pateikti informacija pagal 20 straipsnj, PVM grazinanti valstybé
naré gali reikalauti, kad pareiskéjas kartu su prasymu grazinti PVM elektroninémis priemonémis
pateikty saskaitos faktiros arba importo dokumento kopija tais atvejais, kai saskaitoje faktaroje arba
importo dokumente nurodyta apmokestinamoji verté yra 1000 EUR ar daugiau arba lygiaverté suma
nacionaline valiuta. Kai saskaita faktara iSraSoma uz kurg, ribiné verté yra 250 EUR arba lygiaverté
suma nacionaline valiuta.”

Minétos direktyvos 15 straipsnyje numatyta:

»1. Prasymai grazinti PVM turéty buati nusiysti jsisteigimo valstybei narei ne véliau kaip iki
kalendoriniy mety, einanciy po grazinimo laikotarpio, rugséjo 30 d. Prasymas laikomas pateiktu tik tuo
atveju, jeigu pareiskéjas jrasé visa informacija, kurios reikalaujama pagal 8, 9 ir 11 straipsnius.

<>

2. Isisteigimo valstybé naré nedelsdama siuncia pareiskéjui elektroninj prasymo gavimo patvirtinima.”
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Tos pacios direktyvos 20 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Kai PVM grazinanti valstybé naré mano, kad ji neturi visos reikalingos informacijos, kuria
remdamasi ji priimty sprendima dél viso prasymo grazinti PVM ar jo dalies, naudodamasi
elektroninémis priemonémis, ji gali paprasyti visy pirma pareiskéjo arba jsisteigimo valstybés narés
kompetentingy institucijy pateikti papildoma informacija per 19 straipsnio 2 dalyje nurodyta keturiy
ménesiy laikotarpj. Kai papildomos informacijos prasoma ne i§ pareiskéjo ar valstybés narés
kompetentingos institucijos, prasymas elektroninémis priemonémis teikiamas tik tuo atveju, jeigu
prasymo gavéjas gali naudotis tokiomis priemonémis.

Prireikus PVM grazinanti valstybé naré gali paprasyti daugiau papildomos informacijos.

Pagal $ig dalj paprasyta pateikti informacija gali apimti atitinkamos saskaitos faktiiros arba importo
dokumento originalo arba kopijos pateikima tais atvejais, kai PVM grazinanti valstybé naré pagristai
abejoja dél atitinkamo prasymo pagrijstumo ar tikslumo. Tokiu atveju 10 straipsnyje nurodytos ribinés
vertés netaikomos.

2. Pagal 1 dalj prasoma informacija PVM grazinanciai valstybei narei yra pateikiama per ménesj nuo
tos dienos, kai ta praS§yma gauna asmuo, kuriam jis yra adresuotas.”

Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje nagrinéjamais finansiniais metais, t. y. 2012 m., galiojusios redakcijos
Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (Nutarimas dél Apyvartos mokescio jstatymo jgyvendinimo)
61 straipsnio 1 dalis yra suformuluota taip:

»Kitoje [Sajungos] teritorijos dalyje jsisteiges verslininkas, naudodamasis valstybéje naréje, kurioje jis
isisteiges, sukurtu elektroniniu portalu, pagal Nutarima dél mokestiniy duomeny perdavimo pateikia
Federalinei centrinei mokes¢iy tarnybai visus teisés aktuose nustatytus duomenis atitinkantj
elektroninj prasyma grazinti mokestj.”

To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,prasymas grazinti mokestj pateikiamas per devynis
ménesius nuo kalendoriniy mety, kuriais atsirado teisé j mokescio grazinima, pabaigos®.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. spalio 29 d. Austrijoje jsteigta bendrové Y, naudodamasi jsisteigimo valstybéje naréje turimu
elektroniniu portalu, pateiké Federalinei centrinei mokesciy tarnybai prasyma grazinti turéta PVM
kredita uz laikotarpj nuo 2012 m. liepos iki rugséjo mén.

Y uzpildytoje prasymo formoje kaip kiekvienai atitinkamai paslaugai ar prekei iSrasomos saskaitos
faktiiros numeriai buvo nurodyti ne saskaitos fakttaros eilés numeriai, o kiti numeriai, kurie buvo

jrasyti saskaitose faktarose.

2013 m. sausio 25 d. pranesimu Federaliné centriné mokesc¢iy tarnyba atmeté prasymus grazinti
mokestj, susijusius su pirmesniame punkte nurodytomis sgskaitomis faktaromis.

2013 m. vasario 8 d. Y pateiké priestaravima dél $io pranesimo.

2014 m. sausio 7 d. sprendimu Federaliné centriné mokesciy tarnyba atmeté §j prieStaravima.

ECLIL:EU:C:2020:1050 5
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Motyvuodama §j sprendima atmesti Federaliné centriné mokesc¢iy tarnyba nurodé, kad Y nepateiké
praSymo grazinti PVM pagal teisés aktuose nustatytus reikalavimus per nustatyta terming, t. y. iki
2013 m. rugséjo 30 d. Siuo klausimu Federaliné centriné mokesciy tarnyba pazyméjo, kad tris kartus
iki Sio termino pabaigos ji Y ispéjo, jog prasyme nurodyti saskaitos faktiros numeriai neatitinka teisés
aktuose nustatyty reikalavimy.

Gaves Y skunda dél sprendimo atmesti, Finanzgericht Koln (Kelno finansy teismas, Vokietija) 2016 m.
rugséjo 14 d. sprendimu jj patenkino, motyvuodamas tuo, kad, pirma, prasyme nurodytas sgskaitose
faktirose esantis referencinis numeris, kuris jrasytas greta Siy saskaity faktary eilés numerio, atitinka
prasymui grazinti PVM keliamus formalius reikalavimus ir, antra, dél saskaitos faktiros numerio
nebuvimo prasymas grazinti PVM netampa negaliojantis, nes toks prasymas negali bati laikomas
esanciu ,be turinio®.

Federaliné centriné mokesciy tarnyba kreipési | Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas,
Vokietija) ir nurodé, kad Finanzgericht Koéln (Kelno finansy teismas) sprendimu buvo pazeista
Direktyvos 2008/9 8 straipsnio 2 dalis.

Bundesfinanzhof ~ (Federalinis  finansy  teismas) visy  pirma  siekia  i$siaiSkinti,  ar
Direktyvos 2008/9 8 straipsnio 2 dalies d punkte minima ,saskaitos faktiros numerj“ galima aiskinti
taip, kad jis apima referencinj saskaitos faktiros numerj, kuris nurodomas kaip papildomas
klasifikavimo kriterijus greta saskaitos faktiros numerio.

Siuo klausimu jis nurodo, kad pagal PVM neutralumo principa reikalaujama, kad
Direktyvos 2008/9 8 straipsnio 2 dalies d punkte minimas ,saskaitos faktiiros numeris“ baty aiskinamas
taip, kad teikiant prasyma grazinti PVM pakanka nurodyti kita Siame prasyme pateikta aisky ir platesnj
klasifikavimo kriterijuy.

Tas pats taikoma ir proporcingumo principui. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teigia, kad, kaip buvo nagrinéjamu atveju, ,prasyme nurodzius referencinj numerj Direktyvos 2008/9
<...> 8 straipsnio 2 dalies d punkto taip pat laikomasi, nes nagrinéjant prasyma grazinti PVM tai leidzia
[Federalinei centrinei mokesciy tarnybai] aiskiai identifikuoti nagrinéjama saskaita faktiara®.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, kaip Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, teisé | PVM atskaita priklauso nuo to, ar laikomasi tiek esminiy, tiek
formaliy reikalavimy, o tai reiskia, kad siekiant susigrazinti mokestj turi bati svarbus tik jrasytas eilés
numeris, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2006/112 226 straipsnio 2 punkta. Taciau jis priduria,
kad vis délto nebutina nurodyti tokio numerio, jeigu toks budas tinkamas tikslui — aiskiai klasifikuoti
saskaitg faktira — pasiekti.

Jeigu i §i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas)
klausia, ar prasymas grazinti PVM laikomas formaliai i§samiu ir pateiktu per nustatyta terming, kai
siame prasyme nurodomi PVM grazinimo tikslu pareiskéjo suteikti saskaitos fakttros numeriai, o ne
eilés numeriai.

Siuo klausimu Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) mano, kad pragymo grazinti pirkimo PVM
galiojimo salyga yra ne jo turinio teisingumas, o formalus i§samumas. Tai reiskia, kad prasymas grazinti
PVM, kuriame nurodytas pareiskéjo suteiktas saskaitos faktiiros numeris, yra netikslus, bet i§samus.

Galiausiai Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) kyla klausimas, ar reikia atsizvelgti j tai, kad
padaryta klaida i§ dalies lémé Federaliné centriné mokesciy tarnyba, kurios paruostose prasymo
grazinti PVM formose vartojama ne formuluoté ,saskaitos faktiiros numeris“, o bendras pavadinimas
»patvirtinamojo dokumento numeris®.

6 ECLIL:EU:C:2020:1050
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Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2008/9 <...> 8 straipsnio 2 dalies d punkty, kuriame nustatyta, kad prasyme grazinti
PVM kiekvienos PVM grazinancios valstybés narés ir kiekvienos saskaitos fakttros atveju, be kita
ko, turi bati nurodytas saskaitos faktaros numeris, reikia aiskinti taip, kad praSyme taip pat
pakanka nurodyti referencinj saskaitos faktaros numerj, kuris kaip papildomas klasifikavimo
kriterijus yra pateiktas saskaitoje faktaroje greta saskaitos faktiiros numerio?

2. Ar prasymas grazinti PVM, kuriame vietoj saskaitos faktiros numerio nurodytas referencinis
saskaitos faktGros numeris, formaliai yra iSsamus ir gali bati laikomas pateiktu per nustatyta
terming, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/9/EB 15 straipsnio 1 dalies antra sakinj?

3. Ar atsakant | antraji klausima reikia atsizvelgti | tai, kad apmokestinamasis asmuo, kuris néra
isisteiges PVM grazinancioje valstybéje naréje, nuovokaus pareiskéjo pozitriu ir pagal jsisteigimo
valstybés elektroninio portalo bei pagal PVM grazinancios valstybés narés formos vaizda turéjo
teise daryti prielaida, jog prasyme nurodytai saskaitai faktarai klasifikuoti pakanka jrasyti kita nei
saskaitos faktiiros numerj tam, kad toks prasymas buty laikomas tinkamu ir bet kuriuo atveju
formaliai i§samiu ir pateiktu per nustatyta terming?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia isiaiskinti, ar Direktyvos 2008/9 8 straipsnio 2 dalies d punktas ir
15 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad tuo atveju, kai prasyme grazinti PVM yra nurodytas
ne saskaitos faktaros eilés numeris, o kitas numeris, leidziantis identifikuoti $ig saskaita faktarg, taigi ir
atitinkama preke ar paslauga, PVM grazinancios valstybés narés mokesc¢iy administratorius privalo §j
prasyma laikyti ,pateiktu”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/9 15 straipsnio 1 dalj, ir pradeéti
jo nagrinéjima.

Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 2006/112 170 ir 171 straipsniuose ir Direktyvos 2008/9 3 ir
5 straipsniuose reglamentuojamos esminés teisés | PVM grazinima salygos (2020 m. lapkric¢io 18 d.
Sprendimas Komiisija / Vokietija (PVM grazinimas — sgskaitos faktiiros), C-371/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2020:936, 76 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad valstybéje naréje jsisteigusio
apmokestinamojo asmens teisé j kitoje valstybéje naréje sumokéto PVM grazinimg, kaip tai numatyta
Direktyvoje 2008/9, priklauso nuo Direktyvoje 2006/112 Siam apmokestinamajam asmeniui nustatytos
teisés j pirkimo PVM atskaita jo valstybéje naréje (2020 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Komisija /
Vokietija (PVM grgzinimas — sgskaitos faktiiros), C-371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936,
78 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Direktyvos 2006/112 171 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,PVM grazinamas apmokestinamiesiems
asmenims, kurie néra jsisteige valstybéje naréje, kurioje jie perka prekes ir paslaugas arba j kuria
importuoja PVM apmokestinamas prekes, bet yra jsisteige kitoje valstybéje naréje, pagal
Direktyvoje 2008/9 nustatytas iSsamias taisykles“. Atitinkamai Direktyvoje 2008/9 yra daug nuorody i
Direktyva 2006/112, siekiant patikslinti teisés j PVM grazinima turinj.

Direktyvos 2008/9 15 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos antrame sakinyje nustatyta, kad prasymas

laikomas pateiktu tik tuo atveju, jeigu pareiskéjas jrasé visa informacija, kurios reikalaujama pagal sios
direktyvos 8, 9 ir 11 straipsnius.

ECLIL:EU:C:2020:1050 7
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Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad i§ Direktyvos 2008/9 8 straipsnio 2 dalies d punkto matyti, jog
vartodamas zodziy junginj ,saskaitos faktiiros numeris“ Sgjungos teisés akty leidéjas nurodé tik viena
numerj, atmesdamas bet kokj kita numer;j.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad dél to, jog tarp Direktyvos 2006/112 ir Direktyvos 2008/9 yra
glaudus rysys, negalima suteikti kitokios reiksmés pagrindinei PVM sistemos sgavokai, atsizvelgiant j tai,
ar ji yra vienoje, ar kitoje i$ Siy direktyvy.

Tarp rekvizity, kurie PVM tikslais privalomai turi bati nurodyti iSraSomose saskaitose faktarose,
Direktyvos 2006/112 226 straipsnio 2 punkte numatytas ,unikalus saskaitos fakttros [identifikuoti
skirtas] <...> eilés numeris®.

I$ to matyti, kad Direktyvos 2008/9 8 straipsnio 2 dalies d punkte jtvirtintu saskaitos faktiros numeriu
daroma nuoroda j unikaly eilés numerj, kuris skirtas sgskaitai faktarai identifikuoti.

Vis délto tai, kad prasyme grazinti PVM nenurodytas toks saskaitos faktiros numeris, negali lemti $io
prasymo atmetimo, jeigu dél to buty pazeistas mokesciy neutralumo principas arba proporcingumo
principas.

Nepaisant to, kad saskaitos faktiros eilés numerio nurodymas yra labai svarbus tinkamam PVM
sistemos veikimui, $is reikalavimas islieka formali salyga, kuri tam tikromis aplinkybémis pagal
neutralumo ir proporcingumo principus turi suteikti pirmenybe taikyti esmines teisés | PVM
grazinima salygas (pagal analogija zr. 2018 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Vidan, C-664/16,
EU:C:2018:933, 41 ir 42 punktus).

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad, kaip ir teisé j atskaita, teisé | PVM grazinima yra
esminis Sgjungos teisés aktuose jtvirtintos bendros PVM sistemos, kurios tikslas yra visiskai atleisti
verslininkus nuo PVM nastos, mokétinos arba sumokétos vykdant ekonomine veikla, principas. Taigi
bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas,
neatsizvelgiant j Sios veiklos tikslus ar rezultaty, jeigu pati $i veikla i§ principo apmokestinama PVM
(2019 m. geguzés 2 d. Sprendimo Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, 35 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Teisé | atskaita, todél ir j grazinima, yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali bati
ribojama. Si teisé taikoma nedelsiant dél visy mokesciy, sumokéty sudarant pirkimo sandorius ($iuo
klausimu zr. 2020 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Komisija / Vokietija (PVM grazinimas — sgskaitos
faktiros), C-371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936, 79 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal pagrindinj PVM neutralumo principa reikalaujama, kad buaty suteikta teisé j pirkimo PVM
atskaita ar grazinima, jeigu esminiai reikalavimai jvykdyti, net jei apmokestinamieji asmenys nejvykdée
kai kuriy formaliy reikalavimy (2020 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Komisija / Vokietija (PVM
grgzinimas — saskaitos faktiros), C-371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936, 80 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto gali bati kitaip, jei dél formaliy reikalavimy pazeidimo negalima pateikti tiksliy jrodymy, kad
jvykdyti esminiai reikalavimai (2020 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Komisija / Vokietija (PVM
grgzinimas — saskaitos faktiros), C-371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936, 81 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2008/9 20 straipsnj, kai PVM grazinanti valstybé naré mano, kad
neturi visos reikalingos informacijos, kuria remdamasi priimty sprendima dél viso prasymo grazinti
PVM ar jo dalies, ji gali paprasyti visy pirma pareiskéjo arba jsisteigimo valstybés narés
kompetentingy institucijy pateikti papildomos informacijos per nurodyta vieno ménesio terming nuo
dienos, kai praSymo pateikti informacijos adresatas §j prasyma gavo.

8 ECLIL:EU:C:2020:1050
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Si nuostata biity i$ esmés beprasmé, jei valstybé naré galéty nedelsdama atmesti prasyma grazinti PVM,
neatsizvelgdama | tai, kad Siame prasyme buvo pateiktas numeris, leidziantis identifikuoti saskaita
faktarg.

Tokiu atveju pagal neutralumo ir proporcingumo principus reikalaujama, kad PVM grazinancios
valstybés narés mokesc¢iy administratorius prasyma pripazinty ,pateiktu”, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/9 15 straipsnio 1 dalj, ir pasinaudoty Sios direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje suteikta
galimybe prasyti papildomos informacijos, galin¢ios apimti praSyma pranesti saskaitos faktaros eilés
numerj ($ivo klausimu zr. 2020 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Komisija / Vokietija (PVM grazZinimas —
saskaitos faktiros), C-371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936, 88 punkta).

Kita vertus, jei tokia valstybé naré, kaip Vokietijos Federaciné Respublika, kaip matyti i§ 2020 m.
lapkric¢io 18 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija (PVM grazinimas — saskaitos faktiros) (C-371/19,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936, 74 punktas), pasinaudojo Direktyvos 2008/9 10 straipsnyje
numatyta galimybe ir prie prasymo grazinti PVM pareiskéjo paprasé pridéti saskaitos faktaros kopija,
taigi dél to ta kopija turi mokesCiy administratorius, pastarasis privalo nagrinéti §j prasyma,
nereikalaudamas papildomos informacijos dél $ios saskaitos faktaros eilés numerio.

Be to, suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodyta, kad tuo atveju, kai mokesciy
administratorius turi reikiamus duomenis nustatyti, jog apmokestinamasis asmuo privalo sumokéti
PVM, draudziama nustatyti papildomas salygas, galinc¢ias naudojimasi teise i PVM atskaita ar
grazinimg padaryti nejmanoma (Siuo klausimu zr. 2020 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Komisija /
Vokietija (PVM grgzZinimas - sgskaitos faktiiros), C-371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936,
82 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip buty, be kita ko, tuo atveju, jei pagal Direktyva 2008/9 mokesc¢iy administratorius jau turéty
atitinkamos saskaitos faktaros originala ar jos kopija.

Viena vertus, pagal Direktyvos 2008/9 10 straipsnj valstybés narés gali reikalauti, kad kiekvienas
pareiskéjas kartu su prasymo grazinti PVM pridéty saskaitos faktiros kopija, jei saskaitoje faktaroje
nurodyta apmokestinamoji verté yra 1000 EUR ar daugiau arba lygiaverté suma nacionaline valiuta; o
kai saskaita faktira iSraSoma uz kura, ribiné verté yra 250 EUR arba lygiaverté suma nacionaline
valiuta.

Kita vertus, minétos direktyvos 20 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nustatyta, kad, jeigu PVM
grazinanti valstybé naré pagristai abejoja dél atitinkamo prasymo pagristumo ar tikslumo, ji gali
paprasyti pateikti prasyma patvirtinantj saskaitos faktaros originala arba kopija, neatsizvelgdama i
minétame 10 straipsnyje nurodytas ribines vertes.

Mokesciy administratorius gali — iSskyrus atvejus, kai jau turi saskaitos faktiros originalg arba kopija —
paprasyti pareiskéjo nurodyti Sios saskaitos faktiros eilés numerj ir, jei $is prasymas netenkinamas per
Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje numatyta vieno ménesio terming, turi teise atmesti prasyma
grazinti PVM.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pirmgjj ir antrgjj prejudicinius klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2008/9 8 straipsnio 2 dalies d punktas ir 15 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinami taip, kad
tuo atveju, kai praSyme grazinti PVM yra nurodytas ne saskaitos faktaros eilés numeris, o kitas
numeris, leidziantis identifikuoti $ia saskaita faktarg, taigi, ir atitinkama preke ar paslauga, PVM
grazinancios valstybés narés mokesciy administratorius privalo $j prasyma laikyti ,pateiktu”, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2008/9 15 straipsnio 1 dalj, ir pradéti jo nagrinéjima. Nagrinédamas tokj
prasyma $is mokesc¢iy administratorius gali — iSskyrus atvejj, kai jau turi saskaitos faktaros originala ar
jos kopija — papradyti pareiskéjo pateikti unikaly $ios saskaitos faktiros eilés numerj, skirta saskaitai
faktarai identifikuoti, ir, jei $is prasymas netenkinamas per Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje
numatyta vieno ménesio terming, turi teise¢ atmesti praSyma grazinti PVM.
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Siomis aplinkybémis nereikia nagrinéti pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
treciagjame klausime nurodyty aspekty.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatancios Direktyvoje 2006/112/EB
numatyto pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra
isisteige pridétinés vertés mokestj grazinancioje valstybéje naréje, o yra jsisteige kitoje valstybéje
naréje, iSsamias taisykles, i§ dalies pakeistos 2010 m. spalio 14 d. Tarybos direktyva 2010/66/ES,
8 straipsnio 2 dalies d punktas ir 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad tuo atveju, kai
prasyme grazinti pridétinés vertés mokestj yra nurodytas ne saskaitos faktiros eilés numeris, o
kitas numeris, leidziantis identifikuoti $ia saskaita faktara, taigi, ir atitinkama preke ar paslauga,
pridétinés vertés mokestj grazinancios valstybés narés mokesciy administratorius privalo §j
prasyma laikyti ,pateiktu”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/9, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2010/66/ES, 15 straipsnio 1 dalj, ir pradéti jo nagrinéjima. Nagrinédamas tokj
prasyma S$is mokesciy administratorius gali — iSskyrus atveji, kai jau turi saskaitos faktaros
originala ar jos kopija — paprasyti pareiskéjo pateikti unikaly Sios saskaitos faktiros eilés
numerj, skirta saskaitai faktarai identifikuoti, ir, jei $is prasymas netenkinamas per
Direktyvos 2008/9, i$ dalies pakeistos Direktyva 2010/66/ES, 20 straipsnio 2 dalyje numatyta
vieno ménesio terming, turi teis¢ atmesti praSyma grazinti pridétinés vertés mokesti.

Parasai.
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