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2020 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas

»Apeliacinis skundas — Galimybé susipazinti su Europos Centrinio Banko (ECB) dokumentais —
Sprendimas 2004/258/EB — 4 straipsnio 3 dalis — ISimtys — ECB gautas dokumentas —
ISorés paslaugy teikéjo nuomoné — Naudojimas vidaus reikméms per svarstymus ir preliminarias
konsultacijas — Atsisakymas leisti susipazinti*

1. Europos Sgjungos institucijos —  Visuomenés teisé susipazinti su dokumentais -
Europos Centrinio Banko sprendimas 2004/258 — Teisés susipaZinti su dokumentais
iSimtys — Pareiga motyvuoti — Apimtis
(SESV 296 straipsnio 2 pastraipa; Europos Centrinio Banko sprendimo 2004/258, is dalies
pakeisto sprendimais 2011/342 ir 2015/529, 4 straipsnis)

(zr. 49-52 punktus)

2. Europos Sgjungos institucijos —  Visuomenés teisé susipaZinti su dokumentais -
Europos Centrinio Banko sprendimas 2004/258 — Teisés susipazinti su dokumentais
iSimtys — Apimtis — Atsisakymas leisti susipazinti — Leistinumas
(Europos Centrinio Banko sprendimo 2004/258, is dalies pakeisto sprendimais
2011/342 ir 2015/529, 4 straipsnio 2, 3 ir 5 dalys)

(zr. 60, 62 ir 64 punktus)

3. Europos Sgjungos institucijos —  Visuomenés teisé susipaZinti su dokumentais -
Europos Centrinio Banko sprendimas 2004/258 — Teisés susipazinti su dokumentais
iSimtys — Vidaus reikméms skirty dokumenty apsauga — Sglygos — Skirtumas palyginus su
Reglamentu Nr. 1049/2001
(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalis; Europos
Centrinio Banko sprendimo 2004/258, is dalies pakeisto sprendimais 2011/342 ir 2015/529,
4 straipsnio 3 dalies 1 pastraipa)

(zr. 67-71, 74 ir 75 punktus)
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Santrauka

2017 m. spalio 16 d. sprendimu Europos Centrinis Bankas (ECB) atsisaké leisti apeliantams Fabio
de Masi ir Yanis Varoufakis susipazinti su dokumentu ,,Atsakymai j klausimus dél Protokolo Nr. 4
dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos Centrinio Banko statuto 14.4 straipsnio
aiskinimo®. Siame dokumente pateiktas iSorés pataréjo atsakymas j ECB prasyma dél teisinés
konsultacijos, kiek tai susije su Valdanciosios tarybos jgaliojimais pagal minéta 14.4 straipsnj.
ECB atsisaké leisti susipazinti su $iuo dokumentu remdamasis, pirma, Sprendimo 2004/258"
4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatyta i§imtimi, susijusia su teisiniy nuomoniy apsauga,
ir, antra, $io sprendimo 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iSimtimi, susijusia su
vidaus reikméms skirty dokumenty apsauga.

Apelianty pareikstas ieskinys Bendrajame Teisme dél §io ECB sprendimo buvo atmestas kaip
nepagristas®. Bendrasis Teismas nusprendé, kad atsisakyma leisti susipazinti su gincijamu
dokumentu ECB teisétai galéjo gristi Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje nustatyta iSimtimi, susijusia su vidaus reikméms skirty dokumenty apsauga.

Gaves apelianty apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo Teisingumo Teismas
patvirtina Bendrojo Teismo analize¢ dél Sios iSimties taikymo Sioje byloje ir atmeta apeliacinj
skunda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma Teisingumo Teismas konstatuoja, kad $ioje byloje Bendrasis Teismas nepazeidé
pareigos motyvuoti. Siuo klausimu jis pazymi, kad, nors Reglamento Nr. 1049/2001°
4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje daroma prielaida, jog jrodyta, kad atskleidus dokumenta
labai nukentéty institucijos sprendimy priémimo procesas, tokio jrodymo nereikalaujama taikant
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iSimtj. Tuo remdamasis
jis daro iSvada, kad Bendrasis Teismas visiskai neturéjo tikrinti, ar ECB pateiké paaiskinimy dél
didelio pavojaus jo sprendimy priémimo procesui, kuris galéjo kilti leidus susipazinti su ginc¢ijamu
dokumentu. Jis konstatuoja, jog atsisakymas leisti susipazinti su dokumentu remiantis $ia nuostata
suponuoja tik tai, kad turi buti jrodyta, pirma, kad $is dokumentas skirtas vidaus reikméms per
svarstymus ir preliminarias konsultacijas ECB viduje, ir, antra, kad néra virSesnio vie$ojo
intereso, pateisinancio $io dokumento atskleidima.

Be to, Teisingumo Teismas mano, kad Bendrasis Teismas nepazeidé Sprendimo
2004/258 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos ir 3 dalies pirmos pastraipos taikymo srities. Visy
pirma to sprendimo 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos tekste néra jokios nuorodos, kuri jai
suteikty lex specialis pobudj to sprendimo 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos atzvilgiu.
Antra, minéto sprendimo 4 straipsnio formuluotéje nenustatyta, kad tai paciai dokumento daliai
negali buti taikomos kelios joje nurodytos iSimtys. Trecia, taikant Sprendimo
2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iSimtj, neturi reikSmés tai, kad
gin¢ijamas dokumentas taip pat gali buti kvalifikuojamas kaip ,teisiné pagalba [teisiné

! 2004 m. kovo 4 d. Europos Centrinio Banko sprendimas 2004/258/EB dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Centrinio Banko
dokumentais (ECB/2004/3) (OL L 80, 2004, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 5t., p. 51), i§ dalies pakeistas 2011 m.
geguzés 9 d. Europos Centrinio Banko sprendimu 2011/342/ES (ECB/2011/6) (OL L 158, 2011, p. 37) ir 2015 m. sausio 21 d. Europos
Centrinio Banko sprendimu (ES) 2015/529 (ECB/2015/1) (OL L 84, 2015, p. 64).

2 2019 m. kovo 12 d. Sprendimas De Masi ir Varoufakis / ECB (T-798/17, EU:T:2019:154).

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos

Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t., p. 331)
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nuomoné]“, kaip tai suprantama pagal to sprendimo 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka, nes
galimybés remtis pirmojoje nuostatoje numatyta iSimtimi Sajungos teisés akty leidéjas nesiejo su
salyga, kad joje nurodyti dokumentai nebity ,teisiné pagalba [teisiné nuomoné]“, kaip tai
suprantama pagal antraja nuostata.

Galiausiai Teisingumo Teismas patvirtina Bendrojo Teismo pateikta Sprendimo
2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos ais$kinimg ir pabrézia, kad Sios nuostatos
negalima aiskinti taip, kad joje numatyta apsauga suteikiama tik dokumentams, susijusiems su
konkreciu sprendimy priémimo procesu. I§ tiesy Sioje nuostatoje tik daroma prielaida, kad
dokumentas turi bati naudojamas vykstant svarstymams ir preliminarioms konsultacijoms ECB
viduje, todél ji bendraja prasme apima dokumentus, susijusius su ECB vidaus procesais. Be to,
Teisingumo Teismas pazymi, kad Sios nuostatos taikymo sritis skiriasi nuo Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies taikymo srities. Pirma, jy apsaugos dalykas néra tapatus, ir,
antra, nors pagal minéta Reglamento Nr. 1049/2001 nuostata atsisakymas leisti susipazinti su
dokumentu siejamas su tuo, kad jis susijes su klausimu, dél kurio institucija dar néra priémusi
sprendimo, Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje tokio patikslinimo néra
ir konkreciai numatyta, kad galimybé susipazinti su dokumentu gali biti nesuteikta net priémus
sprendima.
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