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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 17 d.*

,Pradymas priimti prejudicinj sprendima — Zudomy gyviiny apsauga — Reglamentas (EB)

Nr. 1099/2009 — 4 straipsnio 1 dalis — Reikalavimas apsvaiginti gyviinus prie§ zudant — 4 straipsnio
4 dalis — Skerdimui atliekant religines apeigas taikoma isimtis — 26 straipsnio 2 dalis — Valstybiy nariy
galimybé priimti nacionalines taisykles, kuriomis siekiama uztikrinti didesne gyviiny apsauga skerdimo

atliekant religines apeigas atveju — Aiskinimas — Nacionalinés teisés normos, pagal kurias skerdimo

atliekant religines apeigas atveju reikalaujama grjztamojo apsvaiginimo, nelemiancio mirties —

SESV 13 straipsnis — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 10 straipsnis — Religijos laisvé —

Laisvé iSpazinti savo religija — Apribojimas — Proporcingumas — Nesutarimas tarp Europos Sgjungos

valstybiy nariy — Valstybiy nariy diskrecija — Subsidiarumo principas — Galiojimas —
Skirtingas skerdimo atliekant religines apeigas ir gyviiny zudymo medziojant, Zvejojant ir per kultiros
ar sporto renginius vertinimas — Diskriminacijos nebuvimas — Pagrindiniy teisiy chartijos 20,
21 ir 22 straipsniai“

Byloje C-336/19

dél Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas, Belgija) 2019 m. balandzio 4 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. balandzio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ir kt.,

Unie Moskeeén Antwerpen VZW,

Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW,

JG,

KH,

Executief van de Moslims van Belgié ir kt.,

Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié — Section belge du Congreés juif mondial
et Congres juif européen VZW ir kt.

pries
Vlaamse Regering,
dalyvaujant

LI,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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Waalse Regering,
Kosher Poultry BVBA ir kt.,
Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA),
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen ir A. Kumin, teisé¢jai T. von Danwitz,
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby (pranes$éjas), L. S. Rossi, L. Jarukaitis ir N. Jadskinen,
generalinis advokatas G. Hogan,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. liepos 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ir kt. bei Kosher Poultry BVBA ir kt., atstovaujamy
advocaten E. Maes ir C. Caillet ir avocat E. Jacubowitz,

— Unie Moskeeén Antwerpen VZW ir Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW, atstovaujamy advocaat
I. Akrouh,

— Executief van de Moslims van Belgié ir kt., atstovaujamuy advocaat ]. Roets,

— Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgi¢ — Section belge du Congrés juif mondial et
Congres juif européen VZW ir kt., atstovaujamy advocaat E. Cloots,

— LI, atstovaujancio sau paciam,

— Vlaamse Regering, atstovaujamos advocaten V. De Schepper ir J.-F. De Bock,

— Waalse Regering, atstovaujamos advocaat X. Drion,

— Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA), atstovaujamos advocaat A. Godfroid,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Nymann-Lindegren, P. Jespersen, P. Ngo ir M. Wolff,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Heliskoski ir H. Leppo,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg ir A. Falk,
— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos F. Naert ir E. Karlsson,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Kramer, A. Bouquet ir B. Eggers,

susipazines su 2020 m. rugséjo 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. rugséjo 24 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1099/2009 dél zudomy gyvany apsaugos (OL L 303, 2009, p. 1) 26 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos ¢ punkto iaiskinimo ir $ios nuostatos galiojimo atsizvelgiant j Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 10, 20, 21 ir 22 straipsnius.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ir kt. (toliau kartu —
CICB ir kt.), Unie Moskeeén Antwerpen VZW bei Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW, ]G bei KH,
Executief van de Moslims van Belgié ir kt. ir Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié —
Section belge du Congres juif mondial et Congreés juif européen VZW ir kt. gincus su Viaamse Regering
(Flandrijos vyriausybé, Belgija) dél 2017 m. liepos 7 d. decreet houdende wijziging van de wet van 14
augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat de toegelaten methodes voor
het slachten van dieren betreft (Dekretas, kuriuo i§ dalies keiciamas 1986 m. rugpjucio 14 d. Gyviny
apsaugos ir gerovés jstatymas dél leistiny gyvinuy skerdimo metody) (Belgisch Staatsblad, 2017 m.
liepos 18 d., p. 73318).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamento Nr. 1099/2009 2, 4, 6, 11, 14-16, 18, 20, 21, 43, 57 ir 58 konstatuojamosiose dalyse
nustatyta:

»(2) Net sudarius geriausias galimas technines salygas gyviinams zudyti, jie gali patirti skausma,
nerimg, baime ar kitokio pobtdzio kanciy. Tam tikri su Zudymu susije veiksmai gali kelti jtampa
ir visi svaiginimo metodai turi tam tikry trakumy. Ukio subjektai ar bet kuris gyvany Zudyme
dalyvaujantis asmuo turéty imtis reikiamy priemoniy skerdziamy ar zudomuy gyviny skausmui
iSvengti ir jy nerimui bei kancioms sumazinti, atsizvelgdami j geriausia Sios srities praktika ir
metodus, kuriuos leidziama naudoti pagal $j reglamentg. Todél reikéty laikyti, kad skausmas,
nerimas ar kancios gali buti i$vengiami, jei tkio subjektai ar bet kuris gyviny zudyme
dalyvaujantis asmuo nesilaiko vieno i§ $io reglamento reikalavimy arba naudoja leidZiamus,
taciau ne naujausius metodus, dél aplaidumo arba tycia sukeldami gyviinams skausma, nerima ar
kanciy.

<...>

(4) Gyvany gerové — tai [Europos Sgjungos] vertybé, jtvirtinta [EB] sutarties protokolu Nr. 33 dél
gyviiny apsaugos ir gerovés <...>. Skerdziamy ar zudomy gyviny apsauga — visuomenei svarbus
klausimas, turintis jtakos vartotojy pozitriui j Zemés tkio produktus. Be to, geresné skerdziamy
gyviny apsauga padeda uztikrinti geresne meésos kokybe ir netiesiogiai daro teigiama poveikj
darbuotojy saugai skerdyklose.

<>

(6) Europos maisto saugos tarnyba (EMST), isteigta 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 178/2002, nustatanciu maistui skirty teisés akty bendruosius
principus ir reikalavimus, jsteigianciu Europos maisto saugos tarnyba ir nustatanc¢iu su maisto
saugos klausimais susijusias procedaras [(OL L 31, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy kalba, 15 sk., 6 t., p. 463)], priémé dvi nuomones dél tam tikry rasiy gyvany svaiginimo ir
zudymo pagrindiniy sistemy gerovés aspekty — 2004 m. nuomone dél dazniausiy prekybos tikslais
auginamy rasiy gyvany pagrindiniy svaiginimo ir Zudymo sistemuy gerovés aspekty ir 2006 m.
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nuomone dél prekybos tikslais auginamuy akiniy elniy, ozky, triusiy, struciy, anciy, zasy ir putpeliy
pagrindiniy svaiginimo ir zudymo sistemuy gerovés aspekty. Siekiant atsizvelgti j tas mokslines
nuomones, reikéty atnaujinti Sios srities [Sgjungos] teise. <...> Rekomendacijos dél tkiniy Zuvy
nejtrauktos j $j reglamentg, nes reikia papildomos Sios srities mokslinés nuomoneés ir ekonominio
vertinimo.

<...>

(11)

(18)

Zuvy fiziologija labai skiriasi nuo sausumos gyviiny fiziologijos, o tkinés zuvys uzmusamos ir
zudomos labai skirtingomis sglygomis, visy pirma labai skiriasi tikrinimas. Be to, palyginti su
kitomis akiniy gyvany rasimis, zuvy svaiginimo moksliniai tyrimai kur kas maziau i$plétoti.
Reikéty nustatyti atskiras zudomuy Zuvy apsaugos normas. Todél $iuo metu Zuvims taikomos
nuostatos turéty apimti tik esminj principa. Tolesnés [Sajungos] iniciatyvos turéty buti
grindziamos EMST atliktu moksliniu zZuvy skerdimo ir Zudymo rizikos vertinimu bei
atsizvelgiant j socialines, ekonomines ir administracines pasekmes.

Medzioklés ar pramoginés zvejybos salygos labai skiriasi nuo tkiniy gyvany zudymo salygy, ir
medzioklé reglamentuojama specialiais teisés aktais. Todél reikéty netaikyti $io reglamento
zudymui medziojant ar pramoginés zvejybos metu.

Protokole Nr. 33 taip pat pabréziama, kad formuojant ir jgyvendinant jvairiy sriciy, inter alia,
zemeés ukio ir vidaus rinkos [Sajungos] politika reikia laikytis teisiniy ar administraciniy valstybiy
nariy nuostaty ir tradicijy, visy pirma susijusiy su religinémis apeigomis, kultros tradicijomis ir
regiony paveldu. Todél tikslinga netaikyti Sio reglamento kultiiros renginiams, jei gyviiny gerovés
reikalavimy laikymasis turéty neigiamos jtakos paciai renginio esmei.

Be to, kultaros tradicijos — tai paveldéti, nusistovéje arba jprasti mastymo, veiklos ar elgesio
modeliai, kuriais i§ esmés jprasminama tai, kas perduota pirmtaky arba buvo i$ jy perimta. Jos
padeda puoseléti ilgalaikius socialinius karty rySius. Jei Sie veiksmai neturi jtakos gyvininés
kilmés produkty rinkai ir jie negrindziami gamybos reikmémis, tikslinga netaikyti $io reglamento
gyviny zudymui per tokius renginius.

[1993 m. gruodzio 22 d. Tarybos] direktyva 93/119/EB [dél gyviny apsaugos juos skerdziant arba
uzmu$ant (OL L 340, 1993, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 15 t., p. 421)]
nustatyta leidzianti nukrypti nuostata dél skerdziamy gyvinuy svaiginimo skerdyklose atliekant
religines apeigas. Kadangi [Sajungos teisés] nuostatos, taikomos gyviny skerdimui atliekant
religines apeigas, buvo skirtingai perkeltos j nacionaline teise, atsizvelgiant i skirtingas valstybiy
nariy aplinkybes ir tai, kad nacionalinése taisyklése numatyti platesnio masto klausimai nei
numatytieji Siame reglamente, svarbu iSlaikyti leidzian¢ia nukrypti nuostata dél gyviny
svaiginimo prie§ skerdima, tadiau uztikrinant tam tikro lygio kiekvienos valstybés narés
subsidiaruma. Todél Siame reglamente paisoma religijos pasirinkimo laisvés ir teisés iSpazinti
savo religija ar tikéjima laikant pamaldas, mokant tikéjimo, ji praktikuojant ar atliekant apeigas,
kaip nustatyta [Chartijos] 10 straipsnyje.
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Daugelis zudymo metody sukelia gyvinams skausmg. Todél prie§ nuzudant gyviina arba jo
zudymo metu jj reikia apsvaiginti, kad gyvinas netekty samonés ir tapty nejautrus. Gyvino
samoneés ir jautrumo netekimo lygj nustatyti sudétinga ir tam reikia taikyti moksliskai patvirtintus
metodus. Taciau norint praktiskai jvertinti procediiros veiksminguma reikéty naudoti stebésenos
rodiklius.

Svaiginimo veiksmingumas daugiausia stebimas, vertinant gyviino samoninguma ir jautruma. I$
esmeés gyviino samoningumas — tai jo gebéjimas jausti emocijas ir kontroliuoti valingus judesius.
Neatsizvelgiant j tam tikras iSimtis, pvz., imobilizacija elektros srove ar kitaip sukelta paralyziy,
galima manyti, kad gyviinas yra netekes samonés, kai jis praranda jprasta stovima padétj, jis néra
budrus ir neturi teigiamuy ar neigiamy emocijy, pvz., baimés ar susijaudinimo, pozymiy. Gyviino
jautrumas — tai i§ esmés jo gebéjimas jausti skausma. Apskritai galima manyti, kad gyvinas
nejautrus, jei neveikia jokie jo refleksai ar jis nereaguoja j dirgiklius, pvz., garsa, kvapa, $viesa ar
fizinj kontakta.

Skerdziant neapsvaigintus gyviinus reikia tiksliai perpjauti jiems gerkle astriu peiliu, kad gyvanai
kuo maziau kentéty. Be to, mechaniskai nesuvarzytiems gyviinams po to, kai jiems perpjaunama
gerklé, gali buti léc¢iau nuleidziamas kraujas ir todél gali bati prailginamos nebitinos kancios.
Galvijai, avys ir ozkos yra rasys, kurioms daugiausia taikoma tokia skerdimo procedara. Todél
atrajotojai, kurie skerdziami neapsvaiginti, turéty bati suvarzyti atskirai ir mechaniniu badu.

Europos pilieciai tikisi, kad skerdziant gyvinus buty laikomasi butiniausiy gyvany gerovés
taisykliy. Tam tikrose vietovése poziiris j gyvinus taip pat priklauso nuo nacionalinio suvokimo,
ir kai kuriose valstybése yra poreikis toliau taikyti ar priimti grieztesnes nei [Sajungos] lygiu
sutartas gerovés taisykles. Todél gyviany labui ir, jeigu tai neturéty jtakos vidaus rinkos veikimui,
tikslinga suteikti valstybéms naréms Siek tiek lankstumo islaikyti ar tam tikrose konkreciose
srityse priimti grieztesnes nacionalines taisykles.

Svarbu uztikrinti, kad tokiy nacionaliniy taisykliy valstybés narés nenaudoty tokiu badu, kad baty
pakenkta tinkamam vidaus rinkos veikimui.

(58)

Kai kuriose $io reglamento taikymo srityse, prie§ nustatant i$samias taisykles, visy pirma akiniy
zuvy atveju ir dél galvijy suvarzymo juos apverciant, Tarybai reikia daugiau mokslinés, socialinés
ir ekonominés informacijos. Todél batina, kad Komisija, prie$ sitlydama kokj nors pakeitima tose
$io reglamento taikymo srityse, pateikty $ia informacija Tarybai.”

Sio reglamento 1 straipsnyje ,,Dalykas ir taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Siame reglamente nustatomos gyviiny, veisiamy ar laikomy maisto, vilnos, odos, kailio ar kitiems
produktams gaminti, zudymo, taip pat gyviny zudymo naikinimo tikslu ir susijusiy veiksmy taisyklés.

Taciau zuvims taikomi tik 3 straipsnio 1 dalyje nustatyti reikalavimai.

<...>

3. Sis reglamentas netaikomas:

a) kai gyvinai zudomi:

i)

atliekant mokslinius eksperimentus, vykdomus priziarint kompetentingai institucijai;

ii) medziojant arba pramoginés zvejybos metu;

ECLIL:EU:C:2020:1031


http:jautrum�.I�

2020 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — Byra C-336/19
CENTRAAL ISRAELITISCH CONSISTORIE VAN BELGIE IR KT.

iii) per kultaros ar sporto renginius;

b) naminiams pauks$c¢iams, triusiams ir kiskiams, kuriuos jy savininkas skerdzia ne skerdykloje
asmeniniam vartojimui.”

Sio reglamento 2 straipsnyje ,Savokos” numatyta:
,Sio reglamento tikslais taikomos $ios savokos:
<>

b) susije veiksmai — gyviiny tvarkymo, laikymo aptvaruose, suvarzymo, svaiginimo ir kraujo nuleidimo
veiksmai, vykdomi tokiomis salygomis ir toje vietoje, kurioje juos rengiamasi nuzudyti;

<...>

f) svaiginimas — tycinis veiksmas, dél kurio gyvinas praranda samone ir jautruma, bet nepatiria
skausmo, taip pat staigia mirtj sukeliantis veiksmas;

g) religinés apeigos — su gyviny skerdimu susije veiksmai, vykdomi laikantis religiniy paprociy;

h) kultaros ar sporto renginiai — renginiai, i esmés ir daugiausia susij¢ su seniai nusistovéjusiomis
kultaros tradicijomis, ar sporto renginiai, taip pat lenktynés ar kitokios rungtys, per kurias
negaminama meésos ar kity gyvininiy produkty arba, palyginti su renginio mastu, tokiy produkty
pagaminama nedaug ir jie ekonominiu poziariu néra reikSmingi;

<>

j) skerdimas — zmonéms vartoti skirty gyviiny zudymas;

< >“

Sio reglamento 3 straipsnio ,Bendrieji Zudymo ir susijusiy veiksmy reikalavimai“ 1 dalyje nustatyta:

»Zudant gyvanus ir atliekant susijusius veiksmus jiems nesukeliama skausmo, nerimo ar kanciy, kuriy
galima i$vengti.

Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnyje, skirtame ,[s]vaiginimo metodams®, numatyta:

»1. Gyvinai zudomi tik apsvaiginus taikant I priede nurodytus metodus ir laikantis tame priede
isdéstyty specialiy reikalavimy dél ty metody. Gyvinas islaikomas be samonés ir nejautrus iki mirties.

Panaudojus I priede nurodytus metodus, kurie nesukelia staigios mirties <...>, po to kuo greiciau
taikoma mirtj uztikrinanti procedura, pavyzdziui, kraujo nuleidimas, stuburo smegeny perdirimas,
nuzudymas elektros srove arba ilgalaikés deguonies stokos uztikrinimas.

<...>

4. Gyvany, kuriems taikomi tam tikri skerdimo metodai, batini religinéms apeigoms atlikti, atveju
1 dalies reikalavimai netaikomi, jeigu skerdimas atliekamas skerdykloje.
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Sio reglamento 5 straipsnio ,Svaiginimo patikrinimai“ 2 dalyje nustatyta:

»Kai taikant 4 straipsnio 4 dalj gyvanai zudomi prie§ tai jy neapsvaiginus, uz skerdima atsakingi
asmenys atlieka sistemingus patikrinimus, kad wuztikrinty, jog gyvanai, prie$ atpalaiduojant juy
suvarzyma neturéty jokiy samonés ir jautrumo pozymiy, ir vykdant dorojima ar plikyma neturéty
jokiy gyvybés pozymiy.”

Reglamento Nr. 1099/2009 26 straipsnyje ,Grieztesnés nacionalinés taisyklés“ nurodyta:

,1. Siuo reglamentu neuzkertama galimybé valstybéms naréms islaikyti reglamento jsigaliojimo metu
galiojancias nacionalines taisykles, skirtas uztikrinti aukstesnius zudomy gyviiny apsaugos standartus.

Valstybés narés anksc¢iau nei 2013 m. sausio 1 d. prane$a Komisijai apie tokias nacionalines taisykles.
Komisija apie $ias taisykles informuoja kitas valstybes nares.

2. Valstybés narés gali patvirtinti nacionalines taisykles, kuriomis siekiama nustatyti aukstesnius
zudomy gyviny apsaugos standartus, nei nustatytieji Siame reglamente Siose srityse:

<>
¢) skerdimo ir susijusiy operacijy pagal 4 straipsnio 4 dalj.

Valstybés narés informuoja Komisija apie tokias nacionalines taisykles. Komisija apie $ias taisykles
informuoja kitas valstybes nares.

<>

4. Taciau valstybé naré neturi uzdrausti arba trukdyti iSleisti j apyvarta savo teritorijoje gyviininés
kilmés produkty, pagaminty i§ kitoje valstybéje naréje nuzudyty gyvany, remdamasi tuo, kad
atitinkami gyviinai buvo nuzudyti ne pagal jos nacionalines taisykles, kuriomis siekiama nustatyti
aukstesnius zudomuy gyviiny apsaugos standartus.”

Sio reglamento 27 straipsnio ,Ataskaity teikimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Ne véliau kaip 2014 m. gruodzio 8 d. Komisija pateikia Europos Parlamentui ir Tarybai ataskaita dél
galimybeés, atsizvelgiant | gyvinuy gerovés aspektus ir j socialinj, ekonominj bei aplinkosauginj poveikj,
nustatyti tam tikrus reikalavimus dél zudomy zuvy apsaugos. Kartu su Sia ataskaita prireikus
pateikiami pasitlymai dél teisés akty, i§ dalies keicianciy §j reglamenta jtraukiant specialias taisykles,
reglamentuojancias zudomy Zuvy apsauga.

Kol bus patvirtintos $ios priemonés, valstybés narés gali toliau taikyti ar priimti nacionalines taisykles,
reglamentuojancias skerdziamy ar zudomy Zuvy apsaugg, ir informuoja apie tai Komisija.”

Belgijos teisé

1986 m. rugpjucio 14 d. Wet betreffende de bescherming en het welzijn der dieren (Jstatymas dél gyviiny
apsaugos ir gerovés) (Belgisch Staatsblad, 1986 m. gruodzio 3 d., p. 16382) redakcijos, galiojusios prie$
priimant pagrindinéje byloje nagrinéjama dekreta, 16 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje buvo
jtvirtintas reikalavimas skersti gyviinus tik prie$ tai apsvaiginus arba, force majeure atveju, naudojant
maziausiai skausminga metodg. Vis délto Sios nuostatos antroje pastraipoje buvo nurodyta, kad
iSimties tvarka sis reikalavimas netaikomas ,skerdimui, batinam religinéms apeigoms atlikti“.
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Pagrindinéje byloje nagrinéjamu dekretu, jsigaliojusiu 2019 m. sausio 1 d., $i nukrypti leidzianti
nuostata, kiek ji susijusi su Flandrijos regionu, buvo panaikinta. [statymo dél gyviny apsaugos ir
geroveés, i§ dalies pakeisto $io dekreto 3 straipsniu, 15 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,[jleigu
gyvinai skerdziami specialiais, religinéms apeigoms atlikti batinais metodais, apsvaiginimas neturi
lemti gyviino mirties®.

Sio dekreto parengiamuosiuose darbuose nurodyta:

»Flandrija teikia didele svarba gyviiny gerovei. Todél Flandrijoje siekiama uzdrausti visas gyviny
kancias, kuriy galima i$vengti. Gyviiny skerdimas neapsvaiginus yra nesuderinamas su $iuo principu.
Nors kitos priemoneés, ne tokios drastiskos kaip draudimas skersti pries tai neapsvaiginus, gali Siek tiek
sumazinti neigiama $io skerdimo budo poveikj gyviiny gerovei, jos negali uzkirsti kelio labai didelei jai
kylanciai grésmei. Visada bus didelis skirtumas tarp gyviny kanciy panaikinimo ir skerdimo prie§ tai
neapsvaiginus, net jei baty imtasi ne tokiy radikaliy priemoniy, skirty kuo labiau sumazinti gyvinuy
gerovei kylanciai grésmei.

Nepaisant to, siekiama gyviiny gerovés uztikrinimo ir religijos laisvés pusiausvyros.

Tiek zydy, tiek islamo religinés apeigos reikalauja, kad gyviinas netekty kuo daugiau kraujo. Mokslo
tyrimai parodé, kad nuogastavimai, jog apsvaiginimas turés neigiamos jtakos kraujavimui, yra
nepagristi <...>

Be to, abejos apeigos reikalauja, kad skerdziamas gyviinas buty nepazeistas ir sveikas ir nugaisty deél
nukraujavimo. <...> Elektronarkozé yra grjztamasis (nemirtinas) apsvaiginimo budas, kai gyvinas po
trumpo laiko, jei per ta laika nepaskerdziamas, vél tampa samoningas ir nepatiria jokio neigiamo
apsvaiginimo poveikio. Jei gyvinas paskerdziamas i§ karto po apsvaiginimo, jis nugaista tik dél
nukraujavimo. Atsizvelgiant | tai, galima remtis P. Vanthemsche ataskaitoje pateikta i$vada. Remiantis
$ia i$vada, griztamojo (nemirtino) apsvaiginimo taikymas skerdimo atliekant religines apeigas
praktikoje yra proporcinga priemoné, kuria paisoma tokio skerdimo esmés, kiek jis susijes su religijos
laisve, ir kuo labiau atsizvelgiama | atitinkamy gyvinuy gerove. Taigi reikalavimas taikyti elektronarkoze
skerdimui pagal tam tikrus metodus, butinus religinéms apeigoms atlikti, néra neproporcingas religijos
laisvés pazeidimas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2018 m. sausio 17 ir 18 d. ieskovai pagrindinéje byloje kreipési | Grondwettelijk Hof (Konstitucinis
Teismas, Belgija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, su ieskiniais dél
pagrindinéje byloje nagrinéjamo dekreto panaikinimo, motyvuodami tuo, kad Siuo dekretu
pazeidziama, be kita ko, Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalis ir 26 straipsnio 2 dalis, nes i$
iSpazjstanciyjy zydy ir musulmonuy tikéjima buvo atimta garantija, kad skerdimas atliekant religines
apeigas negali bati susietas su iSankstinio apsvaiginimo salyga. Siuo dekretu visiems $iems
tikintiesiems, o ne tik nedidelei jy daliai, uzkertamas kelias praktikuoti savo religija, atimant i ju
galimybe jsigyti laikantis jy religiniy reikalavimuy paskersty gyviiny mésos, nes pagal $iuos reikalavimus
draudziamas griztamasis apsvaiginimas.

Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, ieskovai pagrindinéje byloje
nurodo, kad pagal Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 1 dalj, siejama su S$io reglamento
20 konstatuojamagja dalimi, gyvinai prie§ juos skerdziant turi buti apsvaiginami, t. y. islaikomi be
samoneés ir nejautras iki mirties.

Vis délto pagal Sio reglamento 4 straipsnio 4 dalj reikalavimas apsvaiginti netaikomas gyviny

skerdimui, atliekamam tam tikrais religinéms apeigoms butinais metodais. Pagal $io reglamento
18 konstatuojamaja dalj Si iSimtis grindziama Chartijos 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu tikslu gerbti
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religijos laisve, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo 2018 m. geguzés 29 d. Sprendime Liga van
Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen ir kt. (C-426/16, EU:C:2018:335, 56 ir
57 punktai).

Siuo aspektu Gromndwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas) pazymi, kad Chartijos 10 straipsnio 1 dalyje
uztikrinama teisé atitinka Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos,
pasiradytos 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje (toliau — EZTK), 9 straipsnyje jtvirtinta teise, taigi tas
teismas daro i$vady, kad savoka ,religija“ apima ne tik forum internum, t. y. religijos ar tikéjimo
turéjima, bet ir forum externum, t.y. religijos ar tikéjimo vie$a iSpazinima ir skelbima.

Konkretas skerdimo metodai, butini religinéms apeigoms atlikti, ir maistui keliamy reikalavimuy,
susijusiy su religija, laikymasis patenka j religijos laisvés taikymo sritj ir gali bati laikomi religiniy
isitikinimy vie$u i$pazinimu, kaip tai suprantama pagal EZTK 9 straipsnj ir Chartijos 10 straipsnio
1 dalj. Konkreciai kalbant, skerdimas atliekant religines apeigas skirtas aprapinti tikintiesiems gyviny,
paskersty pagal jy religinius jsitikinimus, mésa. Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2000 m. birzelio
27 d. Sprendime Cha’are Shalom V* Tsedek pries Pranciizijg (CE:ECHR:2000:0627JUD 002741795,
82 punktas) konstatavo, kad, jeigu i$ tikin¢iyjy neatimama galimybé jsigyti gyviiny, paskersty pagal ju
religinius jsitikinimus, mésos ir ja vartoti, religijos laisvé negali apimti teisés patiems atlikti skerdima
pagal religines apeigas.

Atsizvelgdami | tai, ieSkovai pagrindinéje byloje tvirtina, kad valstybés narés negali remtis Reglamento
Nr. 1099/2009 26 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos c¢ punktu, siekdamos $io reglamento
4 straipsnio 4 dalyje numatyto reikalavimo apsvaiginti iSimtj, taikoma skerdimui atliekant religines
apeigas, padaryti visiskai neveiksminga.

leskovai pagrindinéje byloje taip pat tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu dekretu
neproporcingai ribojama religijos laisvé, ypac dél to, kad laikantis religiniy reikalavimy paskersty
galvijy mésa sudaro tik 0,1 % viso Belgijoje pagaminamos meésos kiekio ir kad atvejy, kai gyvuliai prie$
skerdziant neapsvaiginami, procentiné dalis yra didesné. Be to, Zydy bendruomené neturi garantijy, kad
galés jsigyti pakankamai gyvany, paskersty pagal zydy religijos reikalavimus, mésos. Raad van State
(Valstybés Taryba, Belgija) teiséktros skyrius padaré isvada, kad draudimas skersti be apsvaiginimo yra
neproporcingas religijos laisvés apribojimas.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamu dekretu taip pat pazeidziama religijos laisvé, nes juo uzkertamas kelias
iSpazjstantiesiems zydy tikéjima skersti gyvianus laikantis shechita, t. y. Siai religijai budingy apeigy.
Siuo aspektu negalima atsizvelgti j aplinkybe, kad gyviny, paskersty laikantis religiniy reikalavimy,
mésa gali biti importuojama i§ uzsienio.

Galiausiai ie$kovai pagrindinéje byloje gincija Flandrijos jstatymy leidéjo prielaida, kad grjztamojo
apsvaiginimo metodas, nesukeliantis gyviino mirties, atitinka religinius skerdimo reikalavimus.

Flandrijos ir Valonijos vyriausybés, priesingai, teigia, kad pagal Reglamento Nr. 1099/2009 26 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkta valstybéms naréms aiskiai leidziama nukrypti nuo $io reglamento
4 straipsnio 4 dalies.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikiantis teismas pazymi, kad, pirma, Reglamento
Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalyje numatyta principinés pareigos prie$ skerdziant gyviing apsvaiginti
isimtis skirta Chartijos 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtintai religijos laisvei ir, antra, $io reglamento
26 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos c¢ punkte, siejamame su jo 18 ir 57 konstatuojamosiomis
dalimis, valstybéms naréms leidziama nukrypti nuo minétos 4 straipsnio 4 dalies, siekiant didinti
gyvany gerove, taciau konkreciai nenustatoma riby, kuriy valstybés narés turi laikytis.
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Taigi kyla klausimas, ar Reglamento Nr. 1099/2009 26 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkta
galima aiskinti taip, kad valstybés narés gali patvirtinti tokias nacionalines taisykles, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, ir, jei taip, ar $i norma yra suderinama su Chartijos 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
religijos laisve.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas dekretas nustojo galioti 2019 m. sausio 1 d., iSskyrus reikalavima apsvaiginti, kai
skerdziama atliekant religines apeigas. I§ §io dekreto parengiamyjy darby taip pat matyti, kad
Flandrijos jstatymuy leidéjas mané, jog skerdimas neapsvaiginus sukelia gyvanui kanciy, kuriy galima
iSvengti. Taigi juo buvo siekiama didinti gyviiny gerove ir rasti pusiausvyra tarp tikslo didinti gyviny
gerove ir tikslo uztikrinti religijos laisve.

Dél sios priezasties, siekiant kuo labiau atsizvelgti j atitinkamy religiniy bendruomeniy pageidavimus,
1986 m. rugpjucio 14 d. jstatymo, i§ dalies pakeisto pagrindinéje byloje nagrinéjamu dekretu,
15 straipsnio 2 dalyje dabar reikalaujama atliekant skerdima pagal religines apeigas taikyti
apsvaiginima, nesukeliantj gyvino mirties. Sio dekreto parengiamieji darbai rodo, kad Flandrijos
jstatymy leidéjas mané, jog §i nuostata atitinka atitinkamuy religiniy bendruomeniy pageidavimus, nes
taikant griztamojo apsvaiginimo buda laikomasi religiniy reikalavimy, pagal kuriuos skerdimo
momentu gyviinas neturi bati nugaises ir turi visiskai nukraujuoti.

Vis délto padarytas jstatymo pakeitimas negali bati aiSkinamas kaip jpareigojantis visas religines
bendruomenes pripazinti grjztamojo apsvaiginimo buda. Be to, kaip matyti i§ pagrindinéje byloje
nagrinéjamo dekreto parengiamuyju darby, jis neturi jtakos $iy bendruomeniy nariy galimybei jsigyti
gyvany, paskersty prie$ tai neapsvaiginus, mésos, nes néra jokios nuostatos, draudziancios importuoti
tokia mésa j Flandrijos regiona. Bet kuriuo atveju toks importo draudimas prieStarauty Reglamento
Nr. 1099/2009 26 straipsnio 4 daliai.

Vis délto ieskovai pagrindinéje byloje tvirtina, kad vis daugiau valstybiy nariy, kaip ir Flandrijos
regionas, draudzia skersti gyviinus be apsvaiginimo arba bent eksportuoti gyviny, paskersty laikantis
religiniy reikalavimy, mésg, o tai gali sutrikdyti tokios mésos tiekima Flandrijos regione. Be to,
importuotos mésos zenklinimas neleidzia tiksliai nustatyti, ar mésa i§ tikryju yra pagal religinius
reikalavimus paskersty gyviny.

Flandrijos ir Valonijos vyriausybés atkerta, kad kai kurios valstybés narés netaiko tokio bendro
draudimo Zudyti pries$ tai neapsvaiginus ir kad prekyba mésa nesibaigia prie Sgjungos sieny.

Galiausiai ieskovai pagrindinéje byloje teigia, kad Reglamento Nr. 1099/2009 26 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos ¢ punkta ai$kinant taip, kad pagal ji valstybéms naréms leidziama patvirtinti tokias
priemones, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas dekretas, buty pazeisti lygybés, nediskriminavimo ir
religijy jvairovés principai, atitinkamai jtvirtinti Chartijos 20, 21 ir 22 straipsniuose. Ieskovai
pagrindinéje byloje pazymi, kad Siame dekrete, priimtame taikant §j reglamenta, asmenys, kurie Zudo
gyvinus per medziokle, zvejyba ar kovodami su kenkéjais, ir asmenys, kurie Zudo gyvinus specialiais,
religinéms apeigoms atlikti batinais metodais, traktuojami skirtingai, nesant tam objektyviy priezasciy.

Siomis aplinkybémis Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1099/2009] 26 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkta reikia aiskinti
taip, kad valstybéms naréms yra leidziama, nukrypstant nuo $io reglamento 4 straipsnio 4 dalyje
nustatytos iSimties ir siekiant didinti gyviiny gerove, priimti tokius teisés aktus, kaip [pagrindinéje
byloje nagrinéjamas dekretas], kuriuose, viena vertus, yra numatytas draudimas skersti
neapsvaigintus gyvinus, taikomas ir gyvany skerdimui religinéms apeigoms atlikti batinais
metodais, kita vertus, skerdimui religinéms apeigoms atlikti batinais metodais nustatomas
alternatyvus apsvaiginimo buadas, kuris neturi lemti gyviino mirties?
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2. Jeigu | pirmagji klausima buty atsakyta teigiamai: jei [Reglamento Nr. 1099/2009] 26 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos c¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kaip nurodyta pirmajame
prejudiciniame klausime, ar jis pazeidzia [Chartijos] 10 straipsnio 1 dalj?

3. Jeigu | pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai: jei [Reglamento Nr. 1099/2009] 26 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos ¢ punktas, siejamas su 4 straipsnio 4 dalimi, turi bati aiskinamas taip,
kaip nurodyta pirmajame prejudiciniame klausime, ar jis pazeidzia [Chartijos] 20, 21 ir
22 straipsnius, nes gyviny skerdimui specialiais religinéms apeigoms atlikti batinais metodais yra
numatyta tik su tam tikromis salygomis susieta pareigos apsvaiginti gyvana iSimtis ([$io
reglamento] 4 straipsnio 4 dalis, siejama su 26 straipsnio 2 dalimi), o dél gyvany zudymo
medziojant, zvejybos metu ar per kultiros ar sporto renginius, pateikiant tam tikrus motyvus
reglamento konstatuojamosiose dalyse, yra nustatyta, kad sios veiklos rasys nepatenka i reglamento
taikymo sritj arba ju atveju netaikoma pareiga apsvaiginti zudoma gyvina ([Sio reglamento]
1 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir 3 dalis)?“

Dél prasymo atnaujinti zodine proceso dalj

2020 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo CICB ir kt. ir Kosher Poultry ir kt. prasyma
atnaujinti Zodine proceso dalj, taikant Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsnj.

Grjsdami savo prasyma CICB ir kt. ir Kosher Poultry ir kt. i$ esmés tvirtina, kad 2020 m. rugséjo 18 d.
Sejm (Seimas, Lenkija) priémeé jstatymo projekta, pagal kurj draudziama eksportuoti gyviny, paskersty
atliekant religines apeigas, mésa. Kadangi $i valstybé naré yra pagrindiné koSerinés mésos tiekéja
Belgijos zydy bendruomenei ir néra jokios konkrecios alternatyvos, tokio jstatymo projekto priémimas
dar labiau patvirtina pagrindinéje byloje nagrinéjamo dekreto neproporcinguma, todél tai yra nauja
aplinkybé, kuri gali bati lemiama Teisingumo Teismui priimant sprendima.

Remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsniu, iSklauses generalinj advokata
Teisingumo Teismas gali bet kada nutarti atnaujinti Zoding proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad
jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj $alis pateiké nauja fakta,
kuris gali bati lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia
remtis argumentu, dél kurio Salys nepateiké nuomonés.

Siuo atveju taip néra.

Per posédj Teisingumo Teismas Flandrijos regionui pateiké klausima, j kurj galéjo atsakyti visi dalyviai:
jis apsvarsté situacija, apimancia daugiau, nei CICB ir kt. prasyme atnaujinti Zodine proceso dalj
nurodyta situacija, t. y. situacijg, kai visos valstybés narés priimty priemone, pagal kurig, kaip ir pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjama dekreta, buty draudziama skerdziant pagal religines apeigas zudyti
gyvanus be iSankstinio apsvaiginimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, $io sprendimo 34 punkte nurodytas jstatymo projektas negali bati nei
naujas faktas, kuris gali bati lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima, nei argumentas, dél
kurio $alys, kaip jos suprantamos pagal Procediros reglamento 83 straipsnj, nepateiké nuomonés,
todél Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad nereikia atnaujinti zodinés proceso
dalies.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1099/2009 26 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos ¢ punktas, siejamas su SESV 13 straipsniu ir Chartijos 10 straipsnio 1 dalimi, turi bati
aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos valstybés narés teisés normos, pagal kurias skerdimo
atliekant religines apeigas atveju reikalaujama taikyti griztamojo apsvaiginimo, kuris nelemia gyvino
mirties, metoda.

Pirmiausia pazymeétina, kad Reglamentu Nr. 1099/2009, kurio teisinis pagrindas yra EB 37 straipsnis
(dabar — SESV 43 straipsnis) ir kuris yra Bendrijos veiksmuy planas dél gyvany apsaugos ir gerovés
2006-2010 m. (2006 m. sausio 23 d. COM (2006) 13 final), siekiama nustatyti bendras taisykles dél
Sajungoje skerdziamuy ar Zudomuy gyvinuy gerovés apsaugos ir, kaip nurodyta jo 4 konstatuojamojoje
dalyje, jis grindziamas idéja, kad skerdziamy gyviny apsauga yra visuomenei svarbus klausimas.

Siuo klausimu visy pirma primintina, kad Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su
$io reglamento 20 konstatuojamaja dalimi, jtvirtintas gyviiny apsvaiginimo pries$ juos zZudant principas
ir netgi nustatytas jpareigojimas taip elgtis, nes mokslo tyrimais jrodyta, kad apsvaiginimas maziausiai
kenkia skerdziamy gyvany gerovei ($iuo klausimu zr. 2019 m. vasario 26 d. Sprendimo Euvre
d’assistance aux bétes d’abattoirs, C-497/17, EU:C:2019:137, 47 punkta). Kaip nurodyta $io reglamento
4 konstatuojamojoje dalyje, Sioje nuostatoje jtvirtintas iSankstinio apsvaiginimo principas atspindi Sia
Sajungos vertybe, gyviny gerove, Siuo metu jtvirtinta SESV 13 straipsnyje, pagal kurj Sayunga ir
valstybés narés, rengdamos ir jgyvendindamos Sajungos politika, turi visokeriopai atsizvelgti | gyviiny
gerovés reikalavimus.

Sis principas atitinka pagrindinj Reglamentu Nr. 1099/2009 siekiama tiksla — gyviiny gerovés apsauga;
sis tikslas matyti i§ paties reglamento pavadinimo ir i§ jo 2 konstatuojamosios dalies, remiantis
SESV 13 straipsniu ($iuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 29 d. Sprendimo Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisatie Provincie Antwerpen ir kt., C-426/16, EU:C:2018:335, 63 ir 64 punktus).

Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad iSankstinio apsvaiginimo reikalavimas
netaikomas gyvinams, kuriems taikomi tam tikri skerdimo metodai, butini religinéms apeigoms atlikti,
jeigu skerdimas atliekamas skerdykloje. Nors $ioje nuostatoje, siejamoje su $§io reglamento
18 konstatuojamaja dalimi, pripazjstama skerdimo atliekant religines apeigas praktika, kai gyvanai gali
bati Zudomi be apsvaiginimo, §is skerdimo metodas Sajungoje leidziamas iSimties tvarka ir tik tam,
kad buty paisoma religijos laisvés, nes jj taikant gyviino skausmo, nerimo ir kanc¢iy nejmanoma
sumazinti taip veiksmingai, kaip skerdziant apsvaiginus, o remiantis §io reglamento 2 straipsnio
f punktu, siejamu su jo 20 konstatuojamgja dalimi, apsvaiginimas yra butinas, kad gyvanas prarasty
samone ir jautrumgy, ir taip buty gerokai sumazinamos jo kancios ($iuo klausimu zr. 2019 m. vasario
26 d. Sprendimo (Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs, C-497/17, EU:C:2019:137, 48 punkta).

Kaip matyti i Reglamento Nr. 1099/2009 15 konstatuo;amosms dalies, $i iSimtis grindziama butinybe
formuojant ir jgyvendinant, be kita ko, Sajungos zemés tkio ir vidaus rinkos politika laikytis teisiniy ar
administraciniy valstybiy nariy nuostaty ir tradicijy, visy pirma susijusiy su religinémis apeigomis,
kultiros tradicijomis ir regiony paveldu. Taigi $ia iSimtimi sukonkretinamas Sajungos teisés akty
leidéjo jsipareigojimas uztikrinti, kad bus veiksmingai gerbiama visy pirma praktikuojanciy
musulmonuy ir zydy religijos laisvé ir teisé iSpazinti savo religija ar tikéjima laikant pamaldas, mokant
tikéjimo, ji praktikuojant ar atliekant apeigas, kaip numatyta Chartijos 10 straipsnio 1 dalyje ($iuo
klausimu zr. 2018 m. geguzés 29 d. Sprendimo Liga van Moskeeén en Islamitische Organisatie
Provincie Antwerpen ir kt., C-426/16, EU:C:2018:335, 56 ir 57 punktus).

12 ECLIL:EU:C:2020:1031
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Be to, Sio reglamento 18 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: kadangi ,[Sgjungos teisés] nuostatos,
[itvirtintos Direktyvoje 93/119] taikomos gyviny skerdimui atliekant religines apeigas, buvo skirtingai
perkeltos | nacionaline teise, atsizvelg[damas] j skirtingas valstybiy nariy aplinkybes ir tai, kad
nacionalinése taisyklése numatyti platesnio masto klausimai nei numatytieji Siame reglamente®,
Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé ,islaikyti leidzianc¢ia nukrypti nuostata dél gyviny svaiginimo
pries skerdima, taciau uztikrinant tam tikro lygio kiekvienos valstybés narés subsidiaruma“. Pagal
Reglamento Nr. 1099/2009 26 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms leidziama palikti galioti Sio
reglamento jsigaliojimo diena galiojancias nacionalinés teisés normas, skirtas uztikrinti aukstesniems
zudomy gyviny apsaugos standartams, o $io reglamento 26 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
¢ punkte nustatyta, kad valstybés narés gali priimti nacionalinés teisés normas, kuriomis siekiama
nustatyti aukstesnius zudomuy gyviny apsaugos standartus, nei nustatytieji Siame reglamente, be kita
ko, ,skerdimo ir susijusiy operaciju [veiksmuy] pagal 4 straipsnio 4 dali“ srityje; pagal to paties
reglamento 2 straipsnio b punkta susije veiksmai apima ir apsvaiginima.

Galiausiai Reglamento Nr. 1099/2009 26 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad valstybé naré negali
uzdrausti arba trukdyti iSleisti | apyvarta savo teritorijoje gyvininés kilmés produkty, pagaminty i$
kitoje valstybéje naréje nuzudyty gyviny, remdamasi tuo, kad atitinkami gyviinai buvo nuzudyti ne
pagal jos nacionalinés teisés normas, kuriomis siekiama nustatyti aukstesnius zudomuy gyviiny apsaugos
standartus.

Taigi Reglamentas Nr. 1099/2009 atspindi SESV 13 straipsnyje ijtvirtintus reikalavimus; pagal $j
straipsnj ,Sgjunga ir valstybés narés turi visokeriopai atsizvelgti i gyviny, kaip jusliy gyviy, geroveés
reikalavimus, taip pat gerbti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, paprocius, ypac susijusius
su religinémis apeigomis, kultiros tradicijomis ir vietos paveldu®. Matyti, kad pats $is reglamentas
neuztikrina gyviny gerovés ir teisés iSpazinti savo religija batinos pusiausvyros, jame tik
reglamentuojama, kad suderinti Sias dvi vertybes turi valstybés narés.

IS Sio sprendimo 44-47 punktuose iSdéstyty aspekty matyti, kad, pirma, Reglamento
Nr. 1099/2009 26 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punktu nepazeidziama Chartijos
10 straipsnio 1 dalyje uztikrinama laisvé iSpazinti savo religija ir, antra, naudodamosi $ioje nuostatoje
suteikta galimybe priimti papildomas teisés normas, kuriomis siekiama nustatyti aukstesnius gyviny
apsaugos standartus, nei nustatytieji Siame reglamente, valstybés narés, be kita ko, gali numatyti
reikalavimag apsvaiginti gyvinus prie§ zZudant, taikoma ir skerdimui, butinam religinéms apeigoms
atlikti, bet vis délto turi buti paisoma Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy.

Pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi gerbti joje jtvirtintas pagrindines teises, kai
naudojasi $ia galimybe.

Dél nacionaliniy priemoniy, patvirtinty remiantis Reglamento Nr. 1099/2009 26 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos c¢ punktu, suderinamumo su laisve i$pazinti savo religija primintina, kad Chartijos
10 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog kiekvienas turi teise i minties, sazinés ir religijos laisve ir §i teisé
apima laisve keisti savo religija ar tikéjima, taip pat laisve iSpazinti ir skelbti savo religija ar tikéjima tiek
vienam, tiek kartu su kitais, vie$ai ar privaciai, laikant pamaldas, mokant tikéjimo, ji praktikuojant ar
atliekant apeigas.

Siuo klausimu pazymétina, kad nacionalinés teisés normos, priimtos remiantis $io reglamento
26 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punktu, pagal kurias skerdimui atliekant religines apeigas
numatytas grjZtamojo apsvaiginimo, nesukeliancio gyvino mirties, reikalavimas, patenka i Chartijos
10 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos laisvés iSpazinti savo religija taikymo sritj.

Chartijoje savokai ,religija“ suteikta plati reikémé, apimanti ne tik forum internum, t. y. religijos ar

tikéjimo turéjima, bet ir forum externum, t. y. religijos ar tikéjimo vie$a i$pazinima ir skelbimg, ir
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad skerdima atliekant religines apeigas apima Chartijos
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10 straipsnio 1 dalyje uztikrinama teisé iSpazinti savo religija (2018 m. geguzés 29 d. Sprendimo Liga
van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen ir kt., C-426/16, EU:C:2018:335, 44 ir
49 punktai).

Kaip tvirtina ieSkovai pagrindinéje byloje, dél to, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamame dekrete,
priimtame remiantis Reglamento Nr. 1099/2009 26 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punktu,
jtvirtintas reikalavimas apsvaiginti atliekant religines apeigas skerdziama gyvina ir numatyta, kad
apsvaiginimas turi bati grjZtamasis ir nelemti gyviino mirties, $is dekretas nesuderinamas su tam
tikrais zydy ir islamo religiniais reikalavimais.

Siuo aspektu i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, ieskovy pagrindinéje byloje
nuomone, skerdimas atliekant religines apeigas atitinka specifinius religinius reikalavimus, pagal
kuriuos tikintieji gali vartoti tik gyvany, paskersty prie$ tai neapsvaiginus, mésa, siekiant uztikrinti,
kad siems gyviinams niekaip nebuty sukelta mirtis prie§ paskerdziant ir kad jie nukraujuoty.

Taigi $iuo dekretu ribojama i$pazjstanciyjy zydy ir musulmony tikéjima galimybé naudotis Chartijos
10 straipsnio 1 dalyje garantuojama teise i$pazinti savo religija.

Primintina, kad Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi siekiama uztikrinti bating Chartijoje jtvirtinty teisiy ir
EZTK garantuojamy atitinkamy teisiy darng, nedarant neigiamos jtakos Sajungos teisés ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo autonomijai. Taigi, siekiant ai$kinti Chartija, reikia atsizvelgti i
atitinkamas EZTK garantuojamas teises kaip i minimaly apsaugos lygi (3iuo klausimu Zr. 2019 m.
geguzés 21 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Zemés iikio paskirties Zemés uzufruktas), C-235/17,
EU:C:2019:432, 72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo La
Quadrature du Net ir kt., C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 124 punkty). Kadangi i§ su
Chartijos 10 straipsniu susijusiy paaiskinimy matyti, jog Sios nuostatos 1 dalyje garantuojama laisve
atitinka EZTK 9 straipsnyje garantuojama laisve, ai$kinant Chartijos 10 straipsnio 1 dalj reikia
atsizvelgti i Sig laisve.

Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, EZTK 9 straipsnyje garantuojama minties,
sazinés ir religijos laisvé yra vienas i§ ,demokratinés visuomenés®, kaip ji suprantama pagal Sia
konvencija, pagrindy, nes pliuralizmas — esminis tokios visuomenés bruozas — priklauso nuo Sios
laisvés ($iuo klausimu 1999 m. vasario 18 d. EZTT sprendimo Buscarini ir kt. pries Saint-Marin,
CE:ECHR:1999:0218JUD 002464594, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2011 m. vasario
17 d. EZTT sprendimo Wasmuth pries Vokietija, CE:ECHR:2011:0217JUD 001288403, 50 punkta).
EZTK 9 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,[l]aisvé skelbti savo religija ar tikéjima gali bati apribojama
tik tiek, kiek yra nustates jstatymas ir kiek tai batina demokratinéje visuomenéje jos apsaugos
interesais, vieSajai tvarkai, zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms
apsaugoti”.

Taip pat pasakytina, kad pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pirma sakinj bet koks Chartijos
pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy
ir laisviy esmés. Sios nuostatos antrame sakinyje nustatyta, kad, remiantis proporcingumo principu,
teisiy ir laisviy apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus
bendruosius interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Atsizvelgiant butent j Siuos argumentus reikia iSnagrinéti, ar nacionalinés teisés normos, kuriose
numatytas reikalavimas i$ anksto apsvaiginti atliekant religines apeigas skerdziama gyviina ir nustatyta,
kad apsvaiginimas turi bati griztamasis ir nelemti gyviino mirties, atitinka Chartijos 52 straipsnio 1 ir
3 dalyse, siejamose su SESV 13 straipsniu, numatytas salygas.

Pirma, $io sprendimo 55 punkte nurodytas naudojimosi teise laisvai i$pazinti savo religija ribojimas

jtvirtintas pagrindinéje byloje nagrinéjamame dekrete, taigi jis numatytas jstatyme, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.
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Antra, nacionalinés teisés normos, kuriose jtvirtintas reikalavimas i§ anksto apsvaiginti atliekant
religines apeigas skerdziama gyviing ir nustatyta, kad apsvaiginimas turi buti grjztamasis ir nelemti
gyvino mirties, nekeic¢ia Chartijos 10 straipsnio esmés, nes, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
turimoje bylos medziagoje esancios informacijos, nurodytos $io sprendimo 54 punkte, dél tokiy teisés
normy kylantis apribojimas susijes tik su konkreciu religiniy apeigy aspektu — minétu skerdimu,
kadangi toks skerdimas savaime néra uzdraustas.

Trecia, dél klausimo, ar tokiose nacionalinés teisés normose, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
jtvirtintas pagal Chartijos 10 straipsnj uztikrinamos teisés ribojimas atitinka bendrojo intereso tiksla,
pasakytina, kad i§ prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti, jog Flandrijos
teisés akty leidéjas sieké didinti gyviny gerove. Pagrindinéje byloje nagrinéjamo dekreto
parengiamuosiuose darbuose nurodyta, kad ,Flandrija teikia didele svarba gyviiny gerovei, kad
»[tlodél Flandrijoje siekiama uzdrausti visas gyviiny kancias, kuriy galima i$vengti“, kad ,[g]yvanuy
skerdimas neapsvaiginus yra nesuderinamas su $iuo principu® ir, ,[n]ors kitos priemonés, ne tokios
drastiskos kaip draudimas skersti prie§ tai neapsvaiginus, gali Siek tiek sumazinti neigiama S$io
skerdimo budo poveikj gyviiny gerovei, jos negali uzkirsti kelio labai didelei jai kylanciai grésmei”.

Tiek i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos ($iuo klausimu zr. 2008 m. sausio 17 d. Sprendimo
Viamex Agrar Handel ir ZVK, C-37/06 ir C-58/06, EU:C:2008:18, 22 punkta; 2008 m. birzelio 19 d.
Sprendimo Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers ir Andibel, C-219/07, EU:C:2008:353,
27 punkty; 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-100/08, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2009:537, 91 punkta ir 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Zuchtvieh-Export, C-424/13,
EU:C:2015:259, 35 punkty), tiek i§ SESV 13 straipsnio matyti, kad gyviny gerovés apsauga yra
Sajungos pripazjstamas bendrojo intereso tikslas.

Ketvirta, dél proporcingumo principo laikymosi pazymétina, kad jis reikalauja, jog pagrindinéje byloje
nagrinéjamame dekrete jtvirtinti laisvés i$pazinti savo religija ribojimai nevir$yty to, kas tinkama ir
reikalinga Siuo teisés aktu siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti, todél, kai galima rinktis i§ keliy
tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai negali buti
neproporcingi siekiamiems tikslams ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2019 m. balandzio 30 d.
Sprendimo Italija / Taryba (Vidurzemio jiros durklazuviy zvejybos kvota), C-611/17, EU:C:2019:332,
55 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo atveju, kai nagrinéjamos kelios Sutartyse jtvirtintos pagrindinés teisés ir principai, kaip antai
nagrinéjamu atveju Chartijos 10 straipsnyje uztikrinta teisé ir SESV 13 straipsnyje jtvirtinta gyvinuy
gerové, proporcingumo principo laikymasi reikia vertinti taip, kad buty suderinti reikalavimai, susije su
$iy skirtingu teisiy ir principy apsauga, ir uztikrinta teisinga jy pusiausvyra ($iuo klausimu zr. 2019 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, 50 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu konstatuotina, kad nacionalinés teisés normos, kuriose jtvirtintas reikalavimas i anksto
apsvaiginti atliekant religines apeigas skerdziama gyving ir nustatyta, kad apsvaiginimas turi buti
griztamasis ir nelemti gyvino mirties, yra tinkamos $io sprendimo 62 punkte nurodytam gyviny
geroveés didinimo tikslui pasiekti.

I§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti, kad tais atvejais, kai kyla bendro pobidzio
politiniai klausimai, kaip antai dél valstybés ir religiju santykio nustatymo, kuriais demokratinéje
valstybéje pagristai gali bati dideliy nuomoniy skirtumy, esminj vaidmenj atlieka nacionalinis
sprendimus priimantis subjektas. EZTK 9 straipsnio taikymo srityje valstybei i§ principo turi biti
suteikta plati diskrecija nuspresti, ar ir kiek yra ,batina“ teise iSpazinti savo religija ar tikéjima ribojanti
priemoné. Vis délto, nesant konsensuso Sgjungos lygmeniu, valstybéms naréms suteikta diskrecija turi
buti susieta su Europos kontrole, kurig atliekant visy pirma aiSkinamasi, ar nacionaliniu lygmeniu
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priimtos priemonés yra i$ esmés pateisinamos ir ar jos proporcingos (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos
1 d. EZTT sprendimo S.A.S. Pries Pranciizijg, CE:EECHR:2014:0701JUD 004383511, 129 ir 131 punktus
ir juose nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1099/2009 18 ir 57 konstatuojamyjy daliy, batent dél to, kad valstybés
narés nesutaria, kaip vertinti skerdima atliekant religines apeigas, buvo priimti $io reglamento 4 ir
26 straipsniai.

Kaip priminta $io sprendimo 45 punkte, Reglamento Nr. 1099/2009 18 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad svarbu islaikyti leidzian¢ia nukrypti nuostata dél gyviny svaiginimo prie$ skerdima,
taciau uztikrinant kiekvienai valstybei narei tam tikro lygio subsidiaruma.

Dél $io reglamento 57 konstatuojamosios dalies pasakytina, kad joje nurodyta, jog Europos pilieciai
tikisi, kad skerdziant gyvinus bus laikomasi butiniausiy gyviny geroveés taisykliy, ir pabréziama, jog
tam tikrose vietovése pozitris | gyvanus taip pat priklauso nuo nacionalinio suvokimo, ir kai kuriose
valstybése yra poreikis toliau taikyti ar priimti grieztesnes nei Sgjungos lygiu sutartas gerovés taisykles.
Todél, remiantis $ia konstatuojamaja dalimi, gyvanuy labui ir, jeigu tai neturéty jtakos vidaus rinkos
veikimui, tikslinga suteikti valstybéms naréms Siek tiek lankstumo islaikyti ar tam tikrose konkreciose
srityse priimti grieztesnes nacionalines taisykles.

Taigi nurodydamas skirtinga ,nacionalinj suvokima“ apie gyvanus ir butinybe suteikti valstybéms
naréms ,tam tikra lankstuma“ ar ,tam tikro lygio subsidiaruma®, Sajungos teisés akty leidéjas sieké
issaugoti kiekvienos valstybés narés socialinj konteksta Siuo aspektu ir pripazinti kiekvienos i$ ju placia
diskrecija atliekant bating SESV 13 straipsnio ir Chartijos 10 straipsnio derinimg, siekiant uztikrinti
tinkama zZudomuy gyviny gerovés apsaugos ir laisvés iSpazinti savo religija pusiausvyra.

Konkreciau dél pagrindinéje byloje nagrinéjamame dekrete numatyto laisvés iSpazinti savo religija
ribojimo butinybés pazymétina, kad Reglamento Nr. 1099/2009 6 konstatuojamojoje dalyje minimose
Europos maisto saugos tarnybos (EFSA) mokslo nuomonése nurodyta, jog mokslininkai sutaria, kad
apsvaiginimas yra optimali priemoné zudomo gyvino kanc¢ioms sumazinti.

Butent vadovaudamasis $iuo pozitariu Flandrijos teisés akty leidéjas pagrindinéje byloje nagrinéjamo
dekreto parengiamuosiuose darbuose nurodé, kad ,[v]isada bus didelis skirtumas tarp gyviiny kanciy
panaikinimo ir skerdimo prie§ tai neapsvaiginus, net jei buty imtasi ne tokiy radikaliy priemoniy,
skirty kuo labiau sumazinti gyviiny gerovei kylanciai grésmei”.

Taigi Flandrijos teisés akty leidéjas, nevirSydamas $io sprendimo 67 punkte nurodytos diskrecijos,
galéjo teigti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamame dekrete nustatyti laisvés iSpazinti savo religija
ribojimai jtvirtinus reikalavima taikyti griztamajj iSankstinj apsvaiginima, nelemiantj gyviino mirties,
tenkina batinumo salyga.

Galiausiai, kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamame dekrete nustatyto laisvés i$pazinti savo
religija ribojimo proporcingumu, pazymeétina, kad, pirma, kaip matyti i§ Sio sprendimo 13 punkte
cituoty Sio dekreto parengiamyju darby, Flandrijos teisés akty leidéjas rémeési mokslo tyrimais,
parodziusiais, kad nuogastavimai, jog apsvaiginimas turés neigiamos jtakos kraujavimui, yra nepagrijsti.
Be to, tuose paciuose parengiamuosiuose darbuose nurodyta, kad elektronarkozé yra nemirtinas
(griztamasis) apsvaiginimo budas, taigi, jei gyvinas paskerdziamas i§ karto po apsvaiginimo, jis
nugaista tik dél nukraujavimo.

Taip pat pasakytina, kad jtvirtindamas reikalavima skerdimo atliekant religines apeigas atveju taikyti

griztamajj iSankstinj apsvaiginima, nelemiantj gyviino mirties, Flandrijos teisés akty leidéjas taip pat
sieké atsizvelgti j Reglamento Nr. 1099/2009 2 konstatuojamaja dalj, j kuria reikia atsizvelgti aiSkinant
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visa Sio reglamento 4 straipsnj ir kurioje i$ esmés nustatyta, kad, siekiant apsaugoti Zudomus gyvinus
nuo skausmo, nerimo ir kanciy, kuriy galima i$vengti, reikia naudoti naujausius leidziamus zudymo
metodus, nes reik§minga mokslo pazanga suteikia galimybe sumazinti Zudomy gyvany kancias.

Antra, kaip ir EZTK, Chartija yra ,gyvas“ teisés aktas, kurj reikia ai$kinti atsizvelgiant j dabartines
gyvenimo salygas ir dabartinj pozitrj demokratinése valstybése (pagal analogija zr. 2011 m. liepos 7 d.
EZTT sprendimo Bayatyan pries Arménijg (didzioji kolegija), CE:ECHR:2011:0707JUD 002345903,
102 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija), Vadinasi, reikia atsizvelgti | vertybiy ir poziario raida
valstybése narése tiek visuomeniniu, tiek norminiu aspektais. Taigi j gyvinu gerove, kaip vertybe,
kuriai $iuolaikiné demokratiné visuomené tam tikra laika teikia didele reik$me, dél visuomenés
pokyc¢iuy gali bati atsizvelgiama skerdimo atliekant religines apeigas atveju, ir taip pagrindziamas tokiy
teisés akty, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, proporcingumas.

Trec¢ia, nepazeidziant Reglamento Nr. 1099/2009 26 straipsnio 4 dalies, minétame dekrete
nedraudziama ir netrukdoma isleisti j apyvarta teritorijoje, kurioje jis taikomas, gyvaninés kilmés
produkty, pagaminty i§ gyviny, kurie buvo paskersti kitoje valstybéje naréje atliekant religines apeigas
ir be apsvaiginimo. Siuo klausimu Teisingumo Teismui pateiktose raSytinése pastabose Komisija taip
pat pazyméjo, kad, remdamosi $io reglamento 4 straipsnio 4 dalimi, dauguma valstybiy nariy leidzia
skersti gyvanus be iSankstinio apsvaiginimo. Be to, kaip i§ esmés tvirtino Flandrijos ir Valonijos
vyriausybés, tokiais nacionalinés teisés aktais, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas dekretas,
nedraudziama ir netrukdoma isleisti i apyvarta gyvaninés kilmés produkty, gauty i§ gyvany, kurie
buvo paskersti atliekant religines apeigas, kai sie produktai kile i§ treCiosios Salies.

Atsizvelgdamas j pokycius tiek visuomeniniu, tiek norminiu aspektais, pasireiskiancius, kaip nurodyta
$io sprendimo 77 punkte, vis didesniu informuotumu gyviiny geroveés klausimais, Flandrijos teisés akty
leidéjas po issamiy diskusiju Flandrijos regione galéjo priimti pagrindinéje byloje nagrinéjama dekreta,
nevirSydamas Sajungos teiséje valstybéms naréms suteikiamos diskrecijos, kiek tai susije su butinu
Chartijos 10 straipsnio 1 dalies ir SESV 13 straipsnio derinimu.

Taigi manytina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamame dekrete numatytos priemonés leidzia uztikrinti
tinkama gyviny gerovei teikiamos svarbos ir zydy ir musulmony tikéjima iSpazjstanciy asmeny laisvés
iSpazinti savo religija pusiausvyra.

Siomis aplinkybémis i pirmaji ir antragji klausimus reikia atsakyti kad Reglamento
Nr. 1099/2009 26 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punktas, siejamas su SESV 13 straipsniu ir
Chartijos 10 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos valstybés narés
teisés normos, pagal kurias skerdimo atliekant religines apeigas atveju reikalaujama taikyti griztamojo
apsvaiginimo, nelemiancio gyviino mirties, metoda.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1099/2009 26 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punktas galioja atsizvelgiant j
lygybés, nediskriminavimo ir kultary, religijuy ir kalby jvairovés principus, atitinkamai uztikrinamus
Chartijos 20, 21 ir 22 straipsniuose. Jeigu pagal $ia nuostata valstybéms naréms buty leidziama
patvirtinti tokias priemones, kaip reikalavimas apsvaiginti Zudomus gyvinus, kai jie skerdziami
atliekant religines apeigas, Siame reglamente nebuty panasiy nuostaty, reglamentuojanciy gyviny
zudyma medziojant, Zvejojant arba per kultaros ar sporto renginius.

Is sio klausimo formuluotés matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui

kyla abejoniy dél Sios Reglamento Nr. 1099/2009 nuostatos atitikties Chartijos 20, 21 ir
22 straipsniams, nes, nors joje numatyta tik salyginé iSankstinio gyviiny apsvaiginimo iSimtis skerdimo
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atliekant religines apeigas atveju, pagal §j reglamenta i jo taikymo sritj nepatenka situacijos arba jame
numatytas iSankstinio apsvaiginimo reikalavimas netaikomas, kai gyviinai zudomi medziojant, zvejojant
ir per kultaros bei sporto renginius.

Pirma, reikia i$nagrinéti argumenty, grindziama tuo, kad skerdimas atliekant religines apeigas
Reglamente Nr. 1099/2009 vertinamas diskriminuojamai, palyginti su gyvany Zudymu per kultaros ir
sporto renginius.

I§ pradziy primintina, kad diskriminacijos draudimas yra tik konkreti bendrojo lygybés principo, kuris
yra pagrindiniy Sajungos teisés principy dalis, iSraiSka ir kad pagal $j principa reikalaujama, kad
panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks
vertinimas buty objektyviai pagrjstas (Siuo klausimu zZr. 1977 m. spalio 19 d. Sprendimo Ruckdeschel
ir kt., 117/76 ir 16/77, EU:C:1977:160, 7 punkta ir 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor
Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 23 punkta).

Nagrinéjamu atveju Reglamento Nr. 1099/2009 1 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta, kad
jame nustatomos ,gyviny, veisiamuy ar laikomy maisto, vilnos, odos, kailio ar kitiems produktams
gaminti, zZudymo, taip pat gyviny zudymo naikinimo tikslu ir susijusiy veiksmy taisyklés“, o
1 straipsnio 3 dalies a punkto iii papunktyje patikslinta, kad jis netaikomas tam tikrai veiklai, prie
kurios priskiriamas gyviny zudymas per kulttros ar sporto renginius.

Sio reglamento 2 straipsnio h punkte kultiros ar sporto renginiai apibrézti kaip ,renginiai, i§ esmés ir
daugiausia susije su seniai nusistovéjusiomis kultaros tradicijomis, ar sporto renginiai, taip pat
lenktynés ar kitokios rungtys, per kurias negaminama mésos ar kity gyvininiy produkty arba,
palyginti su renginio mastu, tokiy produkty pagaminama nedaug ir jie ekonominiu poziiriu néra
reik§mingi®.

I$ Sios apibrézties matyti, kad per kultaros ir sporto renginius, kaip jie suprantami pagal $io reglamento
2 straipsnio h punkty, pagaminama tik labai nedaug mésos ar gyviininés kilmés produkty, palyginti su
paciu renginiu, ir kad tokia gamyba néra ekonomiskai reik§minga.

Tokj aiSkinima patvirtina Reglamento Nr. 1099/2009 16 konstatuojamoji dalis, pagal kurig aplinkybé,
kad sie renginiai neturi jtakos gyvininés kilmés produkty rinkai ir negrindziami gamybos reikmémis,
pateisina jy nejtraukima i $io reglamento taikymo sritj.

Tokiomis aplinkybémis kultiiros ar sporto renginys pagristai negali buti laikomas maisto produkty
gamybos veikla, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1099/2009 1 straipsnio 1 dalj. Taigi,
atsizvelgdamas | $j skirtuma, Sgjungos teisés akty leidéjas nepazeidé diskriminacijos draudimo, kai
kultaros ar sporto renginiy neprilygino skerdimui, kuriam savaime turi buti taikomas reikalavimas
apsvaiginti, vadinasi, $ias situacijas traktavo skirtingai.

Antra, negalima teigti, kad ,medzioklés” ir ,pramoginés Zvejybos“ veikla gali bati vykdoma su
apsvaigintais gyvinais, antraip Sios savokos netekty prasmés. Kaip nurodyta Reglamento
Nr. 1099/2009 14 konstatuojamojoje dalyje, Sios veiklos salygos labai skiriasi nuo tkiniy gyviny
zudymo salygy.

Tokiomis aplinkybémis Sajungos teisés akty leidéjas taip pat nepazeidé nediskriminavimo principo, kai
i Sio reglamento taikymo sritj nejtrauké pirmesniame $io sprendimo punkte nurodyty kitokiy situacijy,
kai Zudomi gyvinai.

Trecia, tiek Reglamento Nr. 1099/2009 27 straipsnio 1 dalyje, tiek S$io reglamento 6, 11 ir
58 konstatuojamosiose dalyse Sajungos teisés akty leidéjas iSsamiai pabrézé, kad mokslo nuomoniy dél
tkiniy zZuvy nepakanka ir kad taip pat reikia atlikti i$samesnj Sios srities ekonominj vertinimag, o tai
pagrindzia elgesio su tkinémis Zuvimis nejtraukima.
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Ketvirta, atsizvelgiant j $io sprendimo 84—93 punktuose i$déstytus svarstymus, konstatuotina, kad, nors
Reglamente Nr. 1099/2009 numatyta tik salyginé iSankstinio gyvinuy apsvaiginimo isimtis skerdimo
atliekant religines apeigas atveju, pagal $j reglamenta j jo taikymo sritj nepatenka situacijos arba jame
numatytas iSankstinio apsvaiginimo reikalavimas netaikomas, kai gyviinai zudomi medziojant, Zvejojant
ir per kultaros bei sporto renginius, ir taip nepazeidziama Chartijos 22 straipsnyje uztikrinama kultary,
religijy ir kalby jvairove.

Vadinasi, iSnagrinéjus treciaji klausima nebuvo nustatyta nieko, kas galéty paveikti Reglamento
Nr. 1099/2009 26 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkto galiojima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2009 m. rugséjo 24 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1099/2009 dél Zzudomy gyviiny apsaugos
26 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punktas, siejamas su SESV 13 straipsniu ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 10 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad
pagal ji nedraudziamos valstybés narés teisés normos, pagal kurias skerdimo atliekant
religines apeigas atveju reikalaujama taikyti griztamojo apsvaiginimo, nelemiancio gyvino
mirties, metoda.

2. I$nagrinéjus trecigji klausima nebuvo nustatyta nieko, kas galéty paveikti Reglamento
Nr. 1099/2009 26 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkto galiojima.

Parasai.
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