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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2020 m. spalio 15 d.*

[Tekstas istaisytas 2020 m. lapkri¢io 26 d. Nutartimi]

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 90 straipsnis — PVM apmokestinamosios vertés sumazinimas — Visiskas ar
dalinis kainos neapmokéjimas — Nacionalinés teisés nuostatose nustatytos pasinaudojimo teise i
sumazinimg salygos — Salyga, pagal kurig skolininkui neturi bati taikoma nemokumo ar likvidavimo
procediira — Salyga, pagal kurig kreditorius ir skolininkas turi bati PVM mokétojai*

Byloje C-335/19

dél Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausias administracinis teismas, Lenkija) 2018 m. gruodzio 6 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. balandzio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje

E. sp. z o.0. sp. k.

pries

Minister Finansow

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan ir N. Jaaskinen,

generaliné advokaté ]. Kokott,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E. sp. z 0.0. sp. k., atstovaujamos mokesciy pataréjo A. Bartosiewicz,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir M. Siekierzyniska,

susipazines su 2020 m. birzelio 4 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

* Proceso kalba: lenky.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
90 straipsnio isaiskinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant E. sp. z o.o. sp.k. ir Minister Finanséw (finansy ministras, Lenkija)
ginca dél pastarojo parengty mokestiniy isaiskinimuy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2006/112 63 straipsnyje nustatyta:

»~Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskai¢iuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima ar
paslaugy teikima.“

Sios direktyvos 73 straipsnyje nustatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i§skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji verté
apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i§ prekes ar
paslaugas jsigyjancio asmens arba i treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikimg, jskaitant
tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

Tos direktyvos 90 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Anuliavimo, at$aukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy nariy
nustatytomis salygomis.

2. Visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju valstybés narés gali nukrypti nuo 1 dalies.”

Direktyvos 93/13 184 straipsnyje numatyta:

»Pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesné arba mazesné uz suma, kuria
apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.”

Direktyvos 2006/112 185 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Visy pirma atskaita tikslinama, kai pateikus [pridétinés vertés mokesc¢io (PVM)] deklaracija
pasikeic¢ia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui,
nutraukiami pirkimo sandoriai ar suteikiamos kainy nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiskai ar i§ dalies neapmokéti
arba kai deramai jrodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba kai

prekeés yra tiekiamos kaip mazavertés dovanos ar pavyzdziai, kaip nurodyta 16 straipsnyje.

Taciau valstybés narés gali reikalauti atskaita patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiskai ar i§
dalies neapmokeéti, arba jvykus vagystei.”

2 ECLIL:EU:C:2020:829



8

2020 m. SpaLiO 15 D. SPRENDIMAS — Byra C-335/19
E. (PVM -APMOKESTINAMOSIOS VERTES SUMAZINIMAS)

Sios direktyvos 273 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos | reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél Siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali bati naudojama nustatant papildomas su saskaity-faktiry
iSraSymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Lenkijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku od towaréw i
ustug (Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymas, Dz. U., Nr. 177, 2011, 1054 pozicija, toliau — PVM
jstatymas) 89a straipsnyje nustatyta:

»1. Apmokestinamasis asmuo gali patikslinti apmokestinamagja verte ir PVM, mokéting uz prekiy
tiekima ar paslaugy teikima Salies teritorijoje, skoly, kurias jis gali pagristi kaip beviltiskas, atveju.
Tikslinimas taip pat taikomas apmokestinamajai vertei ir PVM sumai, tenkanciai skoly, kurias jis gali
pagristi kaip beviltiskas, daliai.

la. Skola pripazjstama tikétinai beviltiska tuo atveju, jei nebuvo sumokéta ar perleista bet kuria forma
per 150 dieny nuo mokéjimo termino, nurodyto sutartyje ar saskaitoje faktaroje, pabaigos.

2. 1 dalies nuostata taikoma, jei tenkinamos $ios salygos:

1) prekeés yra tiekiamos ar paslaugos teikiamos 15 straipsnio 1 dalyje nurodytam apmokestinamajam
asmeniui, kuris yra registruotas kaip PVM mokétojas ir kuriam néra taikoma nemokumo ar
likvidavimo procedira;

<>

3) diena iki mokesciy deklaracijos, kurioje atliekamas tikslinimas, nurodytas 1 dalyje, pateikimo
dienos:

a) kreditorius ir skolininkas yra registruoti kaip PVM mokétojai;
b) skolininkui néra taikoma nemokumo ar likvidavimo procedara;

<>

5) nuo saskaitos faktaros, patvirtinancios skolg, iSraSymo dienos nepraéjo dveji metai, skaiciuojant nuo
mety, kuriais ji buvo i$rasyta, pabaigos.

<>
3. 1 dalyje nurodytas tikslinimas gali bati atliktas laikotarpio, kuriuo skola pripazinta tikétinai

beviltiska, mokesciy deklaracijoje, su salyga, kad iki kreditoriui pateikiant mokesciy deklaracija uz $j
laikotarpj skola nebuvo sumokéta ar perleista bet kuria forma.

ECLIL:EU:C:2020:829 3
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4. Tuo atveju, kai pateikus mokesciy deklaracija, kurioje buvo atlikti tikslinimai, nurodyti 1 dalyje,
skola buvo sumokéta ar perleista bet kuria forma, kreditorius privalo padidinti apmokestinamaja verte
ir mokéting PVM suma laikotarpio, kuriuo skola buvo sumokéta ar perleista, mokesc¢iy deklaracijoje.
Tuo atveju, jei skola buvo sumokéta i§ dalies, apmokestinamoji verté ir mokétino PVM suma
didinamos ta dalimi.

“

<>
PVM jstatymo 89b straipsnyje numatyta:

»1. Nesumokéjes uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima salies teritorijoje iSrasytoje saskaitoje faktaroje
nurodytos skolos per 150 dieny nuo jos mokéjimo termino, nurodyto sutartyje ar saskaitoje faktaroje,
pabaigos, skolininkas privalo patikslinti atskaityta PVM, nurodyta toje saskaitoje faktiroje mokesciy
deklaracijoje uz laikotarpj, i kurj patenka 150 dieny nuo mokéjimo termino, nurodyto sutartyje ar
saskaitoje faktiroje, pabaigos.

la. 1 dalis netaikoma, jei skolininkas sumokéjo skola véliausiai paskutine 150 dieny laikotarpio nuo
mokéjimo termino pabaigos dieng.

2. I§ dalies sumokéjus skola per 150 dieny nuo sutartyje ar saskaitoje faktaroje nurodyto mokéjimo
termino pabaigos tikslinamas pirkimo PVM, susijes su nesumokéta skolos dalimi. 1a dalies nuostatos
taikomos mutatis mutandis.

<o>

4. Tuo atveju, kai skola sumokama po 1 dalyje numatyto tikslinimo, apmokestinamasis asmuo turi
teise laikotarpio, per kurj skola buvo sumokéta, deklaracijoje padidinti pirkimo PVM suma 1 dalyje
numatyta mokescCio suma. Jei buvo grazinta tik skolos dalis, pirkimo PVM tokiu atveju gali bati
padidintas ta dalimi.

“«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

E., pagal Lenkijoje teise jsteigta ribotos atsakomybés bendrové, kuri yra PVM mokétoja, verciasi
mokesc¢iy konsultavimo veikla, skirta, be kita ko, PVM apmokestinamiems subjektams, kurie su ja
nesusije. Lenkijoje teikiamoms paslaugoms ji taiko standartinj PVM tarifa.

E. pateiké vienam i§ savo klienty saskaita faktara su PVM uz Lenkijos teritorijoje apmokestinamas
mokesciy konsultavimo paslaugas. Paslaugy teikimo metu $is klientas buvo jregistruotas kaip PVM
mokeétojas ir jam nebuvo taikoma nemokumo ar likvidavimo procedira. Vis délto minétas klientas
buvo likviduotas per 150 dieny nuo mokéjimo termino pabaigos, taciau jis vis dar buvo jregistruotas
kaip PVM mokétojas. Kadangi si saskaita faktira nebuvo nei apmokéta, nei perleista kokia nors forma
prie$ pasibaigiant dvejy mety laikotarpiui nuo sgskaitos faktaros israsymo dienos, E. finansy ministrui
pateiké prasyma dél mokestinio i$aiskinimo, siekdama suzinoti, ar, nepaisant to, kad jos klientas
likviduojamas po atitinkamuy paslaugy suteikimo, ji galéjo pasinaudoti PVM apmokestinamosios vertés
sumazinimu dél skolos, susijusios su ta pacia saskaita faktiira, nesumokéjimo, nes kitos PVM jstatymo
89a straipsnyje nustatytos salygos tenkinamos.

2015 m. sausio 12 d. mokestiniame i$aiskinime finansy ministras neigiamai atsaké j E. prasyma. Jis, be

kita ko, nurodé, kad pagal Direktyvos 2006/112 90 straipsnj apmokestinamiesiems asmenims
suteikiama teisé sumazinti PVM apmokestinamaja verte tik kiekvienos valstybés narés nustatytomis
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salygomis, o tai Lenkijos Respublika nustaté PVM jstatymo 89a straipsnyje. Taigi, jei viena i§ Siame
straipsnyje numatyty salygy nejvykdyta, apmokestinamasis asmuo neturi teisés sumazinti
apmokestinamosios vertés tiesiogiai remdamasis Sgjungos teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad E. taip pat prasé kity trijy
mokestiniy i$aiskinimy dél PVM jstatymo 89a straipsnyje nustatyty salygy atitikties jvairiomis
faktinémis aplinkybémis, kurioms esant S§is straipsnis gali buti taikomas. I§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos matyti, kad j $iuos prasymus taip pat nebuvo atsakyta teigiamai. Prasyma
priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas nurodo, kad sujungé keturias bylas dél gincijamuy
mokestiniy iSaiskinimy kaip susijusias.

E. nesékmingai uzgincijo minétus mokestinius iSaiSkinimus kompetentingam Lenkijos pirmosios
instancijos teismui. Tada ji pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, manydama, kad pirmosios instancijos teismas klaidingai nusprendé, jog gincijamos PVM
jstatymo nuostatos nepazeidzia i$ Sajungos teisés kylanciy reikalavimy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél valstybéms naréms
suteiktos diskrecijos savo nacionalinéje teiséje nustatyti Direktyvos 2006/112 90 straipsnio nuostaty
taikymo salygas. Atsizvelgdamas, be kita ko, i 2014 m. geguzés 15 d. Sprendima Almos
Agrirkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328) ir 2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887) jis klausia, ar PVM jstatymo 89a straipsnio 2 dalyje numatytos salygos yra
teisétos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad Lenkijos teisés akty leidéjas kaip
Direktyvos 2006/112 185 straipsnio 2 dalies antros pastraipos perkélimo priemone priémé PVM
jstatymo 89b straipsnj taip, kad pagal ji skolininkas jpareigojamas patikslinti atskaitytino PVM suma
kaip kreditoriaus teisés PVM jstatymo 89a straipsnyje numatytomis salygomis sumazinti
apmokestinamagja verte pasekme. PVM jstatymo 89a straipsnyje numatytomis salygomis, visy pirma
salyga dél kreditoriaus ir skolininko apmokestinimo PVM, uztikrinama mokes¢iy mechanizmy
simetrija siekiant tinkamo mokescio surinkimo.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas patikslina, kad salyga, pagal kuria
remiantis PVM jstatymo 89a straipsnio 2 dalimi skolininkui neturi bati taikoma nemokumo ar
likvidavimo procediira, leidzia uztikrinti Lenkijos teisés sistemos darna, be kita ko, i§vengiant bankroto
teiséje numatytos kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumo pazeidimo. Jeigu Teisingumo Teismas
nuspresty, kad Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 2 dalis draudzia tokias salygas, kokios numatytos
PVM ijstatymo 89a straipsnio 2 dalyje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar jis turéty priimti sprendima, nesilaikydamas bankroto srityje taikytiny nacionalinés teisés
nuostaty.

Siomis aplinkybémis Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos 2006/112 <...> nuostatas — visy pirma $ios direktyvos 90 straipsnio 2 dalj —
atsizvelgiant j mokesc¢iy neutralumo ir proporcingumo principus nacionalinéje teiséje leidziama
apriboti galimybe sumazinti apmokestinamaja verte dalinio ar visisko nesumokéjimo atveju dél tam
tikro skolininko ir kreditoriaus mokestinio statuso?

2. Visy pirma, ar Sgjungos teisé draudzia nustatyti nacionalinés teisés normas, kuriose numatoma
galimybé pasinaudoti ,lengvata dél beviltisky skoly®, su salyga, kad paslaugy teikimo ar prekiy
tiekimo diena ir dieng iki patikslintos mokesciy deklaracijos pateikimo siekiant pasinaudoti $ia
lengvata:

— skolininkui néra taikoma nemokumo ar likvidavimo procediira,

ECLIL:EU:C:2020:829 5
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— kreditorius ir skolininkas yra registruoti kaip PVM mokétojai?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 90 straipsnis draudzia nacionalinés teisés
nuostatas, pagal kurias PVM apmokestinamosios vertés sumazinimas priklauso nuo salygos, kad
prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo diena ir diena iki patikslintos mokesciy deklaracijos, kuria
siekiama pasinaudoti $iuo sumazinimu, pateikimo skolininkas turi buti jregistruotas kaip PVM
mokétojas ir jam neturi buti taikoma nemokumo ar likvidavimo procedira, o diena iki patikslintos
mokesciy deklaracijos pateikimo pats kreditorius turi bati vis dar jregistruotas kaip PVM mokétojas.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalj, kurioje nurodyti
anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio nesumokéjimo arba kainos sumazinimo jvykdzius
sandorj, dél kurio buvo sumokétas mokestis, atvejai, valstybés narés jpareigojamos sumazinti
apmokestinamaja verte ir dél to apmokestinamojo asmens mokétino PVM suma kiekviena kartg, kai
sudarius sandorj apmokestinamasis asmuo negauna dalies ar viso atlygio. Sioje nuostatoje jtvirtinamas
pagrindinis Direktyvos 2006/112 principas, pagal kurj apmokestinamaja verte sudaro faktiskai gautas
atlygis ir dél kurio mokesc¢iy administratorius negali gauti didesnés PVM sumos nei ta, kuria gavo
apmokestinamasis asmuo (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377,
17 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Pagal Direktyvos 2006/112 273 straipsnj valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias laiko
butinomis siekiant uztikrinti, kad buaty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui,
atsizvelgdamos | reikalavima vienodai traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius
sandorius ir sandorius tarp valstybiy nariy, taciau dél iy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy
neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy formalumy.

Kadangi Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio nuostatose, be jomis nustatyty
apribojimy, nepatikslinamos nei salygos, nei prievolés, kurias valstybés narés gali nustatyti, Siomis
nuostatomis valstybéms naréms suteikiama diskrecija, be kita ko, dél formalumy, kuriuos iy valstybiy
mokesciy institucijoms turi jvykdyti apmokestinamieji asmenys, kad galéty sumazinti apmokestinamaja
verte (2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 32 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad priemonémis, kuriomis siekiama uzkirsti
kelis sukc¢iavimui ar mokes¢iy vengimui, i§ esmés galima nukrypti nuo taisykliy dél
apmokestinamosios vertés laikymosi tiek, kiek grieztai butina $iam konkreciam tikslui pasiekti. I tiesy
jomis turi buti kuo maziau paveikiami Direktyvos 2006/112 tikslai ir principai, taigi jos negali buti
naudojamos taip, kad baty pazeistas PVM neutralumas (2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tratave,
C-672/17, EU:C:2018:989, 33 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi svarbu, kad formalumai, kuriuos apmokestinamasis asmuo turi jvykdyti mokesciy institucijoms,
kad galéty pasinaudoti teise sumazinti PVM apmokestinamaja verte, buty apriboti formalumy, kurie
leidzia pagristi, kad sudarius sandorj galutinai nebus gautas visas atlygis ar jo dalis. Siuo klausimu
nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar taip yra atitinkamos valstybés narés reikalaujamy formalumuy
atveju (2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 34 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Pagal Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 2 dalj visos ar dalies sandorio kainos nesumokéjimo atveju
valstybéms naréms leidziama nukrypti nuo Sios direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje nustatytos taisyklés.
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IS tiesy, jei visa sandorio kaina ar jos dalis nesumokama nenutraukus ar neanuliavus sutarties, pirkéjas
arba gavéjas lieka skolingas sutarta kaina, o pardavéjas ar teikéjas i§ esmés vis dar turi skolinj
reikalavima, kuriuo gali remtis teisme. Kadangi negalima atmesti galimybés, kad tokia skola i$ tikryju
taps galutinai beviltiska, Sajungos teisés akty leidéjas sieké palikti kiekvienai valstybei narei pasirinkima
nustatyti, ar pirkimo kainos nesumokéjimo atvejis, kuris pats savaime, prieSingai nei sutarties
nutraukimas ar anuliavimas, negrazina $aliy i jy pradine padétj, suteikia teise atitinkamai sumazinti
apmokestinamagja verte jos nustatytomis salygomis, ar vis délto Siuo atveju toks sumazinimas
neleidziamas ($iuo klausimu zr. 2017 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Di Maura, C-246/16,
EU:C:2017:887, 16 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, §i galimybé nukrypti grindziama mintimi, kad tam
tikromis aplinkybémis ir dél atitinkamos valstybés narés teisinés situacijos atlygio nemokéjima gali bati
sunku patikrinti arba jis gali buati tik laikinas (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo A-PACK CZ, C-127/18,
EU:C:2019:377, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad tokios galimybés nukrypti egzistavimas turi buti pateisinamas tam, kad valstybiy
nariy priimtos priemonés jai jgyvendinti nesuzlugdyty Direktyva 2006/112 siekiamo mokesciy
suderinimo tikslo ir kad jos negaléty paprasciausiai neleisti joms sumazinti PVM apmokestinamosios
vertés nesumokéjimo atveju (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377,
20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, nors reik§minga, kad valstybés narés gali jveikti neaiSkuma dél saskaitos fakttiros
neapmokéjimo arba dél to, kad neapmokéjimas yra galutinis, galimybé nukrypti visy pirma negali
virsyti klausimo, ar neapmokéjimo atveju gali buti nesumazinta apmokestinamoji verté (2019 m.
geguzés 8 d. Sprendimo A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, 21 punktas).

Be to, valstybéms naréms suteikus galimybe neleisti mazinti PVM apmokestinamosios vertés buty
pazeistas PVM neutralumo principas, kuris reiskia, kad jmoné, kaip mokesciy rinkéja valstybés naudai,
i$ esmés turi bati atleidziama nuo vykdant veikla mokétino ar sumokéto mokescio nastos, jei pati
jmonés ekonominé veikla apmokestinama PVM (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo A-PACK CZ,
C-127/18, EU:C:2019:377, 22 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju PVM jstatymo 89a straipsnio 2 dalies 1 punkte ir 3 punkto a ir b papunké¢iuose numatytos
salygos turi buti analizuojamos kartu kaip Lenkijos Respublikos pagal
Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalj nustatyti formalumai, kuriuos turi atlikti apmokestinamieji
asmenys, kad galéty pasinaudoti teise sumazinti PVM apmokestinamaja verte visiSko ar dalinio
neapmokéjimo atveju, ir, kiek tai susije su apmokestinamaisiais asmenimis, kurie, kaip ir E., negali
sumazinti $ios apmokestinamosios vertés, nes netenkina $iy salygy, ir kaip Lenkijos Respublikos
panaudota galimybé nukrypti, numatyta Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 2 dalyje. IS to matyti, kad
reikia i$nagrinéti, ar dél Siy salygy tokiems apmokestinamiesiems asmenims, kaip E., nustatytas
apribojimas pateisinamas butinybe atsizvelgti j netikruma dél galutinio nesumokéjimo pobudzio.

Pirma, kalbant apie salyga, pagal kuria PVM apmokestinamosios vertés sumazinimas priklauso nuo to,
ar skolininkas buvo jregistruotas kaip PVM mokétojas prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo diena, reikia
konstatuoti, kad tokios salygos negalima pateisinti buatinybe atsizvelgti i netikruma dél galutinio
neapmokéjimo pobudzio. I$ tiesy tai, ar prekiy tiekimo ar paslaugy suteikimo diena skolininkas yra
PVM mokétojas, ar ne, savaime neleidzia manyti, kad skola gali buti neisieskota. Juo labiau kad, kaip
savo rasytinése pastabose teigia Europos Komisija, prekés gali bati tiekiamos ir paslaugos teikiamos
asmenims, kurie néra PVM mokétojai, kaip antai neapmokestinamiems PVM subjektams ar
vartotojams, taciau tai neturi jtakos kreditoriaus pareigai rinkti PVM valstybés naudai ir S$io
kreditoriaus teisei patikslinti apmokestinamaja verte a posteriori.
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Antra, dél salygos, pagal kuria PVM apmokestinamosios vertés sumazinimas priklauso nuo aplinkybés,
kad skolininkas vis dar turi buti jregistruotas kaip PVM mokétojas diena iki patikslintos mokesciy
deklaracijos pateikimo, reikia pabrézti, kad, be ankstesniame S$io sprendimo punkte nurodytos
aplinkybés, pagal kuria skolininkas nebutinai yra apmokestinamasis asmuo, 2019 m. geguzés 8 d.
Sprendimo A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377) 28 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Direktyvos 2006/112 90 straipsnis draudzia nacionalinés teisés nuostatas, kuriose numatyta, kad
apmokestinamasis asmuo negali sumazinti apmokestinamosios verteés, kai jo skolininkas visiskai arba i$
dalies nesumoka sumos, mokétinos dél PVM apmokestinamo sandorio, jei skolininkas nebéra PVM
mokétojas.

Trecia, dél salygos, pagal kuria PVM apmokestinamosios vertés sumazinimas priklauso nuo aplinkybés,
kad kreditorius vis dar turi bati jregistruotas kaip PVM mokétojas dieng iki patikslintos mokesciy
deklaracijos pateikimo, reikia konstatuoti, kad $ios salygos nepateisina batinybé atsizvelgti j netikruma
dél nesumokéjimo galutinio pobudzio. IS tiesy reikalavimo buvimas ir skolininko pareiga ji sumokéti
nepriklauso nuo to, ar kreditorius i$saugo apmokestinamojo asmens statusg, o tai, ar kreditorius yra
PVM mokétojas, ar ne diena iki patikslintos mokesciy deklaracijos pateikimo, savaime neleidzia daryti
iSvados, kad skola gali buti neisieskota.

Sio sprendimo 32-35 punktuose iSdéstyty argumenty nepaneigia Lenkijos vyriausybés rasytinése
pastabose pateiktas argumentas, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2006/112 90 straipsnj ir Sios
direktyvos 184 ir 185 straipsnius siejantj rysj, t. y. kreditoriaus, kaip pardavéjo ar paslaugos teikéjo,
mokétino PVM ir skolininko, kaip pirkéjo ar paslaugos gavéjo, atskaitytino PVM tarpusavio
priklausomybe, reikalavimas, susijes su kreditoriaus ir PVM skolininko apmokestinimu, leidzia
simetriskai sumazinti apmokestinamaja verte, skirta apskaic¢iuoti mokétinam PVM, numatyta PVM
jstatymo 89a straipsnyje, ir atskaitytino PVM sumg, numatyta PVM jstatymo 89b straipsnyje, taip pat
uztikrinti PVM sistemos darng ir gera veikima laikantis neutralumo principo.

IS tiesy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nors Direktyvos 2006/112 90 straipsnyje
reglamentuojama prekiy tiekéjo ar paslaugy teikéjo teisé sumazinti apmokestinamaja verte, kai po
sandorio sudarymo jis negauna numatyto atlygio ar gauna tik jo dalj, Sios direktyvos 185 straipsnis
susijes su kitos to paties sandorio $alies atliktu pirminés atskaitos tikslinimu, nes Sie du straipsniai yra
dvi to paties ekonominio sandorio pusés ir turi bati aiskinami nuosekliai (2018 m. vasario 22 d.
Sprendimo 7-2, C-396/16, EU:C:2018:109, 35 punktas).

Konkreciai kalbant, kai valstybé naré, taikydama Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalj, numato, kad
tam tikromis sglygomis apmokestinamasis asmuo gali sumazinti apmokestinamaja verte po sandorio
sudarymo,  siekdama  uztikrinti =~ mokes¢iy = neutralumo  principg, ji @ turi taikyti
Direktyvos 2006/112 185 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, kad kita to paties sandorio $alis savo
ruoztu patikslinty atskaitytino PVM suma. Butent tai Lenkijos teisés akty leidéjas padaré, priimdamas
PVM jstatymo 89a ir 89b straipsnius.

Vis délto simetrinio mokétino PVM apmokestinamosios vertés ir atskaitytino PVM sumos sumazinimo
garantija nepriklauso nuo $iy dviejy Saliy apmokestinimo PVM. I$ tiesy nei kreditoriaus teisé sumazinti
apmokestinamaja verte, nei skolininko pareiga sumazinti atskaityting PVM suma nepriklauso nuo
apmokestinamojo asmens statuso islaikymo.

Pirma, kalbant apie kreditoriy, reikia manyti, kad jeigu jis buvo apmokestinamasis asmuo tuo
momentu, kai buvo patiektos prekés ar suteiktos paslaugos, t. y. kai pagal
Direktyvos 2006/112 63 straipsnj apmokestinimo momentas jvyksta ir mokestis tampa mokétinas, jam
ir toliau tenka prievolé mokéti PVM, kurj jis surinko valstybés naudai, neatsizvelgiant i tai, kad tuo
metu prarado savo, kaip apmokestinamojo asmens, statusg. Be to, atsizvelgiant j tai, kad, kaip matyti i$
$io sprendimo 21 punkto, Direktyvos 2006/112 73 straipsnyje apibrézta apmokestinamaja verte sudaro
faktiskai gautas atlygis, $is kreditorius, net netekes apmokestinamojo asmens statuso, gali patikslinti
apmokestinamagja verte taip, kad ji atspindéty faktiskai gauta atlygj, ir kad mokesc¢iy administratorius
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negauty didesnés PVM sumos nei ta, kuria gavo minétas kreditorius. Kreditoriaus teisé sumazinti
apmokestinamagja verte tikslinimo tikslais nepriklauso nuo to, ar jis i$saugo apmokestinamojo asmens
statusa.

Antra, dél skolininko reikia priminti, kad kiekvienas asmuo, kuris turi apmokestinamojo asmens statusa
ir veikia kaip toks, jsigydamas prekes ar teikdamas paslaugas, turi teise j atskaita dél $iy prekiy ar
paslaugy, ir kad, nesant sukc¢iavimo ar piktnaudziavimo aplinkybiy ir atsizvelgiant j galimus
patikslinimus pagal Direktyvos 2006/112 185 straipsnyje numatytas salygas, igyta teisé i atskaita islieka
(2005 m. birzelio 2 d. Sprendimo Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, EU:C:2005:335,
32 punktas ir 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, 46 punktas). Siomis
aplinkybémis atskaitytino PVM suma turi galéti patikslinti kiekvienas asmuo, kuris nebéra
apmokestinamasis asmuo, taCiau turéjo tokj statusa teisés j atskaita atsiradimo momentu. Taigi
skolininko pareiga sumazinti atskaitytino PVM suma nepriklauso nuo to, ar jis i$saugo
apmokestinamojo asmens statusa.

Dél aplinkybés, kad, patikslinus apmokestinamaja verte ir atskaityting PVM, skolininko mokétinas PVM
gali buti nesumokeétas valstybei dél to, kad skolininkui taikoma nemokumo arba likvidavimo procedura,
pakanka pazyméti, kaip tai padaré generaliné advokaté savo isvados 58—60 punktuose, kad rysys tarp
apmokestinamosios vertés ir atskaitytino PVM tikslinimuy nebutinai reiskia, kad $ie tikslinimai turi bati
atliekami tuo paciu momentu. Taigi dél Sios koreliacijos valstybéms naréms, atsizvelgiant j tai, kad
Direktyvos 2006/112 185 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje néra laiko kriterijaus, neuzkertamas
kelias reikalauti patikslinti atskaityting PVM, kai tik skolininkas nesumoka ir net prie§ pradedant su
juo susijusia nemokumo ar likvidavimo procedira, taip iSvengiant bet kokios valstybés finansiniy
nuostoliy rizikos.

Be to, reikalavimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, susijes su kreditoriaus ir skolininko
apmokestinimu PVM, negali bati pateisinamas nei pazeidimy ar piktnaudziavimo prevencija, nei
Direktyvos 2006/112 273 straipsnio nuostatomis.

IS tiesy reikia pazymeéti, viena vertus, kad tikslas uzkirsti kelia pazeidimams ir piktnaudziavimui
neleidzia priestarauti Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 2 dalies tikslui ir struktarai, kaip nurodyta Sio
sprendimo 26-30 punktuose, ir pateisinti nukrypima nuo S$ios direktyvos 90 straipsnio 1 dalies
remiantis kitais motyvais nei tie, kurie susije su netikrumu dél neapmokéjimo ar neapmokéjimo
galutinio pobudzio (pagal analogija zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo A-PACK CZ, C-127/18,
EU:C:2019:377, 25 punkty).

Kita vertus, atsizvelgiant | S$io sprendimo 24 punkte priminta jurisprudencija dél
Direktyvos 2006/112 273 straipsnio, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad
leidimas kreditoriui, kaip E., sumazinti PVM apmokestinamaja verte, nepaisant to, kad a posteriori jis
prarado apmokestinamojo asmens statusa ar skolininkas prarado apmokestinamojo asmens statusg,
kelia didelj suk¢iavimo ar mokesciy vengimo pavojuy. Juo labiau kad, kaip priminta $io sprendimo 40 ir
41 punktuose, teisé patikslinti apmokestinamaja verte ir pareiga patikslinti atskaityting PVM suma
nepriklauso nuo to, ar kreditorius ir skolininkas i$saugo apmokestinamojo asmens statusa. Bet kuriuo
atveju atmetus bet kokia galimybe sumazinti apmokestinamgja verte tokiomis aplinkybémis ir tokiam
kreditoriui uzdéjus nasta sumokéti PVM sumg, kurios jis néra gaves, kai vykdé savo ekonomine veikla,
yra virsijama tai, kas grieztai batina Direktyvos 2006/112 273 straipsnyje nurodytiems tikslams pasiekti
(2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, 27 punktas).

Ketvirta, dél salygos, pagal kuria PVM apmokestinamosios vertés sumazinimas priklauso nuo
aplinkybés, kad skolininkui neturi bati taikoma nemokumo arba likvidavimo procedura prekiy tiekimo
ar paslaugy teikimo dieng ir dieng iki patikslintos mokesciy deklaracijos pateikimo, reikia konstatuoti,
kad atimant i§ kreditoriaus teise j sumazinima dél to, kad negali bati nustatytas beviltiskos skolos
galutinis pobudis iki nemokumo ar likvidavimo procediiros pabaigos, tokia salyga i$ tiesy atsizvelgiama
i netikruma, susijusj su galutiniu nesumokéjimo pobudziu.
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Vis délto reikia priminti, kad pagal proporcingumo principg, kuris yra vienas i§ bendryju Sgjungos
teisés principy, priemonés, kuriomis jgyvendinama Direktyva 2006/112, turi bati tokios, kad leisty
pasiekti $ios direktyvos tikslus, ir nevirSyti to, kas butina jiems pasiekti (2017 m. lapkri¢io 23 d.
Sprendimo Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, 25 punktas).

Reikia konstatuoti, kad j netikruma, susijusj su galutiniu neapmokéjimo pobudziu, taip pat gali bati
atsizvelgta leidziant sumazinti PVM apmokestinamgja verte, kai kreditorius prie§ pasibaigiant
nemokumo arba likvidavimo procedurai jrodo pagrista tikimybe, kad skola nebus sumokéta, net jei si
apmokestinamoji verté bus perskaiciuota ir padidinta, mokéjima vis délto atlikus véliau. Nacionalinés
institucijos, laikydamosi proporcingumo principo ir kontroliuojamos teismy, turéty nustatyti tikétinai
ilgo nesumokéjimo laikotarpio jrodymus, kuriuos turéty pateikti kreditorius, atsizvelgdamos |
taikytinos nacionalinés teisés specifika. Toks modelis buty taip pat veiksmingas siekiant numatyto
tikslo ir maziau riboty kreditoriy, kuris uztikrina iSankstinj PVM finansavima, ji rinkdamas valstybés
naudai (pagal analogija zr. 2017 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887,
27 punkta).

Be to, Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, viena vertus, PVM jstatymo 89a straipsnio la dalyje
numatytas butent laiko kriterijus, kuriam pasibaigus skola laikoma tikétinai beviltiska, ir, kita vertus,
pagal $io jstatymo 89a straipsnio 4 dalj kreditorius turi padidinti apmokestinamaja verte ir mokétino
PVM sumg, kai, sumazinus apmokestinamgja verte, reikalavimas i$nyko, nes buvo sumokétas arba
perleistas. Kartu aiSkinant $ias nuostatas, savaime jos yra tinkama priemoné, atitinkanti, kaip priminta
pirmesniame $io sprendimo punkte, proporcingumo principo reikalavimus.

Sio sprendimo 48 punkte padaryta i$vada a fortiori taikytina nemokumo arba likvidavimo procediroms,
kuriose tikrumas, kad skola yra galutinai beviltiska, i§ esmés gali atsirasti tik praéjus ilgam laikotarpiui.
Bet kuriuo atveju verslininkai, kuriems taikomos $ios teisés nuostatos, turintys laukti tiek laiko, kai
neapmokamos ju saskaitos faktiros, patiria pinigy srauty trikuma, palyginti su ju konkurentais kitose
valstybése narése, o tai aiSkiai pazeidzia Direktyvos 2006/112 siekiamg mokesc¢iy suderinimo tiksla
(pagal analogija zr. 2017 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887,
28 punkty).

[Tekstas istaisytas 2020 m. lapkri¢io 26 d. Nutartimi] Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodytos aplinkybés, kad $io sprendimo 46 punkte nurodyta salyga leidzia
uztikrinti Lenkijos teisés sistemos darna, be kita ko, i$vengiant to, kad nebuty pazeistas kreditoriy
reikalavimy patenkinimo eiliSkumas pagal bankroto teise, reikia priminti, kad, viena vertus,
Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalis atitinka tiesioginio veikimo salygas (2014 m. geguzés 15 d.
Sprendimo Almos Agrirkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 34 punktas), ir, kita vertus,
Sajungos teisés virSenybés principas reikalauja, kad kiekvienas nacionalinis teismas, nagrinédamas jo
jurisdikcijai priklausancia byla, kaip valstybés narés institucija privalo netaikyti jokios nacionalinés
teisés nuostatos, prieStaraujanc¢ios Sgjungos teisés normai, kuri yra tiesiogiai veikianti jo nagrinéjamoje
byloje (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Popfawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 61 punktas).

IS to matyti, kad kai apmokestinamasis asmuo, kaip E., netenkina tik nacionalinés teisés aktuose
nustatyty salygy, kurios neatitinka Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalies, jis gali remtis Sia
nuostata nacionaliniuose teismuose prie$ valstybe, kad baty sumazinta jo apmokestinamoji verté ($iuo
klausimu zr. 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Almos Agrirkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328,
35 punkta), o nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi, turi netaikyti $iy neatitinkanciy salygy. Tai, kad
taip daroma jtaka kitoms nacionalinés teisés nuostatoms, neturi reikSmés, nes prieSingu atveju
nacionaliniy teismy pareiga netaikyti vidaus teisés nuostatos, prieStaraujancios tiesiogiai veikianciai
Sajungos teisés nuostatai, netekty prasmés ir taip baty pazeistas Sajungos teisés virSenybés principas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad

Direktyvos 2006/112 90 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias PVM apmokestinamosios vertés sumazinimas priklauso nuo salygos, pagal
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kurig prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo dieng, taip pat diena iki patikslintos mokesciy deklaracijos,
kuria siekiama pasinaudoti §iuo sumazinimu, pateikimo skolininkas turi bati jregistruotas kaip PVM
mokétojas ir jam neturi bati taikoma nemokumo ar likvidavimo procedira, o diena iki patikslintos
mokesciy deklaracijos pateikimo pats kreditorius vis dar turi bati jregistruotas kaip PVM mokétojas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 90 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad juo draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal Kkurias pridétinés vertés mokesCio (PVM) apmokestinamosios vertés
sumazinimas priklauso nuo salygos, pagal kuria prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo diena, taip
pat diena iki patikslintos mokesciy deklaracijos, kuria siekiama pasinaudoti $iuo sumazinimu,
pateikimo skolininkas turi biuti jregistruotas kaip PVM mokétojas ir jam neturi buti taikoma
nemokumo ar likvidavimo procedara, o dieng iki patikslintos mokesciy deklaracijos pateikimo
pats kreditorius vis dar turi buti jregistruotas kaip PVM mokétojas.

Parasai.
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