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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. birzelio 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB — Bendrasis
ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — 5 punktas —
Paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys arba nustatomi terminuoti darbo santykiai —
Piktnaudziavimas — Prevencijos priemonés — Terminuotos darbo sutartys viesajame sektoriuje —
Universiteto mokslininkai®
Byloje C-326/19
dél Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija)
2018 m. lapkric¢io 28 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. balandzio 23 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
EB
pries
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR,
Universita degli Studi ,,Roma Tre*,
dalyvaujant:
Federazione Lavoratori della Conoscenza — CGIL (FLC-CGIL),
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),
Anief — Associazione Professionale e Sindacale,
Confederazione Generale Sindacale,
Cipur - Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo,
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Kumin (praneséjas), teiséjai T. von Danwitz ir P. G. Xuereb,

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: italy.

LT
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atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— EB, atstovaujamo avvocati F. Dinelli ir G. Griiner,

— Universita degli Studi ,Roma Tre", atstovaujamo avvocata L. Torchia,

— Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) ir Federazione Lavoratori della Conoscenza —
CGIL (FLC-CGIL), atstovaujamy avvocati F. Americo, I. Barsanti Mauceri ir A. Andreoni,

— Anief — Associazione Professionale e Sindacale, atstovaujamos avvocati S. Galleano, V. De Michele ir
W. Miceli,

— Confederazione Generale Sindacale, atstovaujamos avvocati T. M. de Grandis, V. De Michele,

— Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo, atstovaujamo avvocata
M. E. Albé,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato C. Colelli ir
L. Fiandaca,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara ir M. van Beek,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas), pateikto 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos
pramoneés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé,
centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede, 5 punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant EB, universiteto mokslininko, gin¢a su Presidenza del Consiglio dei
Ministri (Ministry Tarybos Pirmininkas, Italija) Ministero dell’lstruzione dell’'Universita e della Ricerca
(Svietimo, aukstojo mokslo ir tyrimy ministerija, Italija) ir Universita degli Studi ,Roma Tre“ (Romos
treCiasis universitetas, toliau — Universitetas) dél atsisakymo pratesti jo terminuota darbo sutartj
ilgesniam terminui nei numatytasis jstatyme ir taip pertvarkyti jo sutartj i neterminuota arba jj
jvertinti, kad galéty buati jtrauktas j docenty sarasa.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 1999/70 14 konstatuojamojoje dalis suformuluota taip:

»$alys signatarés noréjo sudaryti bendrgjj susitarima dél darbo pagal terminuotas sutartis, kuriame baty
nustatyti terminuotoms darbo sutartims ir darbo santykiams taikomi bendrieji principai bei batiniausi
reikalavimai; jos isreiské nora pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant
nediskriminavimo principo taikymga, ir sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti
paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius®.

Bendrojo susitarimo preambulés antroje pastraipoje nurodyta, jog to susitarimo $alys ,pripazjsta, kad
neterminuotos sutartys yra ir bus bendriausia darbdaviy ir darbuotojy darbo santykiy forma. Jos taip
pat pripazjsta, kad terminuotos darbo sutartys tam tikromis aplinkybémis atliepia ir darbdaviy, ir
darbuotojuy interesus.”

Bendrojo susitarimo 1 punkte nurodyta:
»[Jo] tikslas yra:
a) pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma;

b) sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarinéjant terminuotas
darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius.”

Bendrojo susitarimo 3 punkte ,, Apibrézimai“ numatyta:
»1. Siame susitarime

»pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“ — tai asmuo, dirbantis pagal darbo sutartj, tiesiogiai
sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius darbo santykius su darbdaviu, kai
darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias objektyvias salygas, kaip konkreti diena,
konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis.

“«

<>
Bendrojo susitarimo 4 punkto ,Nediskriminavimo principas 1 dalyje nustatyta:

»Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali bati taikomos maziau palankios darbo
salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo
sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent $i nevienoda traktuoté yra objektyviai
pagrista.”

Bendrojo susitarimo 5 punkte ,Piktnaudziavimo prevencijos priemonés“ nustatyta:

»1. Kad buty neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy priemoniy, neleidzianciy
piktnaudziauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktika, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j konkreciy sektoriy ir
(arba) darbuotojy kategorijy reikmes, nustato viena ar kelias i§ toliau nurodyty priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinima;
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b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutarciy ar nustatomy darbo santykiy
trukme;
c) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai tam tikrais
atvejais nustato kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar santykiai:
a) laikomi ,sudaromais ar nustatomais paeiliui®;
b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar santykiais.”

To paties bendrojo susitarimo 8 punkte ,]gyvendinimo nuostatos” nustatyta:

»1. Valstybés narés ir (arba) socialiniai partneriai gali toliau taikyti arba priimti darbuotojams
1. Valstyb b 1 t li tol tail b ti darbuot
palankesnes nei Siame susitarime i$déstytas nuostatas.

“«

<..o.>

Italijos teisé

2010 m. gruodzio 30 d. Legge n° 240 — Norme in materia di organizzazione delle universita, di
personale accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la qualita e lefficienza
del sistema universitario (Istatymas Nr. 240 ,Nuostatos dél universitety, akademiniy darbuotojy ir
jdarbinimo organizavimo bei vyriausybei suteikty jgaliojimy gerinti aukstojo mokslo sistemos kokybe
ir didinti veiksminguma®“) (GURI, Nr. 10 jprastasis priedas, 2011 m. sausio 14 d.; toliau — Istatymas
Nr. 240/2010) 24 straipsnyje ,Pagal terminuotasias darbo sutartis dirbantys mokslininkai“ numatyta:

»1. Planuodami turimy istekliy panaudojima moksliniy tyrimy, mokymo pagal programa ir papildomo
mokymo bei kity studentams skirty paslaugy teikimo veiklai vykdyti, universitetai gali sudaryti
terminuotas darbo sutartis. Sutartyje, remiantis universiteto taisyklémis, apibréziama mokymo pagal
programa, papildomo mokymo ir paslaugy teikimo studentams tvarka bei moksliniy tyrimy veikla.

2. Atranka vykdoma vieso konkurso tvarka; universitetai rengia konkursus priimdami 1989 m. geguzés
9 d. Istatymo Nr. 168 apibrézta reglamenty, laikydamiesi Europos mokslininky chartijoje, pridétoje prie
2005 m. kovo 11 d. Komisijos rekomendacijos (2005/251/EB), nustatyty principy <...>

3. Tokioms sutartims buadinga:

a) treju mety trukmeés sutartys, kuriy galiojimas gali bati pratestas tik viena karta dvejuy mety
laikotarpiui, jeigu mokymo ir moksliniy tyrimy veikla jvertinama teigiamai, remiantis ministro
dekrete apibrézta tvarka, kriterijais ir parametrais; tokias sutartis su tuo paciu asmeniu taip pat
galima sudaryti atskirose jstaigose;

b) trejy mety trukmés sutartys, kurias galima sudaryti su kandidatais, su kuriais buvo sudarytos
a punkte nurodytos sutartys arba kurie yra jgije nacionaline mokslo kvalifikacija, suteikiancia teise
dirbti pirmosios ir antrosios klasés déstytojais, nurodytais $io jstatymo 16 straipsnyje, arba turi
medicinos specializacijos diploma, arba bent trejus metus, nebatinai paeiliui, yra gave mokslo
tyrimy subsidijas, kaip jos suprantamos pagal 1997 m. gruodzio 27 d. [statymo
Nr. 449 51 straipsnio 6 dalj, $io jstatymo 22 straipsnyje nurodytas mokslo tyrimy subsidijas arba
1989 m. lapkric¢io 30 d. [statymo Nr. 398 4 straipsnyje nurodytas stipendijas doktoranttiros studijas
baigusiems mokslo darbuotojams, arba su kuriais buvo sudarytos panasios sutartys, kuriems buvo
skirtos panasios subsidijos ar stipendijos uZsienio universitetuose.

<...>
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5. Planuodamas turimy iStekliy panaudojimg, baigiantis 3 dalies b punkte nurodytos sutarties
tretiesiems metams, universitetas jvertina, ar sutartj sudariusj asmenj, kuris jgijo 16 straipsnyje
nurodyta mokslo kvalifikacija, galima jtraukti j 18 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyta asocijuotyju
déstytojy sarasa. Teigiamo vertinimo atveju, suéjus sutarties terminui, ja sudares asmuo jtraukiamas j
asocijuotyjy déstytojy sarasa. Vertinimas atliekamas remiantis tarptautiniu lygiu pripazintais kokybés
standartais, apibréztais universiteto taisyklése pagal ministro dekrete nustatytus kriterijus. Turimy
istekliy panaudojimo planavimas, nurodytas 18 straipsnio 2 dalyje, uztikrina reikalingy istekliy
prieinamuma teigiamo vertinimo atveju. Si procedira skelbiama universiteto interneto svetainéje.

“«

<>

2017 m. geguzés 25 d. Decreto legislativo n° 75 — Modifiche e integrazioni al decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165, ai sensi degli articoli 16, commi 1, lettera a), e 2, lettere b), ¢), d) ed e) e 17, comma
1, lettere a), ¢), e), f), g, h), 1) m), n), o), q), r), s) e z), della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di
riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche (Istatyminis dekretas Nr. 75 ,2001 m. kovo 30 d.
[statyminio dekreto Nr. 165 pakeitimai ir papildymai, laikantis 2015 m. rugpjiacio 7 d. [statymo
Nr. 124 dél vieSosios administracijos reorganizavimo 16 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2 dalies b), c),
d) ir e) punkty bei 17 straipsnio 1 dalies a), c), e), f), g), h), ), m), n), 0), q), 1), s) ir z) punkty)
(GURI Nr. 130, 2017 m. birzelio 7 d.; toliau — Istatyminis dekretas Nr. 75/2017) 20 straipsnyje ,Kova
su darbo nestabilumu viesojo administravimo institucijose” nustatyta:

»1. Siekdamos kovoti su darbo nestabilumu, mazinti naudojimasi terminuotomis darbo sutartimis ir
atsizvelgti i darbuotoju profesing kompetencija, jgyta dirbant pagal terminuotas darbo sutartis,
2018-2020 m., laikydamosi 6 straipsnio 2 dalyje nurodyto trimecio poreikiy plano ir nurodydamos
finansinius resursus, vie$ojo administravimo institucijos gali j nevadovaujamas pareigas neterminuotam
laikotarpiui jdarbinti asmenis, kurie:

a) po 2015 m. Istatymo Nr. 124 jsigaliojimo pagal terminuotas darbo sutartis dirba jdarbinanciojoje
institucijoje arba, kai vietos valdzios institucijos vykdo savo funkcijas bendrai, taip pat susijusias
paslaugas teikianciose jstaigose;

b) yra jvykusio konkurso tvarka terminuotai jdarbinti atlikti ta patj darbg, taip pat ir ne
idarbinanciojoje, o kitose vieSojo administravimo institucijose;

¢) iki 2017 m. gruodzio 31 d. per paskutinius astuonerius metus a punkte nurodytoje jdarbinanciojoje
istaigoje yra iSdirbe bent trejus metus, nebttinai paeiliui.

2. Tais paciais 2018—-2020 m., laikydamosi 6 straipsnio 2 dalyje nurodyto trimecio poreikiy plano ir
nepazeisdamos tinkamos prieigos i§ iSorés garantijos bei nurodydamos finansinius resursus, viesojo
administravimo institucijos gali skelbti konkursa dél daugiausia 50 % esamy nevadovaujamo darbo
viety, siekdamos jdarbinti asmenis, kurie:

a) po 2015 m. [statymo Nr. 124 jsigaliojimo su konkursa organizuojanc¢ia administravimo institucija
yra sudare lanksc¢ia darbo sutartj;

b) 2017 m. gruodzio 31 d. per paskutinius astuonerius metus konkursa organizuojancioje institucijoje
yra iSdirbe bent trejus metus, nebutinai paeiliui.

<>
8. Vie$ojo administravimo institucijos gali pratesti lankscCius darbo santykius su asmenimis,
dalyvaujanciais 1 ir 2 dalyse nurodytose procedarose, kol jos bus baigtos, nevirSydamos turimuy

istekliy, kaip tai suprantama pagal 2010 m. geguzés 31 d. Dekreto jstatymo Nr. 78 9 straipsnio 28 dalj,
su pakeitimais pertvarkyta 2010 m. liepos 30 d. [statymu Nr. 122.
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9. Sis straipsnis netaikomas pedagoginio ir administracinio, techninio ir pagalbinio personalo (ATA)
jdarbinimui valstybinése $vietimo ir mokymo jstaigose. <...> Sis straipsnis taip pat netaikomas
sutartims dél darbuotojy paskyrimo viesojo administravimo institucijoms.”

2001 m. rugséjo 6 d. decreto législativo n° 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa
all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES
(Istatyminis dekretas Nr. 368 ,Direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis jgyvendinimas“) (GURI, Nr. 235, 2001 m. spalio 9 d.; toliau —
Istatyminis dekretas Nr. 368/2001), kuriuo Direktyva 1999/70 perkeliama j Italijos teisés sistema,
5 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Nepazeidziant pirmesnése dalyse nustatytos paeiliui sudaromoms sutartims taikomos tvarkos, kai
paeiliui sudarant terminuotas sutartis lygiavertéms pareigoms vykdyti to paties darbdavio ir to paties
darbuotojo darbo santykiy bendra trukmeé virsija 36 ménesius, jskaitant pratesimus ir atnaujinimus,
neatsizvelgiant j pertraukas tarp sutarc¢iy galiojimo laikotarpiy, darbo santykiai laikomi neterminuotais,
kaip jie suprantami pagal 2 dalj <...>“

Si nuostata i§ esmés pakartota ir palikta galioti 2015 m. birzelio 15 d. Decreto legislativo n° 81 —
Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni, a norma
dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (Istatyminis dekretas Nr. 81 ,Darbo
sutarCiy sisteminis reglamentavimas ir teisés akty dél profesiniy pareigy perzitara pagal 2014 m.
gruodzio 10 d. Istatymo Nr. 183 1 straipsnio 7 dalj) (GURI, Nr. 144, paprastasis priedas, 2015 m.
birzelio 24 d., toliau — [statyminis dekretas Nr. 81/2015) 19 straipsnyje ,Maksimalaus termino ir
trukmeés nustatymas®, galiojanciame nuo 2015 m. birzelio 25 d. Pagal $ia nuostata, vir$ijus 36 ménesiy
terming, nesvarbu, ar sudaryta tik viena, ar dél tokio paties lygio ir teisinio statuso paeiliui sudarytos

kelios sutartys, ,,nuo $io virsijimo dienos sutartis tampa neterminuota darbo sutartimi®.

Taciau pagal [statyminio dekreto Nr. 368/2001 10 straipsnio 4bis dalj $io jstatyminio dekreto
5 straipsnio 4bis dalis tam tikrais atvejais netaikoma. Pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis yra
vienas i$ tokiy atvejy pagal [statyminio dekreto Nr. 81/2015 29 straipsnio 2 dalies d punkta, nes Sioje
nuostatoje tarp [statyminio dekreto Nr. 368/2001 5 straipsnio 4bis dalies taikymo srities isimc¢iy aiskiai
numatytos terminuotos sutartys, sudarytos pagal [statyma Nr. 240/2010.

Be to, [statyminio dekreto Nr. 81/2015 29 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad 2001 m. kovo 30 d. Decreto
legislativo n. 165 — Norme generali sull’ordinamento del Lavoro alle dipendenze delle amministrazioni
pubbliche (Istatyminis dekretas Nr. 165 dél bendryju darbo organizavimo vie$ojo administravimo
institucijose taisykliy) (GURI, Nr. 106, paprastasis priedas, 2001 m. geguzés 9 d.; toliau — [statyminis
dekretas Nr. 165/2001) 36 straipsnio nuostatos lieka nepakitusios.

Istatyminio dekreto Nr. 165/2001, i§ dalies pakeisto ]statyminiu dekretu Nr. 75/2017, 36 straipsnyje
»Darbuotojai, dirbantys pagal terminuotas darbo sutartis arba jdarbinti su jais nustacius lanks¢ius darbo
santykius“ numatyta:

»1. Savo kasdieniams poreikiams tenkinti vie$ojo administravimo institucijos gali iSimtinai jdarbinti
darbuotojus su jais sudarydamos neterminuotas sutartis <...>

<...>

5. Bet kuriuo atveju vie$ojo administravimo institucijy padarytas imperatyviy nuostaty darbuotojy
jdarbinimo ar darbo srityje pazeidimas nelemia neterminuoty darbo santykiy nustatymo su minétomis
vie$ojo administravimo institucijomis, nedarant poveikio joms galinc¢iai kilti atsakomybei bei
sankcijoms. Suinteresuotasis darbuotojas turi teise j zalos, atsiradusios dél pazeidziant imperatyvias
nuostatas atlikto darbo, atlyginima <...>
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<..o.>

5 quater Terminuotos darbo sutartys, kurios buvo sudarytos pazeidziant $j straipsnj, yra niekinés ir
apibrézia valdzios institucijy atsakomybe. Vadovaujamas pareigas uzimantys asmenys, kurie veikia
pazeisdami S$io straipsnio nuostatas, taip pat yra atsakingi, kaip taip suprantama pagal 21 straipsnj.
Vadovaujamas pareigas uzimanciam asmeniui, atsakingam uz naudojant lanksc¢ias darbo formas
padarytus pazeidimus, negali bati iSmokétas joks priedas”.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. gruodzio 1 d. Universitetas jdarbino EB mokslininku trejy mety laikotarpiui pagal sutart,
sudaryta pagal Istatymo Nr. 240/2010 24 straipsnio 3 dalies a punkta (toliau — A tipo sutartis). Tokia
sutartis gali bati pratesta tik viena karta ne ilgesniam kaip dveju mety laikotarpiui.

2014 m. spalio mén. EB jgijo nacionalinj habilituoto daktaro mokslo laipsnj uzimti antrosios kategorijos
universiteto déstytojo pareigas, kaip tai suprantama pagal $io jstatymo 16 straipsnj, ir tai patvirtina, kad
jo turétojas turi buting moksline kvalifikacija, kad galéty dalyvauti tam tikruose universiteto
konkursuose.

Negincijama, kad, kai EB dar dirbo, Universitetas, remdamasis [statymo Nr. 240/2010 24 straipsnio
6 dalimi, pagal kuria astuonerius metus nuo S$io jstatymo jsigaliojimo dienos leidziama j antros
kategorijos déstytojy sarasa jtraukti pagal neterminuota darbo sutartj jdarbintus mokslininkus, kurie
dirba Universitete ir yra jgije nacionalinj habilituoto daktaro mokslo laipsnj, pradéjo tokia procediiry;
ja pasinaudojo du pagal tokia sutartj jdarbinti tos pacios srities kaip EB mokslininkai. Vis délto EB
neturéjo teisés dalyvauti $ioje procediroje dél to, kad buvo jdarbintas pagal terminuota darbo sutartj,
nors turéjo habilituoto daktaro mokslo laipsnj.

Likus Sesiems ménesiams iki sutarties termino (2015 m. gruodzio 1 d.) EB paprasé pratesti jo sutartj;
2015 m. lapkricio 24 d. ji pratesta dvejiems metams nuo 2015 m. gruodzio 1 d.

2017 m. lapkri¢io 8 d., prie$ pasibaigiant pratestai sutarciai, EB paprasé pratesti jo darbo sutartj pagal
Istatyminio dekreto Nr. 75/2017 20 straipsnio 8 dalj, siekdamas, kad jo terminuoti darbo santykiai
bty pakeisti j neterminuota darbo sutartj. Siuo klausimu jis tvirtino, kad $i nuostata taip pat taikoma
universitetams déstytojams. Be to, EB paprasé nuo 2018 m. jgyvendinti Sio jstatyminio dekreto
20 straipsnio 1 dalyje numatyta darbo stabilizavimo procedira.

2017 m. lapkric¢io 21 d. rastu Universitetas atmeté EB prasymus ir nurodé, kad, pirma, [statyminio
dekreto Nr. 75/2017 20 straipsnio 8 dalis netaikoma universiteto mokslininkams, jdarbintiems pagal
terminuota darbo sutartj, ir, antra, pagal [statyminio dekreto Nr. 81/2015 29 straipsnj neleidziama
taikyti procediros, numatytos siekiant jdarbinti mokslininkus pagal neterminuota sutartj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme EB ne tik apskundé $j sprendima, bet ir
prasé panaikinti Aplinkrastj Nr. 3/2017, kurj priémé Ministro per la semplificazione e la pubblica
amministrazione (supaprastinimo ir vieSojo administravimo ministras), pagal kurj [statyminis dekretas
Nr. 75/2017 netaikomas pagal terminuota darbo sutartj jdarbintiems mokslininkams. Be to, jis prasé
patvirtinti, kad jis turi teise buti jdarbintas mokslininku pagal neterminuota darbo sutartj arba buti
jvertintas pagal Jstatymo Nr. 240/2010 24 straipsnio 5 dalj, kad galéty dalyvauti konkurse docento
pareigoms uzimti.

Grisdamas skunda EB, be kita ko, tvirtina, kad [statyminio dekreto Nr. 75/2017 20 straipsnj reikia
aiskinti kaip taikoma ir darbo santykiams, kuriuos reglamentuoja vieSosios teisés normos, taigi ir
A tipo mokslininkams, nes kitoks ai$kinimas, kaip antai jtvirtintas Aplinkrastyje Nr. 3/2017,
priestarauja Bendrajam susitarimui.
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Be to, EB teigia, kad tai, jog jo darbo sutarciai netaikoma taisyklé, pagal kurig ilgiau nei 36 ménesius
pratesta terminuota darbo sutartis automatiskai pakei¢iama j neterminuota sutartj (Istatyminio dekreto
Nr. 81/2015 29 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta iSimtis), nesuderinama su Bendruoju susitarimu,
nes néra objektyviy priezasciy pateisinti laiking mokslininko jdarbinimg, ypa¢ kai $is darbas tesiasi
ilgiau nei trejus metus — butent taip yra pareiskéjo pagrindinéje byloje atveju.

EB taip pat tvirtina, kad [statymo Nr. 240/2010 24 straipsnio 3 dalis priestarauja Bendrojo susitarimo
4 punkte jtvirtintam nediskriminavimo principui, nes ta nuostata neleidziama pagal terminuota darbo
sutartj jdarbintiems mokslininkams, kurie, kaip jis pats, igijo universiteto kvalifikacija, reikalinga, kad
galéty bati paskirti ,,docentais, buti vertinamiems siekiant uzimti docento pareigas.

Galiausiai EB remiasi lygiavertiSkumo principu, pagal kurj, nesant mokslininky kategorijai, kuriai jis
priklauso, palankesnés nacionalinés taisyklés, turéty bati taikomos su privaciu sektoriumi susijusios
nuostatos, pavyzdziui, tos, kuriose numatytas automatiskas ilgesnés nei 36 ménesiy pratestos
terminuotos darbo sutarties pakeitimas j neterminuotas sutartis, taip pat nuostatos, taikomos pagal
terminuotas darbo sutartis dirbantiems tam tikry kategorijy vieSojo sektoriaus darbuotojams, kuriems,
kaip ir mokykly mokytojams, gali buti uztikrintas tam tikros formos jy darbo santykiy stabilizavimas
pagal [statyminio dekreto Nr. 75/2017 20 straipsni.

Universitetas savo ruoztu pabrézia, kad pagal [statyminio dekreto Nr. 165/2001 3 straipsnio 2 dalies
nuostatas Jstatyminio dekreto Nr. 75/2017 20 straipsnis netaikomas universiteto mokslininkams. Siuo
klausimu jis teigia, kad $i nuostata nesukuria diskriminacijos, palyginti su kitais mokslininkais, kurie
nepriklauso vie$ajame sektoriuje dirbanciy darbuotojy kategorijai.

Be to, Universitetas primena, kad skirtingas pozitris j [statymo Nr. 240/2010 24 straipsnio 3 dalies a ir
b punktuose nurodytas kategorijas pateisinamas atsizvelgiant j tai, kad mokslininkai, kuriems taikomas
$ios nuostatos b punktas, turi didesne patirtj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, kiek tai susije su mokslininkais,
jdarbintais pagal A tipo sutartj, numatyta [statymo Nr. 240/2010 24 straipsnio 1 dalyje ir 3 dalies
a punkte, tokiy terminuoty darbo sutar¢iy sudarymas gali buti piktnaudziavimas, ir abejoja, ar
galimybés tokia terminuota sutartj kokia EB sudaré su Universitetu, pakeisti j neterminuota
netaikymas, grindziamas [statyminio dekreto Nr. 81/2015 29 straipsnio 2 dalies d punktu, suderinamas
su Bendrojo susitarimo 5 punktu. Siuo klausimu jis remiasi, be kita ko, 2016 m. rugséjo 14 d.
Sprendimu Martinez Andrés ir Castrejana Lépez (C-184/15 ir C-197/15, EU:C:2016:680), kuriame
Teisingumo Teismas konstatavo, kad draudimas pakeisti terminuota darbo sutartj i neterminuota
sutartj atitinka Bendragjj susitarima tik tuo atveju, jei galima taikyti kita veiksminga priemone, siekiant
tinkamai nubausti uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, tokios alternatyvios priemonés néra,
nes zalos atlyginimas, kurj parei$kéjas pagrindinéje byloje galéty gauti, sudaro tik vienkarting sumg,
kuri néra proporcinga realiam patirtos zalos dydziui. Tokiomis aplinkybémis EB atsidurty situacijoje,
kai vidaus teisés sistemoje nenumatyta jokia sankcija uz piktnaudziavima terminuotomis sutartimis,
kaip buvo byloje, kurioje priimtas 2018 m. spalio 25 d. Sprendimas Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859).

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar [statymo
Nr. 240/2010 24 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies a punktas suderinami su Bendruoju susitarimu, nes $ia
nuostata mokslininky sutarc¢iy trukmé apribojama iki trejy mety su galimybe ja pratesti dvejiems
metams, todél leidziama be jokiy iSimciy sudaryti terminuota darbo sutartj, nors tokios sutarties
pratesimas turéty buti pateisinamas objektyviomis priezastimis.
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Tokiomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas, Italija) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

»1) Ar, nepaisant to, kad neegzistuoja bendra valstybiy nariy pareiga numatyti terminuoty darbo

sutar¢iy pakeitimg j neterminuotas darbo sutartis, pagal <...> bendrojo susitarimo 5 punkta
»Piktnaudziavimo prevencijos priemonés”, atsizvelgiant j lygiavertiSkumo principa, draudziama
nacionalinés teisés normomis, kaip antai [statyminio dekreto Nr. 81/2015 29 straipsnio 2 dalies
d punktu ir [29 straipsnio] 4 dalimi ir [statyminio dekreto Nr. 165/2001 36 straipsnio 2 ir
5 dalimis, uzkirsti kelia universitety mokslininkams, jdarbintiems pagal treju mety terminuotas
darbo sutartis, kurios gali buati pratestos dvejiems metams, kaip numatyta [statymo
Nr. 240/2010 24 straipsnio 3 dalies a punkte, véliau jsidarbinti pagal neterminuota darbo sutartj?

Ar, nepaisant to, kad neegzistuoja bendra valstybiy nariy pareiga numatyti terminuoty darbo
sutarCiy pakeitima j neterminuotas darbo sutartis, pagal <...> bendrojo susitarimo 5 punkta
»Piktnaudziavimo prevencijos priemonés®, atsizvelgiant j lygiavertiSkumo principa, draudziama
nacionalinés teisés normas, kaip antai [statyminio dekreto Nr. 81/2015 29 straipsnio 2 dalies
d punkta ir [29 straipsnio] 4 dalj ir Istatyminio dekreto Nr. 165/2001 36 straipsnio 2 ir 5 dalis,
atitinkamos valstybés narés nacionaliniams teismams taikyti taip, kad teisé i$saugoti darbo
santykius buty suteikta asmenims, kurie vieSojo administravimo institucijoje jdarbinti pagal
lankstaus darbo sutartj, kuriai taikomos privatinés darbo teisés normos, bet paprastai nesuteikiama
vieSojo administravimo institucijoje pagal terminuotas sutartis jdarbintiems darbuotojams, kuriems
taikomos vie$osios teisés normos, nes (dél minéty nacionalinés teisés nuostaty poveikio)
nacionalinés teisés sistemoje néra kitos veiksmingos priemonés nubausti uz tokj nesazininga elgesj
su darbuotojais?

Ar, nepaisant to, kad neegzistuoja bendra valstybiy nariy pareiga numatyti terminuoty darbo
sutar¢iy pakeitima j neterminuotas darbo sutartis, pagal <...> bendrojo susitarimo 5 punkta
»Piktnaudziavimo prevencijos priemonés“, atsizvelgiant j lygiavertiSkumo principa, draudziamos
nacionalinés teisés normos, kaip antai [statymo Nr. 240/2010 24 straipsnio 1 ir 3 dalis, pagal
kurias mokslininkai ir universitetas gali sudaryti ir pratesti terminuotas darbo sutartis i§ viso
penkeriy mety laikotarpiui (trejlems metams su galimybe pratesti dar dvejiems metams),
numatant, kad jos gali buti sudaromos tik ,planuojant turimy istekliy panaudojima moksliniy
tyrimy, mokymo pagal programa ir papildomo mokymo bei kity studentams skirty paslaugy
teikimo veiklai vykdyti“, o pratestos — tik jei ,mokymo ir moksliniy tyrimy veikla jvertinta
teigiamai“, ir nenustatant objektyviy ir skaidriy kriterijy, kuriais remiantis buty galima patikrinti,
ar tokiy sutarCiy sudarymas ir pratesimas tikrai atitinka realy poreikj, ar jos tinkamos ir
reikalingos siekiamam tikslui jgyvendinti, ir dél to kyla realus piktnaudziavimo tokiomis sutartimis
pavojus, todél sios normos neatitinka Bendrojo susitarimo tikslo ir veiksmingo poveikio?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Universitetas tvirtina, kad prejudiciniai klausimai yra akivaizdziai nepriimtini. Pirma, jie yra visiskai
hipotetiniai ir akivaizdziai nereik§mingi gincui pagrindinéje byloje iSspresti, nes i§ sprendimo dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad §j prasyma pateikes teismas neturi jokiy abejoniy
dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty aiskinimo. Antra, §is teismas nenurodé
priezasciy, paskatinusiy ji iSkelti klausima dél Sajungos teisés iSaiskinimo, o tai ne tik priestarauja
Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsniui ir todél $ie klausimai turi bati laikomi
nepriimtini, bet ir pazeidzia Universiteto teise j gynyba.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimui, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar reikia pateikti
praSyma priimti prejudicinj sprendimg, kad galéty priimti savo sprendima, ir kokia Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél, kai pateikiami klausimai susij¢ su Sagjungos teisés
aiskinimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendima (2020 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo
Socidlna poistoviia, C-799/19, EU:C:2020:960, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiems klausimams, kuriuos nacionalinis teismas pateikia atsizvelgdamas j savo paties nurodytas
teisines ir faktines aplinkybes (jy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti), taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prasymo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sagjungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus ir suprasty priezastis, dél kuriy nacionalinis teismas
mano, kad, siekiant i$spresti jo nagrinéjama ginca, reikalinga gauti atsakymus j tuos klausimus
(2021 m. vasario 2 d. Sprendimo Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad, pirma, prasymas priimti prejudicinj sprendima atitinka Procediiros
reglamento 94 straipsnyje nustatytus kriterijus. I$ tiesy Siame prasyme pateikiami batini paaiskinimai
dél reiksmingy faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos dalyko. Jame taip pat nurodomas nacionalinés
teisés nuostaty, kurios, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, gali bati
taikomos pagrindinéje byloje, turinys. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
nurodo, pirma, priezastis, dél kuriy jis kelia klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty
isaiskinimo, ir, antra, jo nustatyta minéty nuostaty rysj su nacionalinés teisés aktais, kurie, jo manymu,
gali bati taikomi pagrindinéje byloje. Si informacija batina ir tam, kad Italijos vyriausybé ir Kkiti
suinteresuotieji asmenys galéty pateikti pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj; tai
irodo Universiteto pateiktos pastabos.

Antra, i§ Sios informacijos matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jrode,
jog egzistuoja rySys tarp prasomo Bendrojo susitarimo iSaiSkinimo ir aktualiy pagrindinés bylos
faktiniy aplinkybiy bei dalyko. Be to, atsizvelgiant j $ia informacija, reikia manyti, kad Teisingumo
Teismui pateikti klausimai néra hipotetiniai ir kad Teisingumo Teismui zinomos visos faktinés ir
teisinés aplinkybés, reikalingos naudingai atsakyti j Siuos klausimus.

Tokiomis aplinkybémis pateikti prejudiciniai klausimai yra priimtini.

Dél esmes

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pirmaisiais dviem klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar priemoniy, kuriomis siekiama nubausti uz piktnaudziavima
sudarant terminuotas darbo sutartis, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nebuvimas
suderinamas su Bendrojo susitarimo 5 punktu. Pateikiant treciajj klausima norima suzinoti, ar pagal
$ia nuostata draudziama naudoti tokias terminuotas sutartis dél to, kad jomis piktnaudziaujama.

Nagrinéti, ar batina imtis priemoniy, kuriomis siekiama bausti uz piktnaudziavima sudarant

terminuotas darbo sutartis, galima tik jsitikinus, kad toks piktnaudziavimas egzistuoja, todél pirmiausia
reikia iSnagrinéti treciaji prejudicinj klausima.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Bendrojo susitarimo 5 punkta reikia aiskinti taip: juo draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos, kiek tai susije su universitety mokslininky jdarbinimu, numatytas terminuoty sutarciy
sudarymas trejiems metams ir galimybé jas viena karta pratesti ne ilgesniam kaip dveju mety
laikotarpiui, nustatant, kad jas galima sudaryti tik ,planuojant turimy istekliy panaudojima moksliniy
tyrimy, mokymo pagal programa ir papildomo mokymo bei kity studentams skirty paslaugy teikimo
veiklai vykdyti“, o pratesti — tik jei ,mokymo ir moksliniy tyrimuy veikla jvertinta teigiamai®, ir
nenustatant objektyviy ir skaidriy kriterijy, kuriais remiantis buty galima patikrinti, ar tokiy sutarciy
sudarymas ir pratesimas tikrai atitinka realy poreikj, ar jos tinkamos ir reikalingos siekiamam tikslui
igyvendinti.

Taigi Sis treciasis klausimas susijes su dviem aspektais: su pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties
sudarymu ir su $ios sutarties pratesimu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad [statymo Nr. 240/2010 24 straipsnio 3 dalyje numatytos dviejy rasiy
sutartys dél universiteto mokslininky, taip pakeiCiant ankstesnius teisés aktus, pagal kuriuos Siems
asmenims buvo suteiktos nuolatinés darbo vietos pasibaigus pradiniam trejy mety bandomajam
laikotarpiui, t. y. pirma, A tipo sutartys ir, antra, [statymo Nr. 240/2010 24 straipsnio 3 dalies
b punkte nurodytos sutartys (toliau — B tipo sutartis). Pastarosios sutartys taip pat sudaromos trejiems
metams.

Nors uzbaigus atrankos procedira su abiejy kategoriju universitety mokslininkais sudaroma
terminuota, t. y. treju mety, sutartis, i prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad vis délto
minéty tipy sutartys skiriasi.

A tipo sutarties sudarymas priklauso nuo to, ar yra lésy vykdyti mokslo tyrimus, mokyma pagal
programg ir papildoma mokyma ir teikti paslaugas studentams. Tokia sutartis gali bati pratesiama
viena karta dvejiems metams, gavus teigiama suinteresuotojo asmens mokslinés veiklos jvertinima.
B tipo sutarties negalima pratesti, bet pasibaigus jos terminui, jei atitinkamo mokslininko vertinimo
rezultatai yra tinkami, jam gali bati pasitlytos docento pareigos, dél kuriy sudaroma neterminuota
sutartis.

Be to, skiriasi salygos, kuriomis galima sudaryti sutartj su universiteto mokslininku. A tipo sutarciy
atveju pakanka turéti daktaro laipsnj, lygiavertj universiteto diploma arba medicinos specializacijos
diploma. B tipo sutartys sudaromos tik su asmenimis, kurie dirbo mokslininkais pagal [statymo
Nr. 240/2010 24 straipsnio 3 dalies a punkty, jgijo pirmos arba antros kategorijos déstytojo
kvalifikacija, baigé medicinos studijas arba bent trejus metus jvairiuose universitetuose gavo mokslo
tyrimy subsidijas arba studijy stipendijas.

Todél sudarius A tipo sutartj galima sudaryti B tipo sutartj. Universiteto mokslininkas gali testi
akademine karjera, sudarydamas A tipo sutartj, paskui — B tipo sutartj, o tai véliau suteikia jam
galimybe buti paskirtam docentu. Taciau toks paskyrimas néra automatiskas — jis priklauso nuo
tinkamy vertinimo rezultaty.

Vadinasi, esminis §iuo metu numatyty dviejy universiteto mokslininky kategorijy skirtumas yra tas, kad
mokslininkai, nurodyti [statymo Nr. 240/2010 24 straipsnio 3 dalies a punkte, tiesiogiai neturi
galimybés savo karjeros laikotarpiu tapti docentais, o nurodytieji $ios nuostatos b punkte tokia
galimybe turi.
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Siuo atveju EB buvo jdarbintas kaip pagal Jstatymo Nr. 240/2010 24 straipsnj organizuoto atrankos
konkurso laureatas, taigi po to, kai buvo teigiamai jvertintas, ir atsizvelgiant j ,planuojama turimy
istekliy panaudojima moksliniy tyrimy, mokymo pagal programa ir papildomo mokymo bei kity
studentams skirty paslaugy teikimo veiklai vykdyti“, kaip to reikalaujama pagal $io straipsnio 3 dalies
a punkta.

Reikia priminti, kad pagal Bendrojo susitarimo 1 punkta Sio susitarimo tikslas yra, pirma, pagerinti
darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma, ir, antra,
sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis ar paeiliui nustatant terminuotus darbo santykius.

Vis délto i§ Bendrojo susitarimo 5 punkto formuluotés ir suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
minétas punktas taikomas tik paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus
darbo santykius (2020 m. sausio 22 d. Sprendimo Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26,
70 punktas ir 2020 m. kovo 19 d. Sprendimo Sdnchez Ruiz ir kt, C-103/18 ir C-429/18,
EU:C:2020:219, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), todél sutartis, kuri yra pirmoji arba
vienintelé terminuota darbo sutartis, nepatenka j Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies taikymo sritj
(2021 m. vasario 11 d. Sprendimo M. V. ir kt. (Viesajame sektoriuje paeiliui sudaromos terminuotos
darbo sutartys), C-760/18, EU:C:2021:113, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Pirmiausia vis
délto reikia pabrézti, kad Bendruoju susitarimu valstybés narés nejpareigojamos imtis priemoneés,
reikalaujancios, kad visos pirmosios ar vienintelés terminuotos darbo sutartys buty pateisintos viena i$
objektyviy priezas¢iy (2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Fiamingo ir kt., C-362/13, C-363/13 ir C-407/13,
EU:C:2014:2044, 57 punktas).

Todél tokios kaip A tipo terminuotos sutarties sudarymui netaikoma Bendrojo susitarimo 5 punkto
1 dalis, taigi ji nepatenka j $ios nuostatos taikymo sritj.

Taciau $i nuostata taikoma, kai A tipo sutartis pratesiama maksimaliam dvejy mety laikotarpiui,
numatytam [statymo Nr. 240/2010 24 straipsnio 3 dalies a punkte, nes $iuo atveju tai yra dvi paeiliui
sudarytos terminuotos darbo sutartys.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Bendrojo susitarimo 1 punkto tikslas yra jgyvendinti viena i$ $iuo
susitarimu siekiamu tiksly, t. y. apriboti atvejus, kai paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys ar
nustatomi terminuoti darbo santykiai, kurie laikomi galimu piktnaudziavimo pazeidziant darbuotojy
teises Saltiniu, jtvirtinant tam tikras minimalios apsaugos nuostatas, skirtas, kad buty iSvengta pagal
darbo sutartj dirbanciy darbuotojy padéties neapibréztumo (2021 m. vasario 11 d. Sprendimo M.V.
ir kt. (Viesajame sektoriuje paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys), C-760/18, EU:C:2021:113,
36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél, siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius, pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj valstybés narés jpareigojamos
imtis bent vienos i$ joje nurodyty veiksmingy ir privalomy priemoniy tais atvejais, kai jy vidaus teiséje
néra lygiaverciy teisiniy priemoniy. To punkto 1 dalies a—c punktuose nurodytos trys priemonés,
susijusios su objektyviomis priezastimis, pateisinanciomis tokiy darbo sutarc¢iy ar santykiy atnaujinima,
su maksimalia bendra tokiy paeiliui sudaromuy darbo sutarciy ar darbo santykiy trukme ir su juy
atnaujinimy skai¢iumi (2021 m. vasario 11 d. Sprendimo M.V. ir kt. (Viesajame sektoriuje paeiliui
sudaromos terminuotos darbo sutartys), C-760/18, EU:C:2021:113, 54 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu valstybés narés turi diskrecija, nes gali imtis vienos ar keliy Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 dalies a—c punktuose nurodyty priemoniy arba taikyti esamas lygiavertes teisines
priemones, taciau jos tai turi daryti atsizvelgdamos j specifiniy sektoriy ir (arba) darbuotojy kategorijy
poreikius (2021 m. vasario 11 d. Sprendimo M.V. ir kt. (Viesajame sektoriuje paeiliui sudaromos
terminuotos darbo sutartys), C-760/18, EU:C:2021:113, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj valstybéms naréms nustatytas bendras tikslas —
uzkirsti kelig tokiems piktnaudziavimo atvejams ir joms leidziama pasirinkti badus, kaip tai pasiekti, su
salyga, kad jie nepazeidzia Bendrojo susitarimo tikslo ar veiksmingumo (2021 m. vasario 11 d.
Sprendimo M.V. ir kt. (Viesajame sektoriuje paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys), C-760/18,
EU:C:2021:113, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Istatymo Nr. 240/2010 24 straipsnio 3 dalies a punkte nustatytas ne
tik maksimalus su universiteto mokslininkais, priskiriamais tai paciai kategorijai kaip EB, sudaromy
terminuoty darbo sutar¢iy terminas, bet ir galimas tokios sutarties pratesimo skaicius. Konkreciau
kalbant, kiek tai susije su A tipo sutartimi, siame jstatyme nustatyta maksimali sutarties trukmé — treji
metai ir ja pratesti leidziama tik vieng karta dvejiems metams.

Taigi Istatymo Nr. 240/2010 24 straipsnio 3 dalyje numatytos dvi i§ Bendrojo susitarimo 5 punkto
1 dalyje nurodyty priemoniy, t. y. apribojimai, susij¢ su bendra maksimalia terminuoty sutar¢iy
trukme ir galimy pratesimy skai¢iumi. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nenurodé aplinkybiy, kurios leisty manyti, kad $iy priemoniy nepakanka, kad buty veiksmingai
uzkirstas kelias piktnaudziavimui sudarant terminuotas darbo sutartis, kiek tai susije su A tipo
sutartimis.

Tiesa, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis 2016 m. rugséjo 14 d.
Sprendimu Martinez Andrés ir Castrejana Lopez (C-184/15 ir C-197/15, EU:C:2016:680) ir 2018 m.
spalio 25 d. Sprendimu Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), pazymi, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose néra objektyviy ir skaidriy kriterijy, kurie leisty nustatyti, ar
A tipo sutarc¢iy sudarymas ir pratesimas yra pagristi tikrais poreikiais ir ar tai tokius poreikius gali
tenkinti, taip pat — ar proporcingai tomis priemonémis naudojamasi.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, pirma, kad, kitaip nei bylose, kuriose priimti 2016 m. rugséjo 14 d.
Sprendimas Martinez Andrés ir Castrejana Lépez (C-184/15 ir C-197/15, EU:C:2016:680) ir 2018 m.
spalio 25 d. Sprendimas Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), pagrindinéje byloje taikytinuose
nacionalinés teisés aktuose numatytos priemoneés atitinka Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies b ir
¢ punktuose numatytas priemones.

IS tiesy tuose sprendimuose problema, susijusi su nustatymu, ar tais atvejais nagrinéty terminuoty
sutar¢iy atnaujinimas pateisinamas objektyviomis priezastimis, kaip jos suprantamos pagal Bendrojo
susitarimo 5 straipsnio 1 punkto a papunktj, jskaitant batinybe patenkinti tikrus ir laikinus poreikius,
kilo tik deél to, kad néra priemoniy, priklausanciy dviem S$io sprendimo 59 punkte nurodytoms
priemoniy kategorijoms, kurios numatytos [statymo Nr. 240/2010 24 straipsnio 3 dalies a punkte.
Todél neturi reiksmés tai, kad, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose néra patikslinimy dél autentisko ir
laikino poreikiy, kuriuos reikia patenkinti sudarant terminuotas sutartis, pobudzio.

Antra, reikia pazyméti, kad minétuose sprendimuose atitinkami darbuotojai susidaré su visisku
neapibréztumu dél jy darbo santykiy trukmeés. Taciau Sioje byloje asmenys, sudarantys A tipo sutartj,
kokia sudaré EB ir Universitetas, prie§ ja pasirasydami informuojami, kad darbo santykiai negali trukti
ilgiau nei penkerius metus.

Kiek tai susije su darbuotojo galimybe naudotis darbo stabilumu, Zinoma, kaip matyti i§ Bendrojo
susitarimo preambulés antros pastraipos, tai suprantama kaip svarbiausias darbuotoju apsaugos
elementas, o terminuotos darbo sutartys darbdaviy ir darbuotojy poreikius gali tenkinti tik tam
tikromis aplinkybémis (2021 m. vasario 11 d. Sprendimo M.V. ir kt. (Viesajame sektoriuje paeiliui
sudaromos terminuotos darbo sutartys), C-760/18, EU:C:2021:113, 48 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Terminuotos mokslininko sutarties, kaip antai sudarytos EB, kuris jdarbintas pagal A tipo darbo sutartj,
galiojimo pasibaigimas nebutinai lemia darbo nestabiluma, nes atitinkamam darbuotojui suteikia
galimybe jgyti kvalifikacija, batina norint sudaryti B tipo sutartj, dél kurios gali bati nustatyti
neterminuoti darbo santykiai, skiriant j docento pareigas.

Trecia, reikia konstatuoti, kad tai, jog universitetams nuolat reikia jdarbinti universiteto mokslininkus,
kaip, atrodo, matyti i$§ nagrinéjamy nacionalinés teisés akty, nereiskia, kad $is poreikis negali buti
tenkinamas sudarant terminuotas darbo sutartis.

IS tiesy atrodo, kad mokslininko pareigos yra pirmasis tokio mokslininko karjeros etapas, nes
numatoma, kad toks mokslininkas bet kuriuo atveju sieks eiti kitas, t. y. déstytojo, pareigas, i§ pradziy
dirbdamas docentu, tada paskirtu profesoriumi.

Be to, kalbant apie tai, kad A tipo sutarCiy pratesimas dvejiems metams priklauso nuo teigiamo
mokymo ir mokslo tyrimy veiklos vertinimo, pazymeétina, kad atitinkamo sektoriaus ,ypatingi
poreikiai“, kiek tai susije su mokslo tyrimais, pagrjstai gali bati batinybé uztikrinti jvairiy mokslininky
karjeros raida atsizvelgiant i jy konkrecius nuopelnus, kuriuos atitinkamai reikia jvertinti. Todél
nuostata, pagal kuria universitetas jpareigojamas sudaryti neterminuota sutartj su mokslininku,
neatsizvelgdamas j jo mokslinés veiklos rezultaty vertinima, neatitikty minéty reikalavimy.

Galiausiai pazymétina, kad lygiavertiSkumo principas, kurj savo sprendime ne karta nurodé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir pats EB, grindziamas butinybe uztikrinti Sgjungos
teisés sistemos suteikiamuy teisiy teismine apsauga, kuri nebtuty maziau palanki nei numatyta panasioms
teiséms, kylancioms vien i§ nacionalinés teisés. Todél $iuo atveju $is principas netaikytinas, nes $i
butinybé susijusi tik su nuostatomis, kuriy dalykas yra Sgjungos teisés sistemos suteikiamos teisés
($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 39 ir 40 punktus).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad Bendrojo susitarimo
5 punkta reikia aiskinti taip: juo nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, kiek tai
susije su universitety mokslininky jdarbinimu, numatytas terminuoty sutar¢iy sudarymas trejiems
metams ir galimybé jas viena karta pratesti ne ilgesniam kaip dveju mety laikotarpiui, nustatant, kad
jas galima sudaryti tik ,planuojant turimy istekliy panaudojima moksliniy tyrimy, mokymo pagal
programa ir papildomo mokymo bei kity studentams skirty paslaugy teikimo veiklai vykdyti®, o
pratesti — tik jei ,mokymo ir moksliniy tyrimy veikla jvertinta teigiamai“, ir nenustatant objektyviy ir
skaidriy kriterijy, kuriais remiantis baty galima patikrinti, ar tokiy sutar¢iy sudarymas ir pratesimas
tikrai atitinka realy poreikj, ar jos tinkamos ir reikalingos siekiamam tikslui jgyvendinti.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Kaip minéta $io sprendimo 40 punkte, pirmasis ir antrasis klausimai susije su priemonémis, skirtomis
nubausti uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas sutartis.

Kaip matyti i§ atsakymo | trecigjj klausima, Bendrojo susitarimo 5 punktu nedraudziama taikyti
pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty, taigi dél ju nekyla piktnaudziavimo paeiliui
sudarant terminuotas sutartis rizika, todél nereikia atsakyti j pirmgjj ir antrajj klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, pateikto
1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy
konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajungos (UNICE) ir
Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis priede, 5 punkta reikia aiskinti taip: juo nedraudziami tokie nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos, kiek tai susij¢ su universitety mokslininky jdarbinimu, numatytas
terminuoty sutar¢iy sudarymas trejiems metams ir galimybé jas viena karta pratesti ne
ilgesniam kaip dveju mety laikotarpiui, nustatant, kad jas galima sudaryti tik ,planuojant
turimy istekliy panaudojima moksliniy tyrimy, mokymo pagal programa ir papildomo mokymo
bei kity studentams skirty paslaugy teikimo veiklai vykdyti“, o pratesti — tik jei ,,mokymo ir
moksliniy tyrimy veikla jvertinta teigiamai“, ir nenustatant objektyviy ir skaidriy kriterijy,
kuriais remiantis buaty galima patikrinti, ar tokiy sutarCiy sudarymas ir pratesimas tikrai
atitinka realy poreikj, ar jos tinkamos ir reikalingos siekiamam tikslui jgyvendinti.

Parasai.
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