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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. sausio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Konkurencija — Nacionalinés konkurencijos institucijos
sprendimas — Senaties terminas — Veiksmai, nutraukiantys senaties termino eiga — Nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos, pradéjus tyrima, néra galimybés, kad teisminio nagrinéjimo ar pazeidimo tyrimo
tikslais atliktas veiksmas nutraukty naujo senaties termino eiga — Sajungos teise atitinkancio
nacionalinés teisés aiskinimo principas — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 25 straipsnio 3 dalis —
Taikymo sritis — ESS 4 straipsnio 3 dalis — SESV 101 straipsnis — Veiksmingumo principas®

Byloje C-308/19
dél Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksc¢iausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas, Rumunija)
2019 m. vasario 14 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. balandzio 15 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Consiliul Concurenpei
pries
Whiteland Import Export SRL
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (prane$éjas), Teisingumo Teismo pirmininkas
K. Lenaerts, einantis antrosios kolegijos teiséjo pareigas, teiséjai A. Kumin, T. von Danwitz ir
P. G. Xuereb,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Consiliul Concurentei, atstovaujamos B. Chiritoiu, C. Butacu, 1. Déascultu ir C. Péantea,

— Whiteland Import Export SRL, atstovaujamos advokaty D. Necula ir D. Schroeder,

— Rumunijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos C.-R. Cantdr ir O.-C. Ichim ir A. Rotareanu,
véliau — E. Gane, O.-C. Ichim ir A. Rotareanu,

— Liuksemburgo vyriausybés, i$ pradziy atstovaujamos T. Uri ir C. Schiltz, véliau — T. Uri,

* Proceso kalba: rumuny.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Meessen ir 1. Rogalski,
— ELPA priezitros institucijos, atstovaujamos C. Simpson ir I. O. Vilhjalmsdoéttir ir C. Zatschler,
susipazines su 2020 m. rugséjo 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su ESS 4 straipsnio 3 dalies, SESV 101 straipsnio ir
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 25 straipsnio 3 dalies isaiskinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Cownsiliul Concurentei (Konkurencijos taryba, Rumunija) ir

Whiteland Import Export SRL (toliau — Whiteland) ginc¢a dél sprendimo skirti $iai jmonei bauda uz
konkurencijos teisés normuy pazeidima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnj Europos Komisija gali skirti jmonéms ir jmoniy asociacijoms
baudas uz Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimus. Pagal $io reglamento 24 straipsnj
Komisija gali savo sprendimu skirti periodines baudas, be kita ko, siekdama priversti $ias jmones ar
imoniy asociacijas nutraukti tokius pazeidimus.

Sio reglamento 25 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. 23 ir 24 straipsniais Komisijai suteiktiems jgaliojimams taikomi $ie senaties terminai:

a) treji metai, kai pazeistos nuostatos dél informacijos pateikimo arba patikrinimy atlikimo;

b) penkeri metai visy kity pazeidimy atvejais.

<>

3. Bet koks Komisijos ar valstybés narés konkurencijos institucijos veiksmas, atliktas pazeidimo tyrimo
ar bylos tikslais, nutraukia vienkartinés ar periodinés baudos skyrimo senaties termina. Senaties
terminas nutraukiamas ta dieng, kuria apie tokj veiksma pranesama bent vienai pazeidime dalyvavusiai
jmonei ar jmoniy asociacijai. Veiksmai, nutraukiantys senaties terming, visy pirma apima:

a) Komisijos ar valstybés narés konkurencijos institucijos rasytinius prasymus pateikti informacija;

b) rasytinius jgaliojimus atlikti patikrinima, Komisijos ar valstybés narés konkurencijos institucijos
iSduotus savo pareigiinams;

c) bylos iskélima Komisijos ar valstybés narés konkurencijos institucijos iniciatyva;

d) Komisijos ar valstybés narés konkurencijos institucijos pareiskimo dél priestaravimuy pateikima.
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To paties reglamento 35 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés skiria konkurencijos institucija ar institucijas, atsakingas uz [SESV 101 ir
102] straipsniy taikyma, tokiu budu, kad buty uztikrintas S$io reglamento nuostaty laikymasis.
Priemoniy, batiny jgalioti Sias institucijas taikyti minétus straipsnius, imamasi iki 2004 m. geguzés 1 d.
Tokiomis institucijomis gali bati paskirti teismai.”

Rumunijos teisé

1996 m. balandzio 10 d. Legea concurentei Nr. 21/1996 (Konkurencijos jstatymas Nr. 21/1996;
Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 88, 1996 m. balandzio 30 d.) redakcijos, galiojusios iki
Ordonanta de urgentd a Guvernului Nr. 31/2015 (Vyriausybés nepaprastasis potvarkis Nr. 31/2015)
jsigaliojimo (toliau — Konkurencijos jstatymas), 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Draudziami visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kuriy tikslas ar
poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas Rumunijos rinkoje arba jos dalyje,

buatent tie, kuriais:

a) tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos prekybos
salygos;

<>

Sio jstatymo 61 straipsnyje nurodyta:

»(1) Konkurencijos tarybos jgaliojimams skirti administracines nuobaudas uz §io jstatymo nuostaty
pazeidima taikomi $ie senaties terminai:

a) treji metai, kai padarytas vienas i$ 51 ir 52 straipsniuose nurodyty pazeidimy;

b) penkeri metai visy kity $iame jstatyme numatyty pazeidimy atvejais.

(2) Konkurencijos tarybos ijgaliojimams imtis priemoniy taikomas senaties terminas pradedamas
skaiciuoti nuo dienos, kuria nutrauktas pazeidimas. Testiniy ar pakartotiniy pazeidimy atvejais
senaties terminas pradedamas skaicCiuoti nuo dienos, kuria baigiasi paskutinis konkurencija
pazeidziantis veiksmas ar elgesys.”

Sio jstatymo 62 straipsnyje nustatyta:

»(1) 61 straipsnyje numatyty senaties terminy eiga nutraukiama bet kokiais veiksmais, kuriy
Konkurencijos taryba imasi siekdama atlikti pirminj patikrinima arba pradéti tyrima dél bet kurio Sio
jstatymo pazeidimo. Senaties termino eiga nutraukiama ta diena, kuria apie priemone, kurios émeési
Konkurencijos taryba, pranesama bent vienam pazeidime dalyvavusiam tkio subjektui ar tkio subjekty
asociacijai.

(2) Senaties termino eiga nutraukiancios priemonés, kuriy gali imtis Konkurencijos taryba, paprastai
yra sios:

a) rasytiniai praSymai pateikti informacija;
b) Konkurencijos tarybos pirmininko sprendimas pradéti tyrima;

c) bylos iskélimas teisme.
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(3) Senaties termino eigos nutraukimas taikomas visiems atliekant pazeidima dalyvavusiems wkio
subjektams ar tkio subjekty asociacijoms.

(4) Senaties termino eigos nutraukimo atveju naujas tokios pacios trukmés senaties terminas
pradedamas skaiciuoti nuo dienos, kuria Konkurencijos taryba imasi vienos i§ 2 dalyje nurodyty
priemoniy. Senaties terminas baigiasi ne véliau kaip dieng, kuria baigiasi dvigubas senaties terminas,
taikomas uz atitinkama pazeidima, kai Konkurencijos taryba neskiria vienos i§ Siame jstatyme numatyty
nuobaudy.”

Konkurencijos jstatymo Nr. 21/1996 su pakeitimais, padarytais Vyriausybés nepaprastuoju potvarkiu
Nr. 31/2015 (toliau — i§ dalies pakeistas Konkurencijos jstatymas), kuriuo pakeistas Konkurencijos
istatymo 62 straipsnis, 64 straipsnyje nustatyta:

»(1) 63 straipsnyje (ankstesnis 61 straipsnis) numatyty senaties terminy eiga nutraukiama bet kokiais
veiksmais, kuriy Konkurencijos taryba imasi siekdama atlikti pirminj tyrima arba patraukti
atsakomybén uz teisés akto pazeidima. Senaties termino eiga nutraukiama ta diena, kuria apie
priemone, kurios émési Konkurencijos taryba, pranesama bent vienam pazeidime dalyvavusiam tkio
subjektui ar tkio subjekty asociacijai.

(2) Senaties termino eiga nutraukiancios priemonés, kuriy gali imtis Konkurencijos taryba, paprastai
yra sios:

a) rasytiniai praSymai pateikti informacija;

b) Konkurencijos tarybos pirmininko sprendimas pradéti tyrimag;
c) patikrinimy atlikimas;

d) tyrimo ataskaitos jteikimas.

(3) Senaties termino eigos nutraukimas taikomas visiems atliekant pazeidima dalyvavusiems ukio
subjektams ar tkio subjekty asociacijoms.

(4) Senaties termino eigos nutraukimo atveju naujas tokios pacios trukmés senaties terminas
pradedamas skaiciuoti nuo dienos, kuria Konkurencijos taryba imasi vienos i§ 2 dalyje nurodyty
priemoniy. Senaties terminas baigiasi ne véliau kaip dieng, kurig baigiasi dvigubas senaties terminas,
taikomas uz atitinkama pazeidimg, kai Konkurencijos taryba neskiria vienos i§ Siame jstatyme numatyty
nuobaudy.

(5) Nuobaudy skyrimo senaties termino eiga sustabdoma laikotarpiui, kurj Konkurencijos tarybos
sprendimas yra nagrinéjamas teisme.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2009 m. rugséjo 7 d. sprendimu Konkurencijos taryba savo iniciatyva pradéjo tyrimus dél keliy tkio
subjekty ir jy tiekéjy, jskaitant ir Whiteland, siekdama nustatyti, ar $ios jmonés pazeidé konkurencijos

teisés normas. 2012 m. liepos 18 d. $ie jvairis tyrimai buvo sujungti.

2014 m. rugpjucio 12 d. Konkurencijos taryba savo tyrimo ataskaita pateiké Whiteland. 2014 m. spalio
23 d. sios institucijos plenariniame posédyje buvo surengti klausymai.
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2014 m. gruodzio 9 d., pasibaigus jos vykdomai procedirai, Konkurencijos taryba parengé sprendimo
protokola, kuriame konstatuota, kad jmonés, dél kuriy atliekami tyrimai, pazeidé nacionalinés
konkurencijos teisés taisykles ir SESV 101 straipsnj. I§ tiesy jos buvo kaltinamos laikotarpiu nuo
2006 m. iki 2009 m. sudariusios konkurencija pazeidziancius susitarimus, kuriais buvo siekiama
iSkraipyti ir apriboti konkurencija atitinkamoje rinkoje, nustatant tiekéjy produkty pardavimo ir
perpardavimo kainas.

2015 m. balandZio 14 d. Sprendimu Nr. 13 Konkurencijos taryba skyré jmonéms baudas (toliau —
Sprendimas 13/2015). Whiteland buvo skirta 2 324484 lei roumains (RON) (mazdaug 513 000 EUR)
bauda, atitinkanti 2013 m. apyvartos 0,55 % dalj.

Whiteland pareiské ieskinj dél Sprendimo 13/2015 Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis
teismas, Rumunija), kiek $is sprendimas buvo su ja susijes.

Grisdama savo ieskinj Whiteland, be kita ko, teigé, kad Konkurencijos tarybos jgaliojimams skirti
nuobauda taikomas penkeriy mety senaties terminas, numatytas Konkurencijos jstatymo 61 straipsnio
1 dalyje, ir kad $iuo atveju tuomet, kai §i nacionaliné institucija priémé Sprendima 13/2015, senaties
terminas jau buvo suéjes.

2016 m. sausio 19 d. sprendimu Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) patenkino
Whiteland ieskinj ir panaikino Sprendima 13/2015 tiek, kiek jis buvo susijes su $ia bendrove.

IS tiesy, konstataves, kad senaties terminas prasidéjo 2009 m. liepos 15 d., t. y. kai buvo nutrauktas
pazeidimas, kuriuo kaltinama Whiteland, $is teismas nusprendé, kad 2009 m. rugséjo 7 d. sprendimu
pradéti tyrima senaties terminas buvo nutrauktas ir prasidéjo naujas senaties terminas, kuris baigeési
2014 m. rugséjo 7 d., todél kai 2015 m. balandzio 14 d. Konkurencijos taryba priémé
Sprendima 13/2015, senaties terminas jau buvo suéjes.

Minétas teismas atmeté Konkurencijos tarybos argumentus, kad konkurencija pazeidziantis susitarimas,
kuriame dalyvavo Whiteland, susitarimo daliniu pakeitimu buvo pratestas iki 2009 m. gruodzio 31 d.,
pirmiausia dél to, kad Sprendime 13/2015 pati Konkurencijos taryba nurodé, jog paskutinis Whiteland
konkurencija pazeidziantis veiksmas buvo atliktas 2009 m. liepos 15 d.

Galiausiai tas pats teismas pazymeéjo, kad, siaurai aiSkinant nacionalines taisykles, reglamentuojancias
senaties terminus, priemonés, kuriy Konkurencijos taryba émési po to, kai buvo priimtas sprendimas
pradéti tyrima, negali nutraukti naujo senaties termino, todél Sis sprendimas yra paskutinis Sios
institucijos veiksmas, galintis nutraukti §j termina. Siuo klausimu Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio
3 dalis taikoma tik Komisijai ir joje nereglamentuojami nacionaliniy konkurencijos institucijy baudy
skyrimo senaties terminai.

2016 m. sausio 19 d. Konkurencijos taryba pateiké kasacinj skunda Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas, Rumunija) dél Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto
apeliacinis teismas) sprendimo.

Konkurencijos taryba i§ esmés nurodé, kad, priesingai, nei nusprendé Curtea de Apel Bucuresti
(Bukaresto apeliacinis teismas), bet koks procesinis veiksmas, kuriuo siekiama patraukti atsakomybén
uz pazeidima, nutraukia senaties terming. Be to, aiSkinimas, pagal kurj sprendimas pradéti tyrima yra
paskutinis senaties terming nutraukiantis veiksmas, lemty nevienoda nacionalinés konkurencijos teisés
ir Sajungos teisés konkurencijos taisykliy taikyma, nes, kitaip nei Konkurencijos jstatyme, Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad senaties terming nutraukiantys veiksmai, be kita ko, yra
veiksmai, kuriy imtasi bylos, pradétos dél pazeidimo, tikslais.
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Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors i§ dalies
pakeistame Konkurencijos jstatyme nuo $iol numatyta, kad visos priemonés, kuriy imasi
Konkurencijos taryba tyrimo ar bylos, pradétos dél konkurencijos teisés pazeidimo, tikslais, nutraukia
senaties terminus, pagrindinéje byloje taikytinas jstatymas laiko atzvilgiu yra Konkurencijos jstatymas.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar toks
siauras Konkurencijos jstatymo aiskinimas, kokj pateikia Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto
apeliacinis teismas), pagal kurj tik Konkurencijos tarybos priemonés, kuriy ji émési siekdama atlikti
pirminj patikrinima arba pradéti tyrima, nutraukia senaties terming, atitinka ESS 4 straipsnio 3 dalj,
SESV 101 straipsnj ir veiksmingumo principa ir ar toks siauras $io jstatymo aiskinimas nelemia
nevienodo nuostaty konkurencijos teisés srityje taikymo.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nacionaliniu
lygmeniu yra dvi jurisprudencijos kryptys: pirmoji palaiko siaura senaties terminus reglamentuojanciy
nacionaliniy taisykliy aiskinimg, o antroji — platy.

Pagal pirmaja i$ Siy dvieju jurisprudencijos krypciy Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnis susijes tik su
Komisijai suteiktais jgaliojimais skirti nuobaudas uz Sgjungos konkurencijos teisés taisykliy
pazeidimus, todél jis netaikomas Konkurencijos tarybai. Pagal antraja kryptj nacionalinés teisés
normos senaties srityje turi atitikti Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnj, atsizvelgiant j Sgjungos teisés
normy ir nacionaliniy taisykliy nuoseklumo reikalavima, ypa¢ kai su senatimi susijusiomis
nacionalinés teisés nuostatomis perkeliama Sajungos acquis konkurencijos teisés srityje.

IS to prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro i$vada, kad jis turi galutinai nustatyti,
ar turi bati pritarta Curtea de Appel Bucuresti (Bukare$to apeliacinis teismas) pateiktam siauram
Konkurencijos jstatymo 61 ir 62 straipsniy aiskinimui, ar, atsizvelgiant i ESS 4 straipsnio 3 dalj ir
SESV 101 straipsnio 1 dalj, nacionalinés teisés nuostatas reikia aiskinti placiau ir laikantis Sajungos
teisés reikalavimy.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Reglamentas
Nr. 1/2003 nereglamentuoja senaties terminy nacionalinéms konkurencijos institucijoms skiriant
baudas ir kad, nesant $ia sritj reglamentuojanc¢iy Sajungos taisykliy, kiekviena valstybé naré savo
nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti i§samias ieskiniy, skirty
i$ Sgjungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesines taisykles.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nacionalinés teisés aktai
neturéty trukdyti nacionalinéms konkurencijos institucijoms veiksmingai taikyti SESV 101 ir
102 straipsniy.

Tokiomis aplinkybémis Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksc¢iausiasis Kasacinis ir Teisingumo
Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»Ar ESS 4 straipsnio 3 dalj ir SESV 101 straipsnj reikia aiskinti taip, kad:

1) pagal juos valstybiy nariy teismai privalo nacionalinés teisés normas, kuriomis reglamentuojamas
Konkurencijos tarybos teisés skirti administracines nuobaudas senaties terminas, aiskinti pagal
Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalj ir

2) draudziama nacionalinés teisés nuostatas aiskinti taip, kad senaties termino eiga nutraukianciu
veiksmu laikomas tik formalus veiksmas, kuriuo pradedamas konkurencija pazeidziancios veiklos
tyrimas, o vélesni veiksmai, kuriy imamasi tokiam tyrimui atlikti, néra laikomi senaties termino
eiga nutraukianciais veiksmais?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia primintina, kad nors tam tikri Sgjungos antrinés teisés aktai, kaip antai pamatiniai
sprendimai ir tam tikromis aplinkybémis direktyvos, nesukelia tiesioginio poveikio, vis délto dél ju
privalomojo pobudzio nacionalinéms valdzios institucijoms, ypa¢ nacionaliniams teismams, kyla
pareiga aiskinti nacionaline teise laikantis Sgjungos teisés (Siuo klausimu zr. 1990 m. lapkricio 13 d.
Sprendimo Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, 6 ir 8 punktus ir 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo
Ognyanov C-554/14, EU:C:2016:835, 58 punkta).

Kita vertus, pagal SESV 288 straipsnio antra pastraipa Sgjungos reglamentas yra tiesiogiai taikomas
visose valstybése narése. Be to, pagal suformuota jurisprudencija kiekvienas nacionalinis teismas, kuris
kaip valstybés narés institucija sprendzia jo jurisdikcijai priklausancia byla, vadovaudamasis
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu bendradarbiavimo principu, privalo visapusiskai taikyti tiesiogiai
taikyting Sajungos teise ir apsaugoti teises, kurias ji suteikia privatiems asmenims, atitinkamai
netaikydamas jokios nacionalinés teisés nuostatos, galincios priestarauti Sajungos teisei, nesvarbu, ar ji
priimta anksciau, ar véliau uz Sgjungos teisés nuostata (2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 55 punktas).

Todél galima Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalies, pagal kuria bet koks Komisijos ar valstybés
narés konkurencijos institucijos veiksmas, kurio imtasi dél pazeidimo tyrimo ar teisminio nagrinéjimo,
nutraukia vienkartinés ar periodinés baudos skyrimo senaties termina, svarba Sioje prejudicinio
sprendimo priémimo procediroje priklauso tik nuo to, ar §i nuostata taikytina pagrindinés bylos
faktinéms aplinkybéms.

Taigi pazymeétina, kad savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmeés siekia iSsiaiSkinti, ar Sajungos teise reikia ai$kinti taip, kad nacionaliniai teismai turi taikyti
Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalj nacionalinés konkurencijos institucijos jgaliojimy skirti
nuobaudas uz Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimus senaties terminui.

Siuo klausimu pagal suformuota jurisprudencija ai$kinant Sajungos teisés nuostata, kadangi jos
formuluoté aiskiai neapibrézia jos taikymo srities, kaip Sioje byloje yra Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalies atveju, reikia atsizvelgti j konteksta ir teisés akto, kuriame ji priimta,
tikslus ($ivo klausimu zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatiosdg
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg, C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 113 punkta).

Dél Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalies konteksto, kuriame ji priimta, primintina, kad pagal
$io reglamento 25 straipsnio 1 dalj Komisijos jgaliojimams skirti vienkartines ir periodines baudas uz
konkurencijos teisés nuostaty nesilaikyma nustatytas penkeriy mety senaties terminas ($iuo klausimu
zr. 2011 m. kovo 29 d. Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija, C-352/09 P, EU:C:2011:191,
166 punkta).

Kadangi Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies tekste daroma nuoroda tik j pagal Sio
reglamento 23 ir 24 straipsnius Komisijai suteiktus jgaliojimus, o pastarieji straipsniai reglamentuoja
tik Sios institucijos turimus jgaliojimus skirti nuobaudas, i§ minéto reglamento 25 straipsnio 3 dalies
konteksto, kuriame ji priimta, nematyti, kad $i nuostata baty taikoma nacionalinéms konkurencijos
prieziaros institucijoms.

Be to, kaip generalinis advokatas pazyméjo isvados 50 ir 51 punktuose, decentralizuotoje Sajungos

konkurencijos teisés taisykliy vykdymo sistemoje, kurioje nacionalinés konkurencijos priezitiros
institucijos tiesiogiai taiko Sias taisykles, $iy institucijy nuobaudy skyrimo senaties taisykles su salyga,
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kad laikomasi lygiaverti$kumo ir veiksmingumo principy, nustato valstybés narés. Siomis aplinkybémis
minétoms valdzios institucijoms taikomos nacionalinés senaties taisyklés, todél i§ principo joms
nebutina taikyti Sajungos lygmeniu numatyty ir Komisijai taikomy senaties taisykliy.

Dél Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalies tikslo pazymétina, kad $io reglamento 25 straipsnio
tikslas yra priimti teisés aktus, reglamentuojancius terminus, per kuriuos Komisija turi teise,
nepazeisdama pagrindinio teisinio saugumo reikalavimo, skirti vienkartines ir periodines baudas
jmonéms, dél kuriy vykdoma Sgjungos konkurencijos taisykliy taikymo procedura.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalis nenumato
senaties taisykliy, susijusiy su nacionaliniy konkurencijos institucijy jgaliojimais skirti nuobaudas.

Siuo atveju pagrindiné byla yra susijusi su senaties taisyklémis, taikomomis tokiai nacionalinei
konkurencijos prieziaros institucijai, kuri jgaliota skirti nuobaudas uz, be kita ko, Sajungos
konkurencijos teisés normy pazeidimg, todél Sioje byloje Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalis
netaikytina.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Sajungos teisé turi bati aiskinama
taip, kad nacionaliniai teismai neprivalo taikyti Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalies
nacionalinés konkurencijos institucijos jgaliojimuy skirti nuobaudas uz Sajungos konkurencijos teisés
pazeidimus senaties terminui.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar ESS 4 straipsnio 3 dalis ir SESV 101 straipsnis, siejami su veiksmingumo principu, turi buati
aiskinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip juos aiskina kompetentingi
nacionaliniai teismai, pagal kuriuos nacionalinés konkurencijos institucijos priimtas sprendimas pradéti
tyrima dél Sgjungos konkurencijos teisés normy pazeidimo yra paskutinis $ios institucijos veiksmas,
galintis nutraukti jos jgaliojimams skirti nuobaudas taikoma senaties terming, ir panaikina galimybe $j
termina nutraukti vélesniu su tyrimu arba teisminiu nagrinéjimu susijusiu veiksmu.

Pirmiausia pazymétina, kad nei ESS nuostatose konkurencijos srityje, nei, kaip matyti i§ atsakymo i
pirmaji prejudicinj klausimg, Reglamento Nr. 1/2003 nuostatose nenumatytos nacionaliniy
konkurencijos institucijy nuobaudy skyrimo senaties taisyklés nei pagal Sgjungos, nei pagal ju
nacionaline teise.

Be to, Reglamento Nr. 1/2003 35 straipsnio 1 dalyje aiSkiai nurodyta, kad kiekviena valstybé naré turi
imtis priemoniy, butiny jgalioti nacionalines konkurencijos institucijas taikyti SESV 101 ir
102 straipsnius.

Taigi, nesant privalomy Sgjungos teisés nuostaty $ioje srityje, nacionaliniy konkurencijos priezitiros
institucijy nuobaudy skyrimo srityje valstybés narés turi nustatyti ir taikyti nacionalines senaties
terminus, jskaitant jy sustabdymo ir (arba) nutraukimo tvarka, reglamentuojancias taisykles (pagal
analogija zr. 2011 m. birzelio 14 d. Sprendimo Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, 23 punkta).

Vis délto, kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 49 punkte, nors $iy taisykliy nustatymas ir
taikymas priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jgyvendindamos $ia kompetencija jos turi laikytis
Sajungos teisés, visy pirma veiksmingumo principo. Konkrec¢iau kalbant, jos neturi padaryti
nejmanoma arba pernelyg sudétinga Sajungos teisés jgyvendinimg ir batent konkurencijos teisés srityje
jos turi uztikrinti, kad jy nustatomos ar taikomos taisyklés nepakenkty veiksmingam SESV 101 ir
102 straipsniy taikymui ($ivo klausimu zr. 2011 m. birzelio 14 d. Sprendimo Pfleiderer, C-360/09,
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EU:C:2011:389, 24 punkta). IS tiesy pagal Reglamento Nr. 1/2003 35 straipsnio 1 dalj paskirtos
institucijos, saugodamos bendrgji interesg, turi uztikrinti veiksminga $iy straipsniy taikyma (2010 m.
gruodzio 7 d. Sprendimo VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, 56 punktas).

Be to, pazymeétina, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj valstybés narés savo nacionalinés teisés aktuose
neturi daryti zalos visiSkam ir vienodam Sgjungos teisés taikymui ir nepriimti arba nepalikti galioti
jstatymy bei Lkity teisés akty, galinCiy panaikinti jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy
veiksminguma (Siuo klausimu zr. 1992 m. kovo 19 d. Sprendimo Batista Morais, C-60/91,
EU:C:1992:140, 11 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis tai, kad, siekdamos uztikrinti teisinj saugumg, nacionalinés konkurencijos
priezitiros institucijos nustato protingus senaties terminus nuobaudy skyrimo srityje, kuriais apsaugo ir
atitinkamas jmones, ir §ias institucijas, yra suderinama su Sgjungos teise. I$ tiesy, tokie terminai neturi
padaryti Sgjungos teisés jgyvendinimo nejmanomo arba pernelyg sudétingo (pagal analogija zr. 2016 m.
lapkricio 17 d. Sprendimo Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, 41 punkta).

Taigi nacionalinés taisyklés, kuriomis nustatomi senaties terminai, turi bati parengtos taip, kad buaty
uztikrinta pusiausvyra tarp, pirma, tiksly garantuoti teisinj sauguma ir uztikrinti byly iSnagrinéjima per
protinga terming, kaip Sajungos teisés bendryju principy, ir, antra, SESV 101 ir 102 straipsniy realaus
ir veiksmingo jgyvendinimo, kad baty laikomasi viesojo intereso, kuriuo siekiama uztikrinti, kad vidaus
rinkos veikimas nebuty iskreiptas konkurencija ribojanciais susitarimais ar veiksmais.

Siekiant nustatyti, ar nacionaliné senaties terminy skai¢iavimo tvarka nustato tokia pusiausvyra, reikia
atsizvelgti i visus Sios senaties terminy skaiciavimo tvarkos elementus (pagal analogija zr. 2019 m. kovo
28 d. Sprendimo Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 45 punkta), tarp kuriy, be kita ko,
gali buti data, kuria senaties terminas prasideda, $io termino trukmé ir jo sustabdymo ar nutraukimo
taisyklés.

Svarbu taip pat atsizvelgti j konkurencijos byly ypatumus ir ypa¢ j aplinkybe, kad Siose bylose i$
principo reikia atlikti sudétinga faktine ir ekonomine analize (pagal analogija Zr. 2019 m. kovo 28 d.
Sprendimo Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 46 punkty).

Todél nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatoma senaties termino skaiciavimo pradzios data, Sio
termino trukmé ir jo sustabdymo ar nutraukimo tvarka, turi bati pritaikyti prie konkurencijos teisés
ypatumuy ir Sios teisés taisykliy jgyvendinimo tiksly atsizvelgiant i atitinkamus asmenis, kad nebuty
visiskai panaikintas Sgjungos konkurencijos teisés normy veiksmingumas (pagal analogija zr. 2019 m.
kovo 28 d. Sprendimo Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 47 punkta).

Dél nacionalinés senaties terminy skai¢iavimo tvarkos, kuri dél su ja susijusiy priezasc¢iy sistemingai
kliudo skirti veiksmingas ir atgrasomasias nuobaudas uz Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimus,
Sios teisés taisykliy taikymas tampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (pagal analogija
zr. 2019 m. sausio 17 d. Sprendimo Dzivev ir kt., C-310/16, EU:C:2019:30, 31 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatyta, kad: nuobaudy uz
konkurencijos teisés pazeidimus skyrimo senaties terminas yra penkeri metai; $is terminas
skai¢iuojamas nuo pazeidimo nutraukimo dienos; jis gali bati nutrauktas dél tam tikry nacionalinés
konkurencijos institucijos veiksmy; senaties terminas baigiasi ne véliau kaip diena, kurig baigiasi
dvigubas uz atitinkama pazeidima taikomas senaties terminas, kai nuobauda nebuvo paskirta.

Be to, i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal siaura nacionalinés
teisés normy, reglamentavusiy senaties terminus tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos faktinés
aplinkybés, aiskinima, kurio laikomasi dalyje nacionalinés jurisprudencijos ir visy pirma kurio laikosi
Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) $ioje pagrindinéje byloje, sprendimas pradéti
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tyrima siekiant istirti ar patraukti atsakomybén uz konkurencijos teisés normuy pazeidima yra galutinis
nacionalinés konkurencijos institucijos veiksmas, galintis nutraukti jos jgaliojimams skirti nuobauda
taikoma senaties terming, ir jokie vélesni veiksmai, kuriy imamasi dél pazeidimo tyrimo ar teisminio
nagrinéjimo, negali nutraukti $io termino, net jeigu jie sudaryty svarbius tyrimo etapus ir liudyty apie
$ios institucijos ketinima patraukti atsakomybén uz §j pazeidima.

Toks siauras nacionalinés teisés akty aiskinimas, pagal kurj visiskai draudziama nutraukti senaties
termina veiksmais, kuriy buvo imtasi véliau atliekant tyrima, gali sutrukdyti nacionalinéms
konkurencijos priezitros institucijoms veiksmingai vykdyti Sgjungos konkurencijos teisés normas, nes
toks aiskinimas gali kelti nuolatinj pavojy, jog uz veiksmus, kuriais padaromi tokie Sios teisés
pazeidimai, nebus baudziama. Siuo klausimu primintina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 51 punkte,
su Sajungos konkurencijos teise susijusiose bylose i§ principo reikia atlikti sudétinga faktine ir
ekonomine analize. Daugeliu labai sudétingy atvejy tokie veiksmai, kurie nei$vengiamai prailgina
proceso trukme, gali pasirodyti butini.

Atsizvelgdamas j veiksmingumo principa nacionalinis teismas turi patikrinti, ar dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nacionalinés senaties terminy skaiciavimo tvarkos aiSkinimo, nurodyto Sio sprendimo
55 punkte, atsizvelgiant j visus pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés senaties terminy
skaiciavimo tvarkos elementus, nuolat kyla pavojus, jog uz veiksmus, kuriais padaromi tokie
pazeidimai, nebus baudziama.

Jeigu paaiskéty, kad taip yra, i§ principo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nelaukdamas, kol nagrinéjamos nacionalinés teisés normos bus i§ dalies pakeistos teisékaros arba
kitokiomis konstitucinémis priemonémis, turi uztikrinti visiska Sio sprendimo 47 punkte minéty
pareigy veiksminguma ir aiSkinti Sias teisés normas kuo labiau atsizvelgdamas j Sgjungos teise,
pirmiausia konkurencijos srityje, kaip ja aiskina Teisingumo Teismas Sio sprendimo 56 punkte, arba
prireikus atsisakyti jas taikyti (pagal analogija $iuo klausimu Zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kolev
ir kt., C-612/15, EU:C:2018:392, 66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, nors i§ dalies pakeistame Konkurencijos jstatyme nuo $iol numatyta, kad kiekviena
priemoné, kurios Konkurencijos taryba imasi siekdama atlikti pirminj patikrinimg arba pradéti tyrima
dél konkurencijos teisés pazeidimo, nutraukia senaties terminus, i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendimg matyti, kad Sis jstatymas laiko atzvilgiu netaikomas pagrindinéje byloje, o joje ir toliau
taikomas Konkurencijos jstatymas.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgdamas j nacionalinés teisés visuma ir taikydamas $ioje teiséje pripazintus
aiskinimo metodus, pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalines nuostatas nacionalinis teismas turi
aiskinti kuo labiau atsizvelgdamas j Sajungos teise ir, konkrec¢iau kalbant, i SESV 101 straipsnio teksta
ir tiksla ($iuo klausimu zr. 2007 m. sausio 11 d. Sprendimo ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, 68 punkta ir
2016 m. liepos 13 d. Sprendimo Pépperl, C-187/15, EU:C:2016:550, 43 punkta).

Sajungos teise atitinkanc¢io nacionalinés teisés aiskinimo principas, pagal kurj nacionaliniai teismai
nacionaline teise turi ai$kinti kuo labiau atsizvelgdami j Sajungos teiséje nustatytus reikalavimus,
pagristas pacia Sutarciy sistema, nes sudaro salygas, kad nacionaliniai teismai, nagrinédami gautas
bylas, pagal jiems suteikta jurisdikcija uztikrinty visiSka Sajungos teisés veiksminguma (2019 m.
lapkricio 19 d. Sprendimo A. K ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 159 punktas).

Atsizvelgiant | tai, Sgjungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principas turi tam tikras
ribas. Nacionalinio teismo pareiga remtis Sgjungos teisés turiniu ai$kinant ir taikant atitinkamas
nacionalinés teisés normas riboja bendrieji teisés principai, jskaitant teisinio saugumo principa, ir $i
pareiga negali buti pagrindas nacionaline teise aiskinti contra legem ($iuo klausimu Zr. 2016 m. liepos
13 d. Sprendimo Pépperl, C-187/15, EU:C:2016:550, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Klausimas, ar nacionalinés teisés nuostata, kiek ji priestarauja Sajungos teisei, turi bati netaikoma, kyla,
tik jei Sios nuostatos nejmanoma isaiskinti taip, kad ji atitikty Sajungos teise (2018 m. rugpjucio 7 d.
Sprendimo Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 41 punktas).

Nagrinéjamu atveju i$§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad toks aiskinimas
atrodo jmanomas, taciau tai turi galutinai patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. I$ tiesy, kadangi, kaip pazyméta Sio sprendimo 24 punkte, $is teismas nurodé, kad
nacionaliniu lygmeniu yra dvi jurisprudencijos kryptys: pirmoji — remianti siaura nacionaliniy normuy,
reglamentuojanciy senaties terminus, aiskinima, antroji — pirmenybe teikianti placiam minéty normy
aiskinimui, darytina i$vada, kad $is teismas turi pakankamai didele diskrecija aiskindamas pagrindinéje
byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antraji klausima reikia atsakyti taip: ESS 4 straipsnio 3 dalis ir
SESV 101 straipsnis, siejami su veiksmingumo principu, turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, kaip juos aiskina nacionaliniai teismai, nacionalinés
konkurencijos institucijos priimtas sprendimas pradéti tyrima dél Sajungos konkurencijos teisés normy
pazeidimo yra paskutinis $ios institucijos veiksmas, galintis nutraukti jos jgaliojimams skirti nuobaudas
taikoma senaties terming, ir panaikina galimybe $j terming nutraukti vélesniu su tyrimu arba teisminiu
nagrinéjimu susijusiu veiksmu, kai, atsizvelgiant j visus byloje nagrinéjamos nacionalinés senaties
terminy skaic¢iavimo tvarkos elementus, paaiskéja, kad tokios galimybés panaikinimas kelia pavojy, jog
uz veiksmus, kuriais padaromi tokie pazeidimai, nebus baudziama; tai turi patikrinti nacionalinis
teismas.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Sajungos teisé turi biuti aiSkinama taip, kad nacionaliniai teismai neprivalo taikyti 2002 m.
gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo 25 straipsnio 3 dalies nacionalinés
konkurencijos institucijos jgaliojimy skirti nuobaudas uz S3gjungos konkurencijos teisés
pazeidimus senaties terminui.

2. ESS 4 straipsnio 3 dalis ir SESV 101 straipsnis, siejami su veiksmingumo principu, turi bati
aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, kaip juos
aiskina nacionaliniai teismai, nacionalinés konkurencijos institucijos priimtas sprendimas
pradéti tyrima dél Sajungos konkurencijos teisés normy pazZeidimo yra paskutinis Sios
institucijos veiksmas, galintis nutraukti jos jgaliojimams skirti nuobaudas taikoma senaties
terming, ir panaikina galimybe $j termina nutraukti vélesniu su tyrimu arba teisminiu
nagrinéjimu susijusiu veiksmu, kai, atsizvelgiant j visus S$ioje byloje nagrinéjamos
nacionalinés senaties terminuy skaiciavimo tvarkos elementus, paaiskéja, kad tokios galimybés
panaikinimas kelia pavojy, jog uz veiksmus, kuriais padaromi tokie pazeidimai, nebus
baudziama; tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Parasai.
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