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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. sausio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB —
Bendrasis ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis —
4 ir 5 punktai — Terminuotos darbo sutartys viesajame sektoriuje — Kataliky tikybos
mokytojai — ,Objektyviy priezasciy®, pateisinanciy tokiy sutarciy atnaujinima, savoka —
Nuolatinis pavaduojancio personalo poreikis®

Byloje C-282/19
dél Tribunale di Napoli (Neapolio teismas, Italija) 2019 m. vasario 13 d. nutartimi, kuria

Teisingumo Teismas gavo 2019 m. balandzio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

KG,

LH,

* Proceso kalba: italy.
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MI,
NY,
PL,
HD,
OK
pries
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR,
Ufficio scolastico Regionale per la Campania,
dalyvaujant
Federazione GILDA-UNAMS,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas
A. Arabadjiev, teiséjai I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb ir A. Kumin (praneséjas),

generalinis advokatas E. Tanchev,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

YT, ZU, AW, BY, CX, DZ, EA, FB, GC, IE, JF, KG, LH, MI, NY ir PL, atstovaujamuy avvocato
S. Tramontano,

HD, atstovaujamo avvocata F. Sorrentino,

OK, atstovaujamo avvocato V. De Michele,

Federazione GILDA-UNAMS, atstovaujamos avvocato T. de Grandis,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato L. Fiandaca ir
P. Gentilj,

Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara, M. van Beek ir C. Valero,
susipazines su 2021 m. kovo 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas), esanc¢io 1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos
(ETUC), Europos pramoneés ir darbdaviy konfederaciju sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy,
kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede,
4 ir 5 punkty, 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 1 straipsnio ir 2 straipsnio 2 dalies a punkto bei
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 21 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant YT, ZU, AW, BY, CX, DZ, EA, FB, GC, IE, JF, KG, LH, M], NY,
PL, HD ir OK (toliau — ieskovai pagrindinéje byloje), kurie désto kataliky tikyba valstybinése
mokymo jstaigose, ginc¢a su Ministero dell’Istruzione dell’Universita e della Ricerca — MIUR
(Svietimo, aukstojo mokslo ir mokslo tyrimy ministerija — MIUR, Italija) ir Ufficio scolastico
Regionale per la Campania (Kampanijos regiono $vietimo tarnyba, Italija) dél prasymo pakeisti jy
terminuotas darbo sutartis j neterminuotas darbo sutartis.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 1999/70
Direktyvos 1999/70 14 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,[S]alys signatarés noréjo sudaryti bendrajj susitarima dél darbo pagal terminuotas sutartis,
kuriame buaty nustatyti terminuotoms darbo sutartims ir darbo santykiams taikomi bendrieji
principai bei butiniausi reikalavimai; jos iSreiské nora pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis
kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma, ir sukurti bendruosius pagrindus, kurie
neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus
darbo santykius.“

Bendprasis susitarimas

Bendrojo susitarimo preambulés antroje pastraipoje nurodyta, jog $io susitarimo $alys ,pripazista,
kad neterminuotos sutartys yra ir bus bendriausia darbdaviy ir darbuotojy darbo santykiy forma.
Jos taip pat pripazjsta, kad terminuotos darbo sutartys tam tikromis aplinkybémis atliepia
[atitinka] ir darbdaviy, ir darbuotojy interesus®”.

Bendrojo susitarimo bendrosios dalies 6—8 ir 10 punktai suformuluoti taip:

»0. kadangi neterminuotos darbo sutartys yra bendriausia darbo santykiy forma, padedanti
gerinti pagal jas dirbanciy darbuotojy gyvenimo kokybe bei darbo rezultatus;
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7. kadangi terminuotos darbo sutartys, grindziamos objektyviomis priezastimis, neleidzia
piktnaudziauti;

8. kadangi tam tikriems sektoriams, profesijoms ar veiklos rasims badinga sudaryti terminuotas
darbo sutartis, kurios gali bati tinkamos tiek darbdaviams, tiek darbuotojams;

<inl>

10. kadangi $is susitarimas nurodo, kad valstybés narés ir socialiniai partneriai turi nustatyti
priemones, kurios jgyvendinty S$io susitarimo bendruosius principus, minimalius
reikalavimus ir nuostatas, atsizvelgiant j kiekvienos valstybés narés situacija bei j konkreciy
sektoriy ir profesijy, jskaitant sezoninio pobudzio veiklg, aplinkybes.*

Bendrojo susitarimo 1 punkte nurodyta:
,Sio bendrojo susitarimo tikslas yra:

a) pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo
taikyma;

b) sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarinéjant terminuotas
darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius.“

Bendrojo susitarimo 2 punkto , Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy
darbo sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés teisé, kolektyvinés
sutartys ar praktika.”

Bendrojo susitarimo 3 punkte ,Apibrézimai“ nustatyta:

,1. Siame susitarime ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“ — tai asmuo, dirbantis pagal
darbo sutartj, tiesiogiai sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius
darbo santykius su darbdaviu, kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias
objektyvias salygas, kaip konkreti diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis.

“«

<>
Bendrojo susitarimo 4 punkto ,Nediskriminavimo principas“ 1 dalyje numatyta:

»Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali buti taikomos maziau palankios
darbo salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas

darbo sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent $i nevienoda traktuoté yra
objektyviai pagrista [$is nevienodas pozitris yra objektyviai pagristas].”
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Bendrojo susitarimo 5 punkte ,Piktnaudziavimo prevencijos priemonés“ nurodyta:

»1. Kad baty neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius tais atvejais, kai néra lygiaverc¢iy teisiniy priemoniy,
neleidzianciy piktnaudziauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal
nacionaline teise, kolektyvines sutartis ar praktikg, ir (arba) socialiniai partneriai,
atsizvelgdami i konkreciy sektoriy ir (arba) darbuotojy kategorijy reikmes, nustato viena ar
kelias i$ toliau nurodyty priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarc¢iy ar santykiy atnaujinima;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutar¢iy ar nustatomy darbo
santykiy trukme;

¢) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai tam
tikrais atvejais nustato kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar santykiai:
a) laikomi ,,sudarom[omis] ar nustatomais paeiliui;
b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar [neterminuotais] santykiais.”

To paties bendrojo susitarimo 8 punkte ,]Jgyvendinimo nuostatos” numatyta:

»1. Valstybés narés ir (arba) socialiniai partneriai gali toliau taikyti arba priimti darbuotojams
palankesnes nei $iame susitarime iSdéstytas nuostatas.

“«

<.o>

Direktyva 2000/78
Direktyvos 2000/78 24 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»[P]rie Amsterdamo sutarties Baigiamojo akto pridétoje Deklaracijoje Nr. 11 dél baznytiniy ir
nereliginiy organizacijy statuso Europos Sajunga atvirai pripazino gerbianti ir nepazeidzianti
pagal nacionaling teise valstybiy nariy baznytinéms ir religinéms asociacijoms ar
bendruomenéms suteikto statuso ir kad ji vienodai gerbia filosofiniy bei nereliginiy organizacijy
statusa. Todél valstybés narés gali toliau taikyti arba nustatyti specialias nuostatas dél jprasty
[esminiy], teiséty ir pateisinamuy profesiniy reikalavimy, kuriy gali prireikti profesinei veiklai

vykdyti.“

Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyta, kad jos tikslas — nustatyti kovos su, be kita ko,
diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus
siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa.

Tos pacios direktyvos 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje
nurodyty priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.
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2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezas¢iy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar
galéjo buti elgiamasi su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus iSpazjstantys, tam tikra negalia turintys,
tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru
atzvilgiu j prastesne padéti nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo
siekiama atitinkamomis [tinkamomis] ir batinomis priemonémis <...>

“

<oon>

Italijos teisé

2003 m. liepos 18 d. Legge n. 186 — Norme sullo stato giuridico degli insegnanti di religione
cattolica degli istituti e delle scuole di ogni ordine e grado (Istatymas Nr. 186 dél visy tipy ir lygiy
istaigy ir mokykly kataliky tikybos mokytojuy teisinj statusa reglamentuojanciy nuostaty; GURI,
Nr. 170, 2003 m. liepos 24 d.) 3 straipsnio 4, 7, 8 ir 9 dalyse nustatyta:

»4. Kiekvienas konkurso dalyvis <...> turi turéti atitinkamos teritorijos vyskupo ordinaro isduota
tinkamumo patvirtinima ir gali teikti kandidattra tik i darbo vietas, esancias toje teritorijoje.

<.oo>

7. Komisijos sudaro konkursa laiméjusiy asmeny sarasa, ir, be egzaminy rezultaty, atsizvelgia tik
i patvirtinimus <...>. Regiono vadovas patvirtina sarasg ir tos teritorijos kompetentingam
vyskupui ordinarui nusiuncia jame esanciy asmeny, tinkamy uzimti nuolatines pareigas, pavardes
<...>. Regiono vadovas i§ konkursa laiméjusiy asmenuy saraso iSrenka ir vyskupui ordinarui
pateikia kandidaty j nuolatines pareigas, kurios galbut atsilaisvins konkurso galiojimo laikotarpiu,
pavardes.

8. Neterminuotas darbo sutartis su konkursa laiméjusiais kandidatais sudaro regiono vadovas,
pasitares su tos teritorijos kompetentingu vyskupu ordinaru <...>.

9. Vienas i$ galiojanCiose nuostatose numatyty darbo santykiy nutraukimo pagrindy yra
atSauktas toje teritorijoje kompetentingo vyskupo ordinaro iSduotas tinkamumo patvirtinimas,
kai pagal kanony teise jis tapo vykdytinas <...>“

Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusio 2001 m. kovo 30 d. Decreto legislativo n. 165 —
Norme generali sull’ordinamento del Lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche
(Istatyminis dekretas Nr. 165 dél darbo vieSojo administravimo institucijose organizavimo
bendryjy taisykliy) (GURIL Nr. 106, 2001 m. geguzés 9 d., paprastasis priedas; toliau — [statyminis
dekretas Nr. 165/2001) 36 straipsnio 1, 2 ir 5 dalyse buvo nurodyta:

»1. Savo kasdieniams poreikiams tenkinti vieSojo administravimo institucijos gali jdarbinti
darbuotojus, su jais sudarydamos tik neterminuotas darbo sutartis <...>
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2. Laikiniesiems ir iSimtiniams poreikiams tenkinti vie$ojo administravimo institucijos gali
naudotis Civiliniame kodekse ir jstatymuose, susijusiuose su darbo santykiais jmonéje,
numatytomis lanks¢iomis sutartinémis darbuotojy jdarbinimo ir darbo formomis, laikydamosi
galiojanciy jdarbinimo procedury.

<.oo>

5. Bet kuriuo atveju, vieSojo administravimo institucijoms pazeidus imperatyvias nuostatas dél
darbuotojy jdarbinimo ar darbo, negali biti nustatomi neterminuoti darbo santykiai su tomis
institucijomis; tai nedaro poveikio joms galinciai kilti atsakomybei bei taikytinoms sankcijoms.
Atitinkamas darbuotojas turi teise j zalos, atsiradusios dél pazeidziant imperatyvias nuostatas
atlikto darbo, atlyginima.”

Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusio 2001 m. rugséjo 6 d. Decreto legislativo del 6
settembre 2001, n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul
lavoro a tempo determinato concluso dall’UNICE, dal CEEP e dal CES (2001 m. rugséjo 6 d.
Istatyminis dekretas Nr. 368, kuriuo jgyvendinama Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos
profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy
sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (GURI, Nr. 235, 2001 m. spalio 9 d.) (toliau —
Istatyminis dekretas Nr. 368/2001), 5 straipsnio 2 ir 4bis dalyse buvo numatyta:

»2. Jeidarbo santykiai tesiasi praéjus trisdesimties dieny laikotarpiui tuo atveju, kai darbo sutartis
sudaryta trumpesniam nei Sesiy ménesiy laikotarpiui, arba praéjus visam laikotarpiui, nurodytam
4bis dalyje, o kitais atvejais — praéjus penkiasde$imciai dieny, laikoma, kad pasibaigus Siems
laikotarpiams darbo sutartis tampa neterminuota.

<...>

4bis. <...> kai paeiliui sudarant terminuotas sutartis lygiavertéms pareigoms vykdyti to paties
darbdavio ir to paties darbuotojo darbo santykiy, jskaitant pratesimus ir atnaujinimus, bendra
trukmé virsija 36 ménesius, nepaisant pertrauky nuo vienos sutarties iki kitos, darbo santykiai
laikomi neterminuotais pagal 2 dalj <...>“

[statyminio dekreto Nr. 368/2001 10 straipsnio 4bis dalyje nustatyta:

»<...> §is dekretas netaikomas terminuotoms sutartims dél mokytojy, administracijos, techniniy ir
pagalbiniy darbuotojy pavadavimo, atsizvelgiant j butinybe uztikrinti nuolatinj mokymo ir $vietimo
paslaugy teikimg, jskaitant atvejus, kai mokytojai, administracijos, techniniai ir pagalbiniai
darbuotojai, su kuriais nustatyti neterminuoti arba terminuoti darbo santykiai, laikinai negali eiti savo
pareigy. <...>“

2015 m. birzelio 15 d. Decreto legislativo n. 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro e
revisione della normativa in tema di mansioni, a norma dell’articolo 1, comma 7, della legge
10 dicembre 2014, n° 183 (Istatyminis dekretas Nr. 81 dél darbo sutartims taikomos pagrindinés
tvarkos ir dél teisés akty, reguliuojanc¢iy darbuotojy funkcijas, perziiaros pagal 2014 m. gruodzio
10 d. Istatymo Nr. 183 1 straipsnio 7 dalj) (GURI, Nr. 144, 2015 m. birzelio 24 d., paprastasis

ECLI:EU:C:2022:3 7



20

21

22

23

2022 M. sAUSIO 13 D. SPRENDIMAS — Byra C-282/19
MIUR 1R UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMPANIA

priedas) (toliau — Istatyminis dekretas Nr. 81/2015) panaikino ir pakeité [statyminj dekreta
Nr. 368/2001; jo 19 straipsnyje iS esmés pakartotos pastarojo jstatyminio dekreto
5 straipsnio 4bis dalies nuostatos. Sis 19 straipsnis buvo suformuluotas taip:

»1. Darbo sutartis gali buti sudaryta 36 ménesiy laikotarpiui.

2. Nepazeidziant jvairiy kolektyviniy sutarciy nuostaty, <...> terminuoty darbo santykiuy tarp to
paties darbdavio ir to paties darbuotojo, nustatyty paeiliui sudarant darbo sutartis, skirtas tokio
paties lygio ir tos pacios teisinés kategorijos uzduotims atlikti, trukmé negali vir§yti 36 ménesiy,
neatsizvelgiant j pertraukas tarp sutarciy. <...> Jei dél vienos ar keliy paeiliui sudaryty sutarciy
vir§ijama 36 ménesiy trukmé, sutartis tampa neterminuota darbo sutartimi.”

Istatyminio dekreto Nr. 81/2015 29 straipsnio 2 dalies ¢ punkte i§ esmés pakartotos Jstatyminio
dekreto Nr. 368/2001 10 straipsnio 4bis dalies nuostatos, nurodant, kad j Istatyminio dekreto
Nr. 81/2015 III skyriaus, susijusio su darbu pagal terminuotas sutartis, taikymo sritj taip pat
nepatenka terminuotos darbo sutartys, sudarytos su mokytojais ir techniniais, administracijos ir
pagalbiniais darbuotojais, skirtos uzimti pavaduojanciy asmeny vietas.

1994 m. balandzio 16 d. Decreto legislativo n. 297 — Approvazione del testo unico delle disposizioni
legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado (Istatyminis
dekretas Nr. 297 dél $vietimo srities teisés akty, susijusiy su visy tipy ir lygiy mokyklomis, sagvado
patvirtinimo) (GURI, Nr. 115, 1994 m. geguzés 19 d., paprastasis priedas; toliau — [statyminis
dekretas Nr. 297/1994) 309 straipsnyje nustatyta:

»1. Kataliky tikybos mokymas visy tipy ir lygiy neuniversitetinése valstybinése mokyklose yra
reglamentuojamas Italijos Respublikos ir Sventojo Sosto konkordatu, jo papildomu protokolu
<...> ir to papildomo protokolo 5 punkto b papunktyje numatytais susitarimais.

2. Mokymo jstaigos vadovas kataliky tikybos mokytojus skiria vieny mety laikotarpiui, pasitares
su vyskupu ordinaru, vadovaudamasis 1 dalyje nurodytomis nuostatomis.”

Sio jstatyminio dekreto 399 straipsnyje numatyta, kad 50 % darzeliy, pradiniy ir viduriniy
mokykly, jskaitant meno mokyklas ir institutus, pedagoginio personalo metiniy darbo viety
uzpildoma konkurso budu, vertinant kvalifikacija ir rengiant egzaminus, o | likusias 50 %
jdarbinama pagal nuolatinius rezervo sgrasus, numatytus 401 straipsnyje. Jeigu konkurso,
organizuojamo vertinant kvalifikacija ir rengiant egzaminus, rezervo sarasas yra iSnaudotas ir
lieka neuzimty darbo viety, jos turi buti jtrauktos j atitinkamam nuolatiniam rezervo sarasui
priskirtas darbo vietas. Sios darbo vietos bus grazintos per kita konkurso procediira.

2015 m. liepos 13 d. Legge n. 107 — Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e
delega per il riordino delle disposizioni legislative vigenti (Istatymas Nr. 107 dél nacionalinés
$vietimo ir mokymo sistemos reformos ir delegavimo priemoniy, skirty galiojanciy teisés akty
nuostatoms pertvarkyti) (GURL, Nr. 162, 2015 m. liepos 15 d., toliau — [statymas
Nr. 107/2015) 95 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad 2015-2016 mokslo metais MIUR jgaliota
igyvendinti pedagogy jdarbinimo neterminuotam laikotarpiui plang, kad visy lygiy valstybinése
mokymo jstaigose pagal de jure sarasus buty uzimtos turimos bendros ir pagalbinés darbo vietos,
kurios dar faktiSkai neuzimtos ir laisvos po tais paciais mokslo metais vykdytos paskyrimo j
nuolatines pareigas procediros pagal [statyminio dekreto Nr. 297/1994 399 straipsnj, po kurios
buvo panaikinti iki 2012 m. paskelbti rezervo sarasai, sudaryti konkurso, per kurj rengiami
egzaminai ir vertinama kvalifikacija, badu.
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2007 m. lapkric¢io 29 d. Nacionalinés kolektyvinés ,mokykly“ sektoriaus sutarties, 2018 m.
balandzio 19 d. papildytos nacionaline kolektyvine darbo sutartimi (GURI Nr. 292, 2007 m.
gruodzio 17 d., paprastasis priedas Nr. 274; toliau — CCNL), 40 straipsnio 1 ir 5 dalyse numatyta:

»1. 25 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys taikomos $iame straipsnyje nurodytiems darbuotojams.
<>

5. Kataliky  tikybos = mokytojai  jdarbinami  vadovaujantis  Istatyminio  dekreto
Nr. 297/1994 309 straipsnio nuostatomis, su jais sudarant metines darbo sutartis, kurios laikomos
patvirtintomis, jeigu tebetenkinamos taikytinose teisés nuostatose numatytos salygos ir
reikalavimai.”

CCNL 25 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Bet kokio tipo ir lygio valstybiniy mokykly ir instituty mokymo ir $vietimo darbuotojy individualas
terminuoti ar neterminuoti darbo santykiai nustatomi ir reguliuojami individualiomis sutartimis,
laikantis jstatymy, Sgjungos teisés akty ir galiojanciy nacionalinés kolektyvinés sutarties nuostaty.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovai pagrindinéje byloje yra kataliky tikybos mokytojai, kuriuos jdarbino MIUR ir kurie
daugelj mety dirbo valstybinése mokymo jstaigose pagal paeiliui sudarytas terminuotas darbo
sutartis.

Manydami, kad taip paeiliui sudaryti terminuotas darbo sutartis yra neteiséta, ir nurode, kad
negaléjo pasinaudoti [statyminio dekreto Nr. 297/1994 399 straipsnyje numatytu paskyrimo j
nuolatines pareigas mechanizmu, ieskovai pagrindinéje byloje mano, kad buvo diskriminuojami,
palyginti su kitus dalykus déstanciais mokytojais. Jie pareiské ieskinj prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikusiame  teisme,  siekdami, @ kad  pagal [statyminio  dekreto
Nr. 368/2001 5 straipsnio 2 ir 4bis dalis esamos darbo sutartys buty pakeistos j neterminuotas
sutartis arba, nepatenkinus $io reikalavimo, baty atlyginta zala, patirta dél paeiliui sudaryty
terminuoty darbo sutarciy.

Federazione GILDA-UNAMS (GILDA-UNAMS federacija), istojusi j pagrindine byla kaip CCNL
pasirasiusi profesiné sgjunga, teigia, be kita ko, kad kataliky tikybos mokytojai yra
diskriminuojami dél to, kad jy terminuoti darbo santykiai negali buti pakeisti j neterminuotus,
nors jie turi tokia pacia kvalifikacija kaip ir kiti mokytojai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad né vienas ieSkovy pagrindinéje
byloje. reikalavimas pagal Italijos teise negali buti patenkintas.

Siuo klausimu jis visy pirma patikslina, kad ieskovy pagrindinéje byloje ieskiniy pareiskimo diena
ju atitinkamy darbo sutar¢iy bendra trukmé buvo ilgesné nei 36 ménesiai. Nors tokiu atveju
[statyminiame dekrete Nr. 368/2001 numatyta, kad paeiliui sudaromos terminuotos darbo
sutartys tampa neterminuotomis darbo  sutartimis, pagal Istatyminio dekreto
Nr. 165/2001 36 straipsnio 5 dalj vieSosios tarnybos sektoriuje toks ju pakeitimas aiskiai negalimas.

ECLI:EU:C:2022:3 9
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Be to, jis pazymi, kad nors pagal Istatyminio dekreto Nr. 165/2001 36 straipsnio 5 dalj uz testinj
terminuoty darbo sutarciy, kuriy trukmé virsija 36 ménesius, sudaryma paeiliui taip pat gali buti
baudziama atlyginant dél tokiy paeiliui sudaromy sutar¢iy darbuotojo patirta zalg, remiantis
Istatyminio dekreto Nr. 368/2001 10 straipsnio 4bis dalimi, tokia galimybé netaikoma $vietimo
sektoriuje, kaip véliau tai patvirtinta ir [statyminio dekreto Nr. 81/2015 29 straipsnio 2 dalyje.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad ieskovai pagrindinéje
byloje negaléjo bati paskirti | nuolatines pareigas nei pagal [statyminio dekreto
Nr. 297/1994 399 straipsnj, nei pagal [statyma Nr. 107/2015, pagal kurj buvo bendrai jteisintas
$vietimo sektoriaus pagalbiniy darbuotojy statusas, leidziant su jais sudaryti neterminuotas darbo
sutartis.

I$ siy aplinkybiy matyti, kad Italijos teiséje nenumatyta jokios piktnaudziavimo paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis prevencijos priemoneés, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo
5 punkty, dél kataliky tikybos mokytojy, dirbanciy valstybinése jstaigose. Todél praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Italijos teisé atitinka Sajungos teise.

Siuo klausimu jis nurodo, kad pagal Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija)
suformuota jurisprudencija [statyminio dekreto Nr. 368/2001 10 straipsnio 4bis dalyje, kuri yra lex
specialis, $vietimo sektoriuje draudziama terminuotas darbo sutartis, sudarytas darbuotojams
pavaduoti, pakeisti j neterminuotas sutartis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat patikslina, kad Corte
costituzionale  (Konstitucinis  Teismas, Italija), kuris atliko Istatyminio dekreto
Nr. 368/2001 10 straipsnio 4bis dalies ir [statyminio dekreto Nr. 165/2001 36 straipsnio 5 dalies
konstitucingumo kontrole, nurodé, kad vieSosios tarnybos sektoriuje nejmanoma terminuoty
darbo santykiy pakeisti j neterminuotus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $i jurisprudencija priestarauja
suformuotajai 2018 m. spalio 25 d. Sprendime Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), kuriame
Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad Bendrojo susitarimo 5 punktas turi buti aiskinamas taip,
kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias lyrinés ir simfoninés muzikos
fondy veiklos sektoriui netaikomos bendrosios teisés normos, reglamentuojancios darbo
santykius, ir kuriomis siekiama nubausti uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis, automatiskai jas pakeicCiant | neterminuotas sutartis tuo atveju, kai darbo santykiai trunka
ilgiau, nei iki numatytos konkrecios datos, jeigu vidaus teisés sistemoje néra jokios kitos
veiksmingos priemoneés, kuria baudziama uz siame sektoriuje konstatuotus piktnaudziavimus.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad kataliky tikybos
mokyti galima tik jei vyskupas ordinaras mokytojui iSdavé ,tinkamumo patvirtinima“ (toliau —
tinkamumo patvirtinimas) ir S§is patvirtinimas nebuvo at$auktas. Taigi at$auktas tinkamumo
patvirtinimas yra teisétas pagrindas atleisti i darbo, o tai taip pat patvirtina, kad kataliky tikybos
mokytojo darbo santykiai yra nestabilis.
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Siomis aplinkybémis Tribunale di Napoli (Neapolio teismas, Italija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar skirtingas poziaris, taikomas tiktai kataliky tikybos mokytojams, kaip antai ieskovams
[pagrindinéje byloje], yra diskriminacija dél religijos, kaip tai suprantama pagal
[Chartijos] 21 straipsnj ir [Direktyva 2000/78], ar vis délto aplinkybé, kad darbuotojui
iSduotas tinkamumo patvirtinimas gali buti atSauktas, yra pakankama priezastis kataliky
tikybos mokytojus, kaip antai ieskovus [pagrindinéje byloje], vertinti kitaip nei kitus
mokytojus ir netaikyti né vienos [Bendrojo susitarimo] 5 punkte numatytos piktnaudziavimo
prevencijos priemonés?

2. Jeigu pagal [Direktyvos 2000/78] 2 straipsnio 2 dalies a punkta buty pripazinta, kad yra
tiesioginé diskriminacija dél religijos (1 straipsnis), kaip tai suprantama pagal [Chartija],
Teisingumo Teismas turéty atsakyti, kokiomis priemonémis prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas galéty pasalinti jos padarinius, atsizvelgiant j tai, kad visiems
mokytojams, iSskyrus kataliky tikybos mokytojus, pagal Istatyma Nr. 107/2015 dabar
taikomas specialus jdarbinimo planas, jie tapo etatiniais darbuotojais ir atitinkamai su jais
sudarytos neterminuotos darbo sutartys? Ar délto $is teismas turéty nustatyti neterminuotus
darbo santykius su administracija atsakove?

3. Ar [Bendrojo susitarimo] 5 punktas turéty bati aiskinamas taip, kad pagal ji yra draudziama
tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama sioje byloje, pagal kuria darbo santykius
reglamentuojancios bendrosios teisés nuostatos, kuriose uz piktnaudziavima paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis numatyta sankcija — automatiskai pakeisti terminuota
darbo sutartj i neterminuota, kai darbo santykiai tesiasi ilgiau nei tam tikrag laikotarpj — néra
taikomos mokyklinio ugdymo sektoriui, butent kataliky tikybos mokytojams, todél leidziama
paeiliui sudaryti terminuotas darbo sutartis neribota laika? Visy pirma, ar reikalavima gauti
vyskupo ordinaro patvirtinima galima laikyti objektyvia priezastimi, kaip tai suprantama
pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj, ar, atvirksciai, §i aplinkybé pagal
Chartijos 21 straipsnj turi buti laikoma draudziama diskriminacija?

4. Jeigu j trecigji klausima buaty atsakyta teigiamai, ar pagal [Chartijos] 21 straipsnj, [Bendrojo
susitarimo] 4 punkta ir (arba) [Direktyvos 2000/78] 1 straipsnj leidziama netaikyti nuostaty,
pagal kurias terminuota darbo sutartis negali baiti automatiskai pakeista j neterminuota darbo
sutartj, jeigu darbo santykiai tesiasi ilgiau, nei nustatyta tam tikra data?”

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Italijos vyriausybé, remdamasi SESV 17 straipsnio 1 dalimi, mano, kad Teisingumo Teismas néra
kompetentingas atsakyti i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jam pateiktus
klausimus, nes $ie klausimai susije tik su Italijos Respublikos teisés sistemos ir konfesijy teisinés
sistemos, $iuo atveju — Kataliky baznycios, rysiais, o Siuos rySius iSimtinai reglamentuoja
nacionaliné teisé.

SESV 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga gerbti, be kita ko, bazny¢iy, statusa numatyta
nacionalinéje teiséje, o tai reiskia, kad neturi bati kiSamasi j grieztai religines sritis; §j statusa
pripazino ir EZTT 2012 m. geguzés 15 d. Sprendime Ferndndez Martinez pries Ispanijg (CE:
ECHR:2012:0515JUD005603007).

ECLI:EU:C:2022:3 11
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Nagrinéjamu atveju atitinkamos mokyklos ir kataliky tikybos mokytojy darbo santykius
reglamentuoja 1984 m. vasario 18 d. Italijos Respublikos ir Sventojo Sosto konkordatas (toliau —
konkordatas) ir jo papildomas protokolas. Pagal $io konkordato 5 punkta kataliky tikyba désto
mokytojai, kuriuos tinkamais pripazino baznytinés valdzios institucijos ir kuriuos Sioms
institucijoms pritarus paskiria mokyklos administracija.

Pagal Kanony teisés kodekso 804 kanono 2 dalj vietos ordinaras privalo rapintis, kad mokytojai,
skiriami déstyti tikyba mokyklose, taip pat nekatalikiSkose, pasizyméty teisinga doktrina,
kriks¢ionisko gyvenimo liudijimu bei pedagoginiais gabumais. Taigi negincijama, kad egzistuoja
ry$ys tarp, pirma, tinkamumo patvirtinimo ir, antra, kataliky tikybos mokytojo jdarbinimo ir jo
darbo santykiy testinumo.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad valstybinio mokymo jstaigy kataliky tikybos mokytojy
diskriminacija, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2000/78, gali buti konstatuota tik pazeidziant
SESV 17 straipsnyje aiskiai jtvirtinta pareiga nesikisti.

Siomis aplinkybémis Italijos vyriausybé pabrézia, kad kataliky tikybos mokymas yra neprivalomas,
kaip tai matyti, be kita ko, i§ konkordato 9 straipsnio 2 dalies; tai, beje, patvirtino ir Corte
costituzionale (Konstitucinis Teismas). Sis neprivalomas pobidis nei$vengiamai turi jtakos
kataliky tikybos mokytoju darbo santykiams taikomai tvarkai. Sio mokymo poreikis yra, be kita
ko, nenumatomas ir labai nepastovus, netgi trumpuoju laikotarpiu, nes jis visiskai priklauso nuo
mokiniy ir (arba) ju tévy pasirinkimo mokytis $io dalyko ar ne. Tuo remdamasi Italijos vyriausybé
daro i$vada, kad kataliky tikybos mokytojy darbo santykiai turi bati ypac lankstis ir lemti tai, kad
apie 30 % kataliky tikybos mokytojy sudaryty terminuotas darbo sutartis.

Be to, Italijos vyriausybé primena, jog SESV 351 straipsnyje numatyta, kad Sutar¢iy nuostatos
neturi paveikti teisiy ir pareigy, kylanciy i§ susitarimy, sudaryty iki 1958 m. sausio 1 d., tarp
vienos ar keliy valstybiy nariy ir vienos ar keliy treciyjy Saliy. Taciau dabartiniame 1984 m.
susitarime buvo perziarétas 1929 m. konkordatas, kurio 36 straipsnyje jau buvo numatyta, kad
kataliky tikybos mokymas turi buti patikétas asmenims, gavusiems baznytinés valdzios
institucijos patvirtinima arba bet kuriuo atveju turintiems vyskupo ordinaro isduota tinkamumo
patvirtinimg, kurio atSaukimo pakanka, kad mokytojas prarasty galimybe déstyti.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad SESV 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog Sajunga
gerbia ir nepazeidzia valstybiy nariy bazny¢iy ir religiniy asociacijy ar bendruomeniy statuso,
nustatyto pagal nacionaline teise.

Vis délto i nuostata nereiskia, kaip nusprendé Teisingumo Teismas, kad nevienodas pozitris,
jtvirtintas nacionalinés teisés aktuose, kuriais tam tikriems darbuotojams suteikiama s$venciy
diena religinei $ventei $vesti, nepatenka j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj ir kad negali buti
vykdoma veiksminga teisminé tokio nevienodo pozitrio atitikties direktyvai kontrolé (2019 m.
sausio 22 d. Sprendimo Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 31 punktas).

Be to, minéta nuostata negali lemti, kad galimas nevienodas poziuris, jtvirtintas nacionalinés teisés
aktuose, numatanciuose sankcijas uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis valstybinio mokymo jstaigose su Siy jstaigy kataliky tikybos mokytojais ir Kkitais
mokytojais, nepatekty nei j Sios direktyvos, nei j Bendrojo susitarimo taikymo srit;.
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I§ tikryjy, pirma, SESV 17 straipsnio formuluoté i§ esmés atitinka prie Amsterdamo sutarties
Baigiamojo akto pridétos Deklaracijos Nr. 11 dél baznytiniy ir nereliginiy organizacijy statuso
formuluote. Tai, kad Direktyvos 2000/78 24 konstatuojamojoje dalyje pateikta aiski nuoroda j $ia
deklaracija, rodo, kad Sgjungos teisés akty leidéjas tikrai atsizvelgé j Sia deklaracija, priimdamas $ia
direktyva (2019 m. sausio 22 d. Sprendimo Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43,
32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, SESV 17 straipsnyje aiSkiai jtvirtintas Sajungos neutralitetas valstybéms naréms
reglamentuojant santykius su baznyciomis ir religinémis asociacijomis ar bendruomenémis
(2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 58 punktas, 2018 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo IR, C-68/17, EU:C:2018:696, 48 punktas ir 2019 m. sausio 22 d.
Sprendimo Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 33 punktas).

Vis délto reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés
nuostatomis nesiekiama reglamentuoti valstybés narés ir baznycios, Siuo atveju kataliky
bazny¢ios, santykiy, bet jos yra susijusios su kataliky tikyba déstanciy mokytoju darbo salygomis
valstybinése jstaigose (2019 m. sausio 22 d. Sprendimo Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, 33 punktas).

Zinoma, kaip teigia Italijos Respublika, yra rysys tarp kataliky tikybos mokytojams isduoto
tinkamumo patvirtinimo ir $iy mokytojy jdarbinimo ir jy darbo santykiy testinumo. Sio
patvirtinimo iS$davimas bei atSaukimas ir i§ to galincios kilti pasekmeés yra susijusios su minéty
mokytojy jdarbinimu ir jy darbo santykiy testinumu, o prejudiciniuose klausimuose nurodytos
nuostatos nepaneigia vyskupo ordinaro kompetencijos ir ji isliks neatsizvelgiant | tai, ar
ieskovams pagrindinéje byloje pavyks pasiekti, kad jy terminuotos darbo sutartys bity pakeistos j
neterminuotas. Be to, Bendrojo susitarimo taikymas pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms
nereiskia, kad reikia priimti sprendima dél neprivalomojo kataliky tikybos mokymo pobudzio.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad pagrindinéje byloje néra gincijamas ,statusas”, kurj pagal
Italijos teise turi SESV 17 straipsnio 1 dalyje nurodytos baznycios, kaip antai kataliky bazny¢ia.

Teisingumo Teismo jurisdikcija Sioje byloje taip pat negali buti paneigta SESV 351 straipsnio
1 dalimi, kurioje numatyta: ,Sutar¢iy nuostatos neturi paveikti teisiy ir pareigy, kylanciy i$
susitarimy, sudaryty iki 1958 m. sausio 1 d. arba stojanc¢ioms valstybéms — iki jstojimo dienos,
tarp vienos ar keleto valstybiy nariy ir vienos ar keleto treciyjy saliy”.

Siuo klausimu reikia priminti, kad $ia nuostata siekiama leisti valstybéms naréms paisyti teisiy,
kurias pagal tarptautine teise i$ $iy ankstesniy sutarciy turi treciosios salys (2017 m. geguzés 16 d.
Nuomonés 2/15 (Laisvos prekybos susitarimas su Singapiru), EU:C:2017:376, 254 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kaip savo i$vados 43 punkte pazyméjo generalinis advokatas, minéta nuostata néra reik§minga
pagrindinéje byloje, nes su Sventuoju Sostu sudaryti arba su juo siejantys konkordatai yra susije
su vyskupy ordinary kompetencija isduoti ir atSaukti tinkamumo patvirtinimus dél kataliky
tikybos mokymo, o dél Sios kompetencijos, kaip matyti i§ $io sprendimo 52 punkto, nekyla
abejoniy atsizvelgiant | prejudiciniuose klausimuose nurodytas nuostatas, ypa¢ Bendrojo
susitarimo 5 punkta.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad Teisingumo Teismas yra kompetentingas nagrinéti
prasyma priimti prejudicinj sprendima.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia suzinoti, pirma, ar diskriminacijos dél religijos draudimas, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2000/78 ir Chartijos 21 straipsnj, ir Bendrojo susitarimo 5 punktas
turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose
numatyta, kad valstybinése mokymo jstaigose dirbantiems kataliky tikybos mokytojams
netaikomos normos, skirtos nubausti uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis, ir, antra, ar §is Bendrojo susitarimo 5 punktas turi bati aiskinamas taip, kad batinybé
siems mokytojams gauti baznytinés valdzios institucijos iSduota tinkamumo patvirtinima, kad
galéty destyti kataliky tikyba, yra ,objektyvi priezastis®, kaip tai suprantama pagal to paties punkto
1 dalies a papunkt;j.

Pirmiausia primintina, kad pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj, ir kaip matyti i$ jos pavadinimo,
preambulés, turinio ir tikslo, $ia direktyva siekiama nustatyti kovos su diskriminacija dél, be kita
ko, religijos, bendruosius pagrindus uzimtumo ir profesinéje srityje, siekiant valstybése narése
igyvendinti vienodo poziirio principa, suteikiant kiekvienam asmeniui veiksminga apsauga nuo
diskriminacijos, taip pat ir dél Sios priezasties (Siuo klausimu zr. 2021 m. sausio 26 d. Sprendimo
Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, 32 punkta).

Minétos direktyvos taikymo srityje sukonkretinamas siuo metu Chartijos 21 straipsnyje jtvirtintas
bendrasis nediskriminavimo principas (2021 m. sausio 26 d. Sprendimo Szpital Kliniczny im. dra
J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19,
EU:C:2021:64, 33 punktas).

Vadinasi, kai Teisingumo Teismas gauna prejudicinj klausima, kuriuo prasoma isaiskinti bendrajj
nediskriminavimo dél religijos principa, jtvirtinta Chartijos 21 straipsnyje, ir Direktyvos 2000/78
nuostatas, kurios jgyvendina §j 21 straipsnj ir prisideda prie jame jtvirtinty tiksly jgyvendinimo,
byloje tarp fizinio asmens ir vieSosios valdzios institucijos jis nagrinéja sj klausima atsizvelgdamas
tik i Sig direktyva ($iuo klausimu zr. 2014 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Vital Pérez, C-416/13,
EU:C:2014:2371, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj ,vienodo poziirio principas® reiskia, kad dél kurios
nors i$§ Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos. Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta, kad tiesioginé
diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ $ios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy, tarp kuriy yra religija, su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei esant pana$iai
situacijai yra elgiamasi su kitu asmeniu. Pagal tos pacios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkta
netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar taikomos
praktikos tam tikra religija iSpazjstanciy asmeny padétis tam tikru atzvilgiu gali bati prastesné
nei kity asmeny.

Beje, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, atsizvelgiant j tai, kad EZTT visy pirma savo
2012 m. geguzés 15 d. Sprendime Ferndndez  Martinez  pries  Ispanijg
(CE:ECHR:2012:0515JUD005603007) ir veéliau — Chartijoje savokai ,religija“ suteiké placia
reikSme, nes j §ig savoka jtraukta asmeny laisvé iSpazinti ir skelbti savo religija, darytina i$vada,
kad priimdamas Direktyva 2000/78 Sajungos teisés aktuy leidéjas ketino laikytis tokio pat poziirio,
todél Sios direktyvos 1 straipsnyje vartojama savoka ,religija“ reikia aiskinti kaip apimancia ne tik
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Sforum internum, t. y. religijos ar tikéjimo turéjima, bet ir forum externum, t.y. religijos ar tikéjimo
vie$a iSpazinimg ir skelbima ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 14 d. Sprendimo G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 28 punkta).

Vis délto nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis i§ valstybinése mokymo jstaigose
déstanciy kataliky tikybos mokytojy, kaip antai ieskovy pagrindinéje byloje, atimama galimybé
pakeisti terminuota darbo sutartj j neterminuota sutartj ir (arba) gauti Zalos, patirtos paeiliui
sudarant terminuotas sutartis, atlyginima ne dél jy religijos, bet, kaip ir kity $iy jstaigy mokytojy
atveju, dél to, kad jie priklauso valstybinio S$vietimo sektoriui. Be to, nors, priesingai nei
pastariesiems, jiems nebuvo taikomos procediros nei pagal [Istatyminio dekreto
Nr. 297/1994 399 straipsnj, nei pagal [statyme Nr. 107/2015 numatyta specialy jdarbinimo plana,
ne dél Sios priezasties, bet dél metinés jiems patikéty uzduociy trukmeés jie negaléjo biti jtraukti j
nuolatinius rezervo sarasus, o $is jtraukimas buvo butinas priimant j nuolatines pareigas pagal
Siuos sarasus. Galiausiai §i trukmé neturi jokio rysio su tinkamumo patvirtinimo isdavimu ir
religijos iSpazinimu, kurie butini siekiant déstyti kataliky tikyba, taip pat su galimybe atsaukti $j
patvirtinima, nes tokie reikalavimai taip pat nustatyti neterminuotam laikotarpiui jdarbintiems
kataliky tikybos mokytojams.

Taigi, darant prielaida, kad valstybinio mokymo jstaigose dirbanciy kataliky tikybos mokytojy
padétis yra panasi j Siose jstaigose kitus dalykus déstanciyjy mokytojy, su kuriais sudarytos
terminuotos darbo sutartys ir kuriems buvo taikomas minétas 399 straipsnis ar minétas
jdarbinimo planas, padétj, toks skirtingas pozitris grindziamas ne religija, o tik darbo santykiams
taikoma tvarka.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nekilo klausimo dél galimos
netiesioginés diskriminacijos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies
b punkta, ir prasyme priimti prejudicinji sprendima néra nieko, kas leisty manyti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés nuostatose jtvirtintas, regis, neutralus kriterijus i$
tikryjy lemty tam tikra religija iSpazjstanciy asmenuy prastesne padéti.

Vis délto, kaip pazyméjo Komisija, ieSkovy pagrindinéje byloje nurodyta zala, kuri iSimtinai
atsiranda tik dél to, kad negalima remtis nacionalinéje teiséje numatytomis apsaugos
priemonémis, skirtomis bausti uz piktnaudziavima sudarant terminuotas darbo sutartis, yra
reglamentuojama specialiomis Sgjungos teisés nuostatomis, t. y. jtvirtintomis Bendrajame
susitarime.

Siomis aplinkybémis, siekiant pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kad jis galéty
iSspresti nagrinéjama ginc¢a, prejudicinius klausimus reikia performuluoti atsizvelgiant tik j
reik§mingas Bendrojo susitarimo nuostatas ir laikyti, kad savo klausimais $is teismas i§ esmeés
siekia iSsiaiSkinti, ar Bendrojo susitarimo 5 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad kataliky tikybos mokytojams
netaikomos normos, skirtos nubausti uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis, ir ar batinybé gauti baznytinés valdzios institucijos iSduota tinkamumo patvirtinima yra
»objektyvi priezastis®, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies
a papunktj. Tuo atveju, kai nacionalinés teisés nuostatose nenumatyta jokios priemonés, kuri
neleisty piktnaudziauti, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj, paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius arba uz tai

ECLI:EU:C:2022:3 15



69

70

71

72

73

74

75

2022 M. sAUSIO 13 D. SPRENDIMAS — Byra C-282/19
MIUR 1R UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMPANIA

numatyty sankcijg, minétam teismui kyla klausimas, ar pagal Bendrojo susitarimo 4 punkta
leidZiama netaikyti normy, pagal kurias sudaromos kliatys automatiskai pakeisti terminuota
darbo sutartj j neterminuoty, jeigu darbo santykiai tesiasi ilgiau nei tam tikra laikotarpj.

Pirmiausia reikia priminti, jog i Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalies teksto matyti, kad $io
susitarimo taikymo sritis apibrézta placiai, nes joje bendrai kalbama apie ,pagal terminuotas
sutartis dirbanc¢ius darbuotojus, kuriy darbo sutartis sudaryta arba darbo santykiai
reglamentuojami pagal teisés aktus, kolektyvines sutartis arba remiantis kiekvienoje valstybéje
naréje galiojancia praktika“. Be to, savoka ,pagal terminuotas darbo sutartis dirbantys
darbuotojai, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalj, apima visus
darbuotojus, ir nedaroma skirtumo pagal tai, ar ju darbdavys priklauso privaciam, ar viesajam
sektoriui (2016 m. rugséjo 21 d. Nutarties Popescu, C-614/15, EU:C:2016:726, 33 punktas).

Kadangi Bendrajame susitarime nenurodyta, kad kuris nors konkretus sektorius nepatenka j jo
taikymo sritj, jis taip pat taikomas valstybinio mokymo jstaigose dirbantiems Svietimo sektoriaus
darbuotojams ($iuo klausimu zr. 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13,
C-61/13, C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 69 punkta).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad darbuotojai, kaip antai ieSkovai pagrindinéje byloje, jdarbinti
MIUR, su kuriais sudarytos terminuotos darbo sutartys, patenka j Bendrojo susitarimo taikymo
sritj.

Dél Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalies primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija
nediskriminavimo principas buvo jgyvendintas ir sukonkretintas Siame bendrajame susitarime tik
tiek, kiek tai susije su nevienodu poziariu | pagal terminuotas darbo sutartis dirbancius
darbuotojus ir pagal neterminuotas darbo sutartis dirbancius darbuotojus, kuriy padétis yra
panasi, o galimas skirtingas pozitris j tam tikry kategorijy pagal terminuotas darbo sutartis
dirbancius darbuotojus nepatenka j minétame susitarime jtvirtinta nediskriminavimo principa
(8iuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Viejobueno Ibdriez ir Vara Gonzilez,
C-245/17, EU:C:2018:934, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bendrojo susitarimo 4 punktu siekiama taikyti nediskriminavimo principa pagal terminuotas
darbo sutartis dirbantiems darbuotojams tam, kad darbdavys negaléty nustatyti tokiy darbo
santykiy, siekdamas neleisti Siems darbuotojams pasinaudoti teisémis, kurias turi pagal
neterminuota darbo sutartj dirbantys darbuotojai (2021 m. kovo 17 d. Sprendimo
Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tai, kad kai kuriy pagal terminuotas sutartis dirbanciy darbuotojy, kaip antai ieskovy pagrindinéje
byloje, darbo sutartys negali bti pakeistos j neterminuotas darbo sutartis, nors kiti valstybiniy
mokymo jstaigy darbuotojai, déstantys kitus dalykus, kuriy padétis panasi, galéjo tuo pasinaudoti,
kaip tik ir reiskia nevienoda poziurj j dviejy kategorijy pagal terminuotas darbo sutartis dirbancius
darbuotojus.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad, esant tokiai situacijai, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas negali netaikyti nacionalinés teisés normy, pagal kurias sudaromos klittys
valstybinése mokymo jstaigose dirbanciy kataliky tikybos mokytoju terminuotas darbo sutartis
automatiskai pakeisti | neterminuotas, jeigu darbo santykiai tesiasi ilgiau, nei nustatyta konkreti
data, pagal Bendrojo susitarimo 4 punkta, nes $i situacija nepatenka i $Sio punkto taikymo sritj.
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Dél Bendrojo susitarimo 5 punkto reikia priminti, kad $io punkto tikslas — jgyvendinti viena i$ $iuo
susitarimu siekiamy tiksly, t. y. apriboti atvejus, kai paeiliui sudaromos terminuotos darbo
sutartys ar nustatomi terminuoti darbo santykiai, kurie laikomi galimu piktnaudziavimo
pazeidziant darbuotojy teises $altiniu, jtvirtinant tam tikras minimalios apsaugos nuostatas,
skirtas, kad buty iSvengta pagal darbo sutartj dirbanciy darbuotoju padéties neapibréztumo
(2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario
y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy, kaip matyti i§ Bendrojo susitarimo preambulés antros pastraipos ir jo bendrosios dalies
6—8 punkty, stabilus darbas suprantamas kaip svarbiausias darbuotojy apsaugos elementas, o
terminuotos darbo sutartys ir darbdaviy, ir darbuotojy poreikius gali tenkinti tik tam tikromis
aplinkybémis ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Ministero dell’lstruzione,
dell’Universita e della Ricerca — MIUR (Universitety mokslininkai), C-326/19, EU:C:2021:438,
65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, siekiant uzkirsti kelia piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar
nustatant terminuotus darbo santykius, pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj valstybés narés
jpareigojamos imtis bent vienos i$ joje nurodyty veiksmingy ir privalomy priemoniy tais atvejais,
kai ju vidaus teiséje néra lygiaverciy teisiniy priemoniy. Minéto punkto 1 dalies a—c papunkciuose
nurodytos trys priemonés susijusios atitinkamai su objektyviomis priezastimis, pateisinanc¢iomis
tokiy darbo sutarciy ar santykiy atnaujinimg, maksimalia bendra tokiy paeiliui sudaromy darbo
sutarciy ar darbo santykiy trukme ir jy atnaujinimy skaiciumi (2021 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Obras y Servicios Publicos ir Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, 45 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu valstybés narés turi diskrecija, nes gali imtis vienos ar keliy Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 dalies a—c papunkc¢iuose nurodyty priemoniy arba taikyti esamas lygiavertes teisines
priemones. Taip pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj valstybéms naréms nustatytas
bendras tikslas uzkirsti kelia tokiems piktnaudziavimo atvejams ir joms leidziama pasirinkti
buadus, kaip to pasiekti, su salyga, kad jie nepriestarauja Bendrojo susitarimo tikslui ar nepasalina
jo veiksmingumo (2021 m. birzelio 24 d. Sprendimo Obras y Servicios Publicos ir Acciona Agua,
C-550/19, EU:C:2021:514, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kaip matyti i§ Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies, $io susitarimo preambulés trecios
pastraipos bei jo bendrosios dalies 8 ir 10 punkty, jgyvendindamos Bendrajj susitarima valstybeés
narés turi teise, jei tai objektyviai pateisinama, atsizvelgti j konkrecius poreikius, susijusius su
specifiniais veiklos sektoriais ir (arba) atitinkamomis darbuotojy kategorijomis (2018 m. spalio
25 d. Sprendimo Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Beje, Bendrojo susitarimo 5 punkte neapibrézta, kokios konkrecios sankcijos turi biiti taikomos
tada, kai vis délto nustatomi piktnaudziavimo atvejai. Tuomet nacionalinés valdzios institucijos
privalo imtis priemoniy, kurios buty ne tik proporcingos, bet ir pakankamai veiksmingos ir
atgrasancios, kad buaty uztikrintas visiSkas taikant Bendraji susitarima priimty normuy
veiksmingumas (2021 m. birzelio 24 d. Sprendimo Obras y Servicios Publicos ir Acciona Agua,
C-550/19, EU:C:2021:514, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, Bendrojo susitarimo 5 punkte nenustatyta bendra valstybiy nariy pareiga numatyti
terminuoty darbo sutarCiy pakeitima j neterminuotas sutartis. I$ tiesy Bendrojo susitarimo
5 punkto 2 dalyje valstybéms naréms i§ esmeés paliekama diskrecija nustatyti, kokiomis salygomis
terminuotos darbo sutartys ar terminuoti darbo santykiai laikomi sudarytais neterminuotam
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laikotarpiui. I§ to matyti, kad Bendrajame susitarime nejtvirtintos salygos, kuriomis galima
sudaryti neterminuotas darbo sutartis (2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Instituto Madrileiio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 49 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kad tokios nacionalinés teisés nuostatos galéty biti laikomos atitinkanc¢iomis Bendrajj
susitarima, atitinkamos valstybés narés teisés sistemoje turi buti kita veiksminga priemoné, kuri
leisty isvengti piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ir prireikus uz jj
nubausti (2021 m. birzelio 24 d. Sprendimo Obras y Servicios Publicos ir Acciona Agua,
C-550/19, EU:C:2021:514, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to reikia daryti i$vada, kad, kai piktnaudziaujama paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis
arba nustatant terminuotus darbo santykius, veiksmingas ir lygiavertes darbuotojy apsaugos
garantijas nustatancia priemone turi buti galima taikyti siekiant tinkamai nubausti uz §j
pazeidima ir panaikinti Sgjungos teisés pazeidimo pasekmes. Kaip matyti i$
Direktyvos 1999/70 2 straipsnio pirmos pastraipos, valstybés narés privalo ,imtis visy butiny
priemoniy, leidzian¢iy joms visuomet garantuoti, kad bus pasiekti Sioje direktyvoje nustatyti
rezultatai“ (2021 m. birzelio 24 d. Sprendimo Obras y Servicios Publicos ir Acciona Agua,
C-550/19, EU:C:2021:514, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, jeigu reikéty pripazinti, kad nagrinéjamu atveju pagrindinéje byloje aptariamose
nacionalinés teisés nuostatose nenumatyta jokios kitos veiksmingos priemoneés, skirtos i§vengti
galimo piktnaudziavimo tikyba déstanciy valstybinio $vietimo sektoriaus darbuotojy atzvilgiu ir
uz ji nubausti, dél tokios padéties galéty buti pazeisti Bendrojo susitarimo 5 punkto tikslas ir
veiksmingumas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo dél vidaus teisés
nuostaty isaiskinimo, §i uzduotis tenka kompetentingiems nacionaliniams teismams, kurie turi
nustatyti, ar taikytiny nacionalinés teisés akty nuostatos atitinka Bendrojo susitarimo 5 punkte
nustatytus reikalavimus (2021 m. birzelio 24 d. Sprendimo Obras y Servicios Publicos ir Acciona
Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar
reik§mingy vidaus teisés nuostaty taikymo salygos ir veiksmingas jgyvendinimas yra tinkama
priemoné, kad buaty uzkirstas kelias piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius ir prireikus uz ji nubausta (2021 m. birzelio
24 d. Sprendimo Obras y Servicios Publicos ir Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514,
51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto spresdamas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas prireikus
gali pateikti paaiskinimy, kurie padéty nacionaliniam teismui atlikti savaji vertinima (2020 m.
kovo 19 d. Sprendimo Sdnchez Ruiz ir kt., C-103/18 ir C-429/18, EU:C:2020:219, 91 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, pirma, kad pagal pagrindinéje
byloje nagrinéjamas teisés nuostatas leidziama valstybiniame kataliky tikybos mokymo sektoriuje
jdarbinti didelj skai¢iy pedagogu paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, nenumatant jokiy
Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies b ir ¢ papunkciuose nustatyty apribojimy, susijusiy su
bendra maksimalia §iy sutar¢iy trukme ar jy atnaujinimo skaiciumi, ir, antra, kad minétame
sektoriuje sudaromos terminuotos darbo sutartys aiskiai nepatenka i nacionalinés teisés
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nuostaty, pagal kurias tokias paeiliui sudaromas sutartis, jeigu jos yra tam tikros trukmes,
leidziama pakeisti | neterminuotas darbo sutartis ir prireikus atlyginti dél tokiy paeiliui sudaromuy
sutarciy patirta zala, taikymo sritj.

Be to, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija,
ieskovams pagrindinéje byloje taip pat netaikomos procediros nei pagal [statyminio dekreto
Nr. 297/1994 399 straipsnj, nei pagal MIUR parengta specialyjj pedagoguy idarbinimo
neterminuotam laikotarpiui plana, kuriuos Teisingumo Teismas prilygino terminuoty darbo
sutar¢iy pakeitimui j neterminuotas sutartis (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Rossato ir
Conservatorio di Musica F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, 32—36 punktai).

Siomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar tai, kad valstybiniame kataliky tikybos mokymo sektoriuje
paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys, gali buti pateisinama tuo, kad nacionalinéje teiséje
yra objektyviy priezasciy, kaip jos suprantamos pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies
a papunktj, ir, konkreciau kalbant, ar vyskupo ordinaro i$duodamas tinkamumo patvirtinimas,
skirtas tam, kad kataliky tikybos mokytojas galéty deéstyti §j dalyka, gali buti tokia objektyvi
prieZastis.

IS tiesy reikia pazymeéti, kad, kaip nurodyta Bendrojo susitarimo bendrosios dalies 7 punkte, ji
sudariusiy $aliy nuomone, ,objektyviomis priezastimis“ grindziamy terminuoty darbo sutarciy
sudarymas yra piktnaudziavimo prevencijos priemoné (2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Instituto
Madrilerio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439,
55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Savoka ,objektyvios priezastys“ pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj turi buti
suprantama kaip skirta apibréztoms ir konkrec¢ioms aplinkybéms, apibiidinanc¢ioms konkrecia
veikla, todél siame konkreciame kontekste galincioms pateisinti terminuoty darbo sutarciy
sudaryma paeiliui. Sias aplinkybes visy pirma gali lemti ypatingas uzduo¢iy, kurioms atlikti $ios
sutartys buvo sudarytos, pobudis ir ypatumai arba prireikus teiséto valstybés narés socialinés
politikos tikslo siekimas (2021 m. birzelio 24 d. Sprendimo Obras y Servicios Publicos ir Acciona
Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nacionaliné nuostata — jstatymo ar kito teisés akto norma, kuri tik bendrai ir abstrakd¢iai leidzia
paeiliui sudaryti terminuotas darbo sutartis, neatitinka Sio sprendimo ankstesniame punkte
nurodyty reikalavimy. I§ tiesy tokia visiskai formali nuostata neleidzia nustatyti objektyviu ir
skaidriy kriterijy, kuriais vadovaujantis buty galima patikrinti, ar tokiy sutarciy pratesimas i$
tiesy atitinka tikra poreikj, leidzia pasiekti numatyta tiksla ir yra tam buitinas. Taigi tokia nuostata
kelia realy pavojy, kad Sios raSies sutartys bus sudaromos piktnaudziaujant, todél yra
nesuderinama su Bendrojo susitarimo tikslu ir veiksmingumu (2021 m. birZelio 24 d. Sprendimo
Obras y Servicios Publicos ir Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, 60 ir 61 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Italijos vyriausybé pateikia kelis argumentus, kuriais siekia jrodyti, kad $iuo atveju yra apibrézty ir
konkrec¢iy aplinkybiy, galin¢iy pateisinti terminuoty darbo sutarciy sudaryma paeiliui su
valstybiniy mokymo jstaigy kataliky tikybos mokytojais; Sios aplinkybés i§ esmés isplaukia i$
Italijos Respublikos ir Sventojo Sosto santykiy bei kataliky tikybos mokymui biitino organizacinio
lankstumo.
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Dél pirmojo aspekto Italijos vyriausybé visy pirma pabrézia, kad kataliky tikybos mokymas
valstybinése mokyklose yra Italijos Svietimo sistemos ypatumas. Ypatingas pasitikéjimo rysys,
kuris turi egzistuoti tarp Sio dalyko mokytojo ir vyskupo ordinaro, reiskia, kad kandidatira
déstyti kataliky tikyba pateikes asmuo yra neiSvengiamai vertinamas paties vyskupo, ir taip,
siekiant uzkirsti kelia mokymui, priestaraujanc¢iam Italijos Respublikos ir Sventojo Sosto
konkordato nuostatoms, vyskupui ordinarui suteikiama galimybé kasmet vertinti kiekvieno
mokytojo tinkamuma.

Si vyriausybé taip pat remiasi tuo, kad kataliky tikybos mokytojas gali déstyti $j dalyka tik gaves
tinkamumo patvirtinima vyskupui jvertinus, ar mokytojas atitinka kanony teiséje nustatytus
reikalavimus ir ar $is patvirtinimas lieka galioti. Siuo klausimu Italijos vyriausybé patikslina, kad
»objektyvi priezastis®, kaip ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj,
kyla ne dél galimo tokio patvirtinimo atSaukimo, bet dél batinybés laikytis konkordato ir
propaguoti kataliky tikybos mokyma, atitinkantj jo principus, visy pirma siekiant patenkinti
mokiniy ir jy tévy lakescius.

Be to, prisidédama pagal konkordata visiskai savarankiskai, be kita ko, nustatant mokytojy
profilius, pripazjstant jy tinkamuma ir paskyrima, Kataliky baznycia prisiima atsakomybe,
susijusia su konfesiniais mokymo, kurio atzvilgiu valstybé lieka atvira ir prieinama, taciau jame
nedalyvauja, aspektais. Ji pripazjsta religinés kultaros verte ir atsizvelgia j tai, kad katalikybés
principai yra Italijos istorinio paveldo dalis, kartu islaikydama atstuma, budinga pliuralistinei
pasaulietinei valstybei, kuri nesitapatina su jokia religine konfesija.

Dél antrojo aspekto Italijos vyriausybé nurodo, kad didelis terminuoty darbo sutarciy skaicius
kataliky tikybos mokymo sektoriuje uztikrina lankstuma, i$plaukiantj i§ neprivalomojo Sio
mokymo pobudzio, o tai leidzia uztikrinti batina mokytoju skaiciy tiesiog neatnaujinant tam
tikry metiniy sutarciy, o ne nutraukiant neterminuotas darbo sutartis. Tokj pozitrj, kuris leisty
tinkamai reaguoti j kataliky tikybos mokymo poreikio svyravimus dél minéto mokymo
neprivalomojo pobudzio, patvirtina Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas), be to, jis yra
valstybés finansiniy ir organizaciniy interesy apsaugos israiska.

Pirma, dél argumento, susijusio su ypatingu pasitikéjimo rysiu, kuris turi egzistuoti tarp kataliky
tikyba déstancio mokytojo ir vyskupo ordinaro, pakanka konstatuoti, kad toks rysys batinas tiek su
déstytojais, sudariusiais neterminuota darbo sutartj, tiek su tais, kuriy darbo sutartys terminuotos,
todél siuo argumentu negalima remtis siekiant pateisinti piktnaudziavima sudarant terminuotas
darbo sutartis.

Antra, dél Italijos religinés kultaros ir istorinio paveldo i§saugojimo reikia pazymeéti, kad nors §j
tiksla galima laikyti vertu konstitucinés apsaugos, vis délto Italijos vyriausybé nenurodo, kaip Sio
tikslo siekimas pateisina tai, kad 30 % kataliky tikyba déstanc¢iy mokytojy jdarbinami sudarant
terminuotas darbo sutartis ($iuo klausimu Zr. 2018 m. spalio 25 d. Sprendimo Sciotto, C-331/17,
EU:C:2018:859, 45 punkta).

Siomis aplinkybémis vis délto reikia konstatuoti, tre¢ia, kad negalima atmesti galimybés, jog, kaip
pazymi Italijos vyriausybé, valstybiniame kataliky tikybos mokymo sektoriuje bitina nuolat
priderinti jame jdarbinty darbuotoju skaiCiy prie potencialiy ju teikiamuy paslaugy gavéjy
skaiciaus; dél to darbdaviui kyla laikiny jdarbinimo poreikiy. Taigi laikinas darbuotojo
jdarbinimas, siekiant i$ esmés patenkinti laikinus ir konkrecius su personalu susijusius darbdavio
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poreikius, i§ principo gali buati ,objektyvi priezastis“, kaip tai suprantama pagal Bendrojo
susitarimo 5 punkto 1 dalies a punkta (2018 m. spalio 25 d. Sprendimo Sciotto, C-331/17,
EU:C:2018:859, 47 punktas).

Siuo atzvilgiu mokymo paslauga turi biti organizuojama taip, kad baty uztikrinta nuolatiné
mokytojy ir mokiniy skaiciaus atitiktis. Negali buti paneigta, kad $i atitiktis priklauso nuo
daugelio veiksniy ir kai kurie jy gali bati sunkiai kontroliuojami arba numatomi, kaip antai visy
pirma iSorés ir vidaus migracija arba mokiniy pasirinktos mokslo sritys ($iuo klausimu Zr.
2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13,
EU:C:2014:2401, 94 punkta).

Sie veiksniai patvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamame $vietimo sektoriuje batinas
ypatingas lankstumas, kuris, kaip nurodyta S$io sprendimo 102 punkte primintoje
jurisprudencijoje, Siame specifiniame sektoriuje gali pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies
a papunktj objektyviai pateisinti paeiliui sudaromas terminuotas darbo sutartis siekiant tinkamai
patenkinti mokymo poreikij ir i$vengti, kad valstybé, kaip $io sektoriaus darbdavys, susidurty su
rizika, jog tam, kad jvykdyty savo pareigas Sioje srityje, privaléty | nuolatines pareigas priimti
gerokai didesnj pedagoguy skaiciy nei faktiskai batina (2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Mascolo
ir kt., C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 95 punktas).

Vis délto neleistina, kad terminuotos darbo sutartys buity atnaujinamos siekiant nuolat ir ilga laika
vykdyti uzduotis, kurios priklauso jprastai $vietimo sektoriaus veiklai. Be to, kaip ne karta yra
nusprendes Teisingumo Teismas, terminuoty darbo sutar¢iy arba darbo santykiy atnaujinimas
siekiant patenkinti poreikius, kurie faktiskai yra ne laikini, bet nuolatiniai ir ilgalaikiai, néra
pateisinamas pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj, nes toks terminuoty darbo
sutarciy sudarymas ar darbo santykiy nustatymas tiesiogiai priestarauja prielaidai, kuria pagristas
$is Bendrasis susitarimas, t. y. kad neterminuotos darbo sutartys yra vyraujanti darbo santykiy
forma, net jei tam tikriems sektoriams ar profesijoms ir veiklos rasims budinga sudaryti
terminuotas darbo sutartis (2021 m. birzelio 24 d. Sprendimo Obras y Servicios Puiblicos ir Acciona
Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kad bty laikomasi Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunkcio, reikia, kad baty konkreciai
patikrinta, ar paeiliui sudaryty terminuoty darbo sutarciy arba nustatyty darbo santykiy
atnaujinimu siekiama patenkinti laikinus poreikius ir ar nacionaline nuostata, kaip antai
aptariama pagrindinéje byloje, faktiskai néra naudojamasi siekiant patenkinti nuolatinius ir
ilgalaikius su personalu susijusius darbdavio poreikius (2021 m. birzelio 24 d. Sprendimo Obras y
Servicios Publicos ir Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, 63 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo tikslu kiekvienu atveju reikia istirti visas aplinkybes, atsizvelgiant, be kita ko, j su tuo paciu
asmeniu ar tam paciam darbui atlikti paeiliui sudaryty sutarciy skaiciy, kad buty pasalinta
galimybé darbdaviams piktnaudziauti terminuotomis darbo sutartimis arba terminuotais darbo
santykiais, net jei Sios sutartys buvo sudarytos arba Sie santykiai buvo nustatyti tariamai siekiant
patenkinti poreikj turéti pavaduojantj personala (2021 m. birzelio 24 d. Sprendimo Obras y
Servicios Publicos ir Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, 64 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Jei yra ,objektyvi priezastis®, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies
a papunktj, i$ esmés néra piktnaudziavimo, nebent atlikus bendra su atitinkamy terminuoty
sutarc¢iy ar darbo santykiy atnaujinimu susijusiy aplinkybiy tyrima paaiskéty, kad darbas, kurj i$
darbuotojo reikalaujama atlikti, tenkina ne vien laikinus poreikius (2014 m. lapkric¢io 26 d.
Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 103 punktas).

Taigi vien to, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata gali buti
pateisinama ,objektyvia priezastimi“, kaip ji suprantama pagal nurodyta papunktj, nepakanka
tam, kad ji baty laikoma su juo suderinama, jeigu paaiskéja, jog dél Sios teisés nuostatos taikymo
faktiskai piktnaudziaujama paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis (2014 m. lapkricio 26 d.
Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 104 punktas).

Viena vertus, pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos nenumato jokios
tokio pobudzio salygos tam, kad buty galima taikyti nuo bendrosios teisés normy, taikytiny
darbo sutartims ir skirty bausti uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis,
nukrypstancia nuostata. Kita vertus, pagrindinéje byloje nagrinéjamy darbo sutarciy sudarymas
paeiliui, atrodo, susijes ne su laikinais darbdavio poreikiais, o veikiau su jo jprasto valdymo
poreikiais. Be to, pagal jvairias terminuotas darbo sutartis, sudarytas su ieskovais pagrindinéje
byloje, ne vienus metus buvo atliktos panasios ar net identiskos uzduotys, todél Sie darbo
santykiai gali bati suprantami kaip tenkinantys ne laikinus, o priesingai, ilgalaikius poreikius,
taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Ketvirta, dél argumento, susijusio su valstybés finansiniais interesais, reikia priminti, kad
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors valstybés narés socialinés politikos
pasirinkimas gali bati grindziamas su biudzetu susijusiais argumentais ir $ie gali daryti jtaka
priemoniy, kuriy ketina imtis valstybé, pobudziui ir apimciai, vis délto savaime jie néra Sios
politikos tikslas, todél negali pateisinti jokios piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas
darbo sutartis prevencijos priemonés pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj nebuvimo
(2018 m. spalio 25 d. Sprendimo Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 55 punktas).

Penkta, dél klausimo, ar butinybé isduoti tinkamumo patvirtinima, kurj turi turéti kataliky tikybos
mokytojai, kad galéty déstyti $j dalyka, gali bati ,,objektyvi priezastis®, kaip tai suprantama pagal
Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj, reikia konstatuoti, kad i§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos matyti, jog Sis patvirtinimas iS$duodamas tik viena karta, t. y. tuo
momentu, kai mokyklos administracija pateikia kandidaty sara$a, neatsizvelgiant, kiek truks
atitinkamam kataliky tikybos mokytojui patikéta uzduotis. Taigi $io patvirtinimo iSdavimas
visiems kataliky tikybos mokytojams, neatsizvelgiant j tai, ar su jais sudaryta neterminuota, ar
terminuota darbo sutartis, yra, kaip jau minéta $io sprendimo 64 punkte, su kataliky tikybos
mokytojams patikéty uzduociy trukme nesusijes aspektas.

Be to, tinkamumo patvirtinimo at$aukimas yra darbo santykiy nutraukimo priezastis, tiek kalbant
apie j nuolatines pareigas paskirtus kataliky tikybos mokytojus, tiek apie tuos, su kuriais, kaip antai
ieskovais pagrindinéje byloje, sudarytos tik terminuotos darbo sutartys, todél tai néra ,objektyvi
priezastis®, kaip ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj.

Galiausiai, kadangi tinkamumo patvirtinimo iSdavimas nesusijes su nustatymu priemoniy, dél
kuriy gali bati pripazinta, kad jomis siekiama teiséty socialinés politikos tiksly, kaip antai tokiy,
kuriais siekiama apsaugoti néstuma, motinyste ar profesinio ir Seimos gyvenimo derinima,
negalima laikyti, kad juo siekiama socialinés politikos tikslo, nes Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 dalies a papunktyje esanti savoka ,objektyvi priezastis“ apima, kaip matyti i§ Sio
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sprendimo 93 punkte primintos jurisprudencijos, tokio tikslo siekima ($iuo klausimu zr. 2014 m.
lapkri¢io 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13,
EU:C:2014:2401, 92 ir 93 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad tinkamumo patvirtinimas néra ,objektyvi priezastis®, kaip ji
suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunkt;.

Taigi su salyga, kad néra ,lygiaverciy teisiniy priemoniy, neleidzianciy piktnaudziauti®, kaip tai
suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj, o tai turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, taikomos valstybiniame kataliky tikybos mokymo sektoriuje, negali uzkirsti
kelio piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus
darbo santykius ir uz tai nubausti.

Siuo klausimu atitinkamos valstybés narés teisminés institucijos privalo uztikrinti Bendrojo
susitarimo 5 punkto 1 dalies laikymasi ir tai, kad darbuotojai, susidire su piktnaudziavimu
paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, vildamiesi, kad ir toliau bus jdarbinti atitinkamame
sektoriuje, nebiity atgrasyti nuo rémimosi nacionalinése valdzios institucijose, jskaitant teismus,
teisémis, kurias jie turi dél to, kad nacionalinés teisés aktais buvo jgyvendintos visos prevencijos
priemonés, numatytos Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalyje (2018 m. spalio 25 d. Sprendimo
Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, butent byla nagrinéjantis teismas privalo reik§mingas vidaus teisés nuostatas,
jeigu buvo piktnaudziauta paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, kiek tai jmanoma aiskinti
ir taikyti taip, kad buty tinkamai nubausta uz §j piktnaudziavima ir pasalintos Sajungos teisés
pazeidimo pasekmés (2021 m. vasario 11 d. Sprendimo M.V. ir kt. (Viesajame sektoriuje paeiliui
sudaromos terminuotos sutartys), C-760/18, EU:C:2021:113, 69 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose yra
bendrosios teisés normy, taikytiny darbo sutartims, kurios skirtos bausti uz piktnaudziavima
paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, numatant automatinj terminuotos darbo sutarties
pakeitima j neterminuota darbo sutartj tada, kai darbo santykiai trunka ilgiau, nei numatyta tam
tikra trukmeé, $iy normy taikymas pagrindinéje byloje galéty buti laikomas tokio piktnaudziavimo
prevencijos priemone, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkta.

Siomis aplinkybémis vis délto reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog
Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalis néra besalyginé ir pakankamai tiksli, kad asmuo ja galéty
remtis nacionaliniame teisme. Vien pacia Sajungos teisés nuostata, kuri néra tiesioginio veikimo,
negali buti remiamasi nagrinéjant ginc¢a, kuriam taikoma Sajungos teisé, siekiant uzkirsti kelig jai
priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos taikymui. Todél nacionaliniam teismui nekyla
pareigos netaikyti Siam punktui prie$taraujancios nacionalinés teisés nuostatos (2021 m. birzelio
24 d. Sprendimo Obras y Servicios Publicos ir Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514,
75 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tai nurodzius, reikia priminti, kad nacionaliniai teismai, taikydami vidaus teisés aktus, turi juos
aiskinti kuo labiau atsizvelgdami j atitinkamos direktyvos teksta ir tiksla, kad buty pasiektas toje
direktyvoje numatytas rezultatas, ir laikomasi SESV 288 straipsnio trecios pastraipos (2021 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Obras y Servicios Publicos ir Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514,
76 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Reikalavimas nacionaline teise aiskinti taip, kad sis aiskinimas atitikty Sajungos teise, neatsiejamas
nuo pacios SESV sistemos, nes tai leidzia nacionaliniams teismams pagal savo kompetencija
uztikrinti visiSka Sgjungos teisés veiksminguma nagrinéjant juose iskeltas bylas (2021 m. vasario
11 d. Sprendimo M.V. ir kt. (Viesajame sektoriuje paeiliui sudaromos terminuotos sutartys),
C-760/18, EU:C:2021:113, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Zinoma, nacionalinio teismo pareiga ai$kinant ir taikant atitinkamas vidaus teisés normas
atsizvelgti i direktyvos turinj riboja bendrieji teisés principai, visy pirma teisinio saugumo ir
negaliojimo atgal principai, ir $i pareiga negali bati pagrindas aiskinti nacionaline teise contra
legem (2021 m. birzelio 24 d. Sprendimo Obras y Servicios Publicos ir Acciona Agua, C-550/19,
EU:C:2021:514, 77 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Sajungos teise¢ atitinkancio aiskinimo principa reikalaujama, kad nacionaliniai teismai visus
ju kompetencijos sri¢iai priklausancius veiksmus atlikty atsizvelgdami j visa vidaus teise ir
taikydami joje pripazintus aiskinimo metodus, kad buty uztikrintas visiskas atitinkamos
direktyvos veiksmingumas ir priimtas ja siekiama tikslg atitinkantis sprendimas (2021 m. birzelio
24 d. Sprendimo Obras y Servicios Publicos ir Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, 78 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi patikrinti, ar toks Sajungos teise atitinkantis nacionalinés teisés nuostaty aiskinimas yra
imanomas.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti: Bendrojo susitarimo
5 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad, pirma, pagal ji draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose numatyta, kad valstybiniy mokymo jstaigy kataliky tikybos mokytojams
netaikomos normos, skirtos nubausti uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis, jeigu vidaus teisés sistemoje nenumatyta jokios kitos veiksmingos priemonés, kuria
baudziama uz tokj piktnaudziavima, ir, antra, butinybé Siems mokytojams gauti baznytinés
valdzios institucijos iSduodama tinkamumo patvirtinima, kad galéty déstyti kataliky tikyba, néra
»objektyvi priezastis“, kaip tai suprantama pagal Sio Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies
a papunktj, nes $is patvirtinimas iSduodamas viena kartg, o ne prie$ kiekvienus mokslo metus, kai
sudaroma terminuota darbo sutartis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis,
esancio 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priede, 5 punktas turi buti
aiskinamas taip, kad, pirma, pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose
numatyta, kad valstybiniy mokymo jstaigy kataliky tikybos mokytojams netaikomos
normos, skirtos nubausti uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis,
jeigu vidaus teisés sistemoje nenumatyta jokios kitos veiksmingos priemonés, kuria
baudziama uz tokj piktnaudziavima, ir, antra, batinybé Siems mokytojams gauti baznytinés
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valdzios institucijos iSduodama tinkamumo patvirtinima, kad galéty déstyti kataliky tikyba,
néra ,objektyvi priezastis“, kaip tai suprantama pagal Sio Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 dalies a papunktj, nes Sis patvirtinimas iSduodamas viena karta, o ne pries
kiekvienus mokslo metus, kai sudaroma terminuota darbo sutartis.

Parasai.
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