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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Informacijos apie techninius standartus ir reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka — Savoka ,techninis reglamentas® —
Valstybiy nariy pareiga pranesti Europos Komisijai apie visus techniniy reglamenty projektus —

Galimybés pries$ privacius asmenis remtis techniniu reglamentu, apie kurj nepranesta, nebuvimas —

Netaikymas paslaugy teikéjams”

Byloje C-275/19
dél Supremo Tribunal de Justica (Auksciausiasis Teismas, Portugalija) 2019 m. kovo 21 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. balandzio 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Sportingbet PLC,
Internet Opportunity Entertainment Ltd
pries
Santa Casa da Misericordia de Lisboa,
dalyvaujant
Sporting Clube de Braga,
Sporting Clube de Braga — Futebol SAD,

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Picarra, teiséjai S. Rodin (praneséjas) ir K. Jirimaie,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. birzelio 18 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Sportingbet PLC, atstovaujamos advokaty B. Mendes ir S. Ribeiro Mendes,

— Internet Opportunity Entertainment Ltd, atstovaujamos advokaty L. Marcal ir M. Mendes Pereira,

* Proceso kalba: portugaly.

LT
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— Santa Casa da Misericordia de Lisboa, atstovaujamos advokaty S. Estima Martins, T. Alexandre ir
P. Faria,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, ]. Gomes de Almeida, A. Pimenta,
P. Barros da Costa ir A. Silva Coelho,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck, M. Jacobs ir C. Pochet, padedamy advokaty
P. Vlaemminck ir B. Van Vooren,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braga da Cruz ir M. Jauregui Gémez,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i$ dalies pakeistos 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk,
21 t., p. 8) (toliau — Direktyva 98/34), 1 straipsnio 11 punkto ir 8 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Sportingbet PLC ir Internet Opportunity Entertainment Ltd (toliau —
IOE) ginca su Santa Casa da Misericordia de Lisboa (toliau — Santa Casa) dél Sportingbet ir IOE
organizuojamy azartiniy lo$imy ir lazyby internetu bei Sios veiklos propagavimo Portugalijoje
teisétumo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 83/189/EEB

1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyvos 83/189/EEB, nustatancios informacijos apie techninius
standartus ir reglamentus teikimo tvarka (OL L 109, 1983, p. 8), i§ dalies pakeistos 1988 m. kovo 22 d.
Tarybos direktyva 88/182/EEB (OL L 81, 1988, p. 75) (toliau — Direktyva 83/189), 1 straipsnyje
nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos savokos turi $ia reik§me:

1) ,techniné specifikacija® — dokumente pateikti reikalavimai tokioms gaminio charakteristikoms kaip
kokybés lygiai, darbiniai parametrai, sauga ar matmenys, taip pat reikalavimai terminijai,
simboliams, bandymams ir bandymy metodams, pakavimui, Zyméjimui ar zZenklinimui etiketémis,
taip pat zemés ukio produkty, nurodyty Sutarties 38 straipsnio 1 dalyje, zmonéms ir gyviinams

vartoti skirty produkty, taip pat medicinos produkty <...> gamybos budus ir procesus <...>;

<...>
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5) ,techninis reglamentas“ — techninés specifikacijos, jskaitant taikytinas administracines nuostatas,
kuriy batina laikytis de jure arba de facto, parduodant ar naudojant valstybéje naréje ar didesnéje
jos teritorijoje, i$skyrus vietos valdzios institucijy nustatytas sritis;

<...>“ (Neoficialus vertimas.)

Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno techninio reglamento projekta, isskyrus tuos

atvejus, kai jis tik perima visa tarptautinio ar Europos standarto teksta, kuomet uztenka pateikti

informacija apie atitinkama standartg; jos taip pat pateikia Komisijai trumpa pagrindima, kodél butina

priimti tokj techninj reglamenta, jei priezastys néra aiskios i$ projekto.

<...> (Neoficialus vertimas.)*

Direktyva 98/34

Direktyvos 98/34 1 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos savokos turi $ia reik§me:
<>

2) ,paslauga” yra bet kuri informacinés visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per atstuma,
elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga.
Siame apibrézime:
— ,teikimas per atstuma” reiskia, kad paslauga teikiama $alims nesant kartu vienoje vietoje,
— ,elektroninémis priemonémis” — reiskia, kad i$ pradziy paslauga elektronine jranga pasiunciama

ir prilmama duomenims apdoroti (jskaitant skaitmeninj tankinimg) ir saugoti, o galutinai
perduodama ir priimama laidais, radijo, optinémis, kitomis elektromagnetinémis priemonémis,

— ,asmenisku paslaugy gavéjo praSymu“ reiskia, kad paslauga teikiama perduodant duomenis
asmenisku prasymu.

<>

3) ,techniné specifikacija“ — dokumente pateikti reikalavimai tokioms gaminio charakteristikoms, kaip
kokybés lygiai, darbiniai parametrai, sauga ar matmenys, taip pat reikalavimai parduodamo gaminio
pavadinimui, terminijai, simboliams, bandymams ir bandymy metodams, pakavimui, Zyméjimui ar
zenklinimui etiketémis ir atitikties jvertinimo procedaroms;

<>
4) ,kiti reikalavimai“ — gaminiui keliami kiti nei techniné specifikacija reikalavimai, kuriais siekiama
apsaugoti pirmiausia vartotojus ar aplinka ir kurie turi jtakos j rinka patekusio gaminio bavio

ciklui, kaip antai jo naudojimo, perdirbimo, pakartotinio naudojimo ar utilizavimo salygos, jeigu
jos gali Zymiai paveikti gaminio sudétj, esmines savybes ar jo pardavima;
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5) ,paslaugy taisyklé® — tai bendro pobudzio reikalavimas, susijes su paslaugy verslo steigimu ir
vertimusi juo, kaip nurodyta 2 punkte, ypa¢ nuostatos, susijusios su paslaugos teikéju, paslaugomis
ir paslaugy gavéju, iSskyrus bet kokias taisykles, kurios néra konkreciai skirtos tame punkte
nurodytoms paslaugoms.

<>
Siame apibrézime:

— taisyklé yra laikoma konkreciai skirta informacinés visuomenés paslaugoms, jeigu, atsizvelgiant j
jos priezasCiy iSdéstyma ir galiojancia [déstomaja] dalj, visa taisykle arba jos atskiromis
nuostatomis siekiama aiskiai ir tikslingai reglamentuoti tokias paslaugas,

— taisyklé nelaikoma konkreciai skirta informacinés visuomenés paslaugoms, jei ji turi tokioms
paslaugoms tik numanoma ar atsitiktinj poveikj;

<...>

11) ,techninis reglamentas“ — techninés specifikacijos ir kiti reikalavimai arba paslaugy taisykleés,
jskaitant atitinkamas administracines nuostatas, kuriy batina laikytis de jure ir de facto
parduodant, teikiant paslauga, steigiant paslaugy versla arba naudojant valstybéje naréje ar
didZiojoje jos dalyje, taip pat valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai, iSskyrus nurodytus
10 straipsnyje, draudziantys gaminj gaminti, jvezti, parduoti ar naudoti, arba draudziantys teikti
paslauga arba ja naudotis, arba steigti paslaugy teikéjo versla.

“«

<>
Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Laikydamosi 10 straipsnio nuostaty, valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno
techninio reglamento projekta, iSskyrus tuos atvejus, kai jis tik perima visg tarptautinio ar Europos
standarto teksta, kuomet uztenka pateikti informacija apie atitinkama standartg; jos taip pat pateikia
Komisijai pagrindima, kodél batina priimti tokj techninj reglamenta, jei priezastys néra aiskios i$
projekto.

Jei reikia ir jeigu nebuvo atsiysta anksciau, valstybés narés, perduodamos informacija, tuo paciu metu
pateikia tiesiogiai ir i§ esmés susijusiy pagrindiniy jstatymy ar kity teisés akty nuostaty teksta, jei jo
prireikty Sio techninio reglamento poveikiui jvertinti.

«

<...>

Direktyva 98/48
Direktyvos 98/48 7 ir 8 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(7) kadangi turéty bati numatyta galimybé galiojancias nacionalines taisykles ir reglamentus pritaikyti
$iuo metu esamoms paslaugoms, kad buty atsizvelgta j naujas informacines visuomenés paslaugas,
siekiant uztikrinti, kad geriau buty apsaugoti bendri interesai, arba, antra vertus, siekiant
supaprastinti tokias taisykles ir reglamentus, kur jy taikymas neatitinka siekiamy tiksly;

(8) kadangi, nesant suderinamumo Bendrijos lygiu, $i numatoma reguliavimo veikla nacionaliniu lygiu

galéty apriboti laisva paslaugy judéjima ir jsisteigimo laisve, kuri savo ruoztu lemty vidaus rinkos
susiskaidyma, pernelyg didelj ir nevienoda teisinj reguliavima.”
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Portugalijos teisé

1989 m. gruodzio 2 d. Decreto-Lei n° 422/89 (Dekretas-jstatymas Nr. 422/89) (Didrio da Repuiblica I,
I-A serija, Nr. 277, 1989 m. gruodzio 2 d.), i$ dalies pakeisto 1995 m. sausio 19 d. Decreto-Lei n° 10/95
(Dekretas-jstatymas Nr. 10/95) (toliau — Dekretas-jstatymas Nr. 422/89), 3 straipsnyje ,Losimy zonos“
numatyta:

»1. Organizuoti ir losti azartinius loSimus leidziama tik kazino, esanciuose pagal $j dekreta-jstatyma
jkurtose nuolatinése arba laikinose lo$imy zonose, arba iSimtiniais 6—8 straipsniuose nustatytais
atvejais — uz juy riby.

2. Azartiniy lo$imy organizavimo ir losimo tikslais los$imy zonos nustatomos Azoruose, Algarvéje,
Espinjuje, Estorilyje, Figeira da Fose, Funsalyje, Porto Sante, Povua de Varzine, Trojoje ir
Vidage-Pedras Salgade.

3. Maziausias atstumas apsaugai nuo losimy zonose esanciy kazino konkurencijos kiekvienu atskiru
atveju nustatomas jgyvendinimo dekrete, apibrézianciame kiekvienos koncesijos suteikimo salygas.

4. Kompetentingo vyriausybés nario leidimu, Siam isklausius Inspecgdo-Geral de Jogos [(Generaliné
losimy inspekcija)] nuomone, losimy zony licencijy gavéjai gali rinktis naudoti bingo losimy salonus,
atitinkancius teisés akty reikalavimus ir jiems taikant tokia pacia tvarka, kokia taikoma kazino, bet
esancius uz pastaryjy riby, jeigu Sie salonai yra tos savivaldybés, kurioje yra minéti kazino, teritorijoje.”

i -i i je ,Lo8i izavi ivu iviuose“ nustatyta:
Sio dekreto-jstatymo 6 straipsnyje ,,LoSimu organizavimas laivuose ar orlaiviuose

»1. I8klauses Generalinés losimuy inspekcijos ir Direc¢do-Geral do Turismo [(Generalinis turizmo
direktoratas)] nuomones, kompetentingas vyriausybés narys turizmo srityje gali iSduoti leidima
nustatyta laikotarpj organizuoti ir losti bet kokius azartinius loSimus laivuose ar orlaiviuose,
jregistruotuose Portugalijoje, kai jie yra uz nacionalinés teritorijos riby.

2. Leidimas vykdyti ankstesnéje dalyje nurodyta veikla iSduodamas tik nacionalinéms laivus ar orlaivius
turincioms ar juos nuomojan¢ioms jmonéms arba losimy zony licencijy gavéjams, gavus ty jmoniy
leidima.

3. Azartiniy loS$imy organizavimas ir losimas, kuriems leidimas iSduotas pagal $j straipsnj,
reglamentuojami remiantis nuostatomis, susijusiomis su $iy veikly vykdymu kazino. Konkrecios
tenkintinos salygos nustatomos kompetentingo vyriausybés nario jsakymu.”

Sio dekreto-jstatymo 7 straipsnyje ,Losimuy su kitais lo$éjais ir loSimy automatais organizavimas uz
kazino riby“ numatyta:

»1. Konkreciai turistiniy renginiy atveju, iSklauses Generalinés loSimuy inspekcijos ir Generalinio
turizmo direktorato nuomones, kompetentingas vyriausybés narys gali isduoti leidima organizuoti
losimus su kitais lo$éjais ir lo§imy automatais uz kazino riby.

2. Vietovése, kuriose vykdoma veikla yra daugiausia turistiné, kompetentingas vyriausybés narys,
isklauses Generalinés losimy inspekcijos ir Generalinio turizmo direktorato nuomones, gali iSduoti
leidima organizuoti losimus ir losti losimy automatais vieSbuciuose ar jiems priklausanciose patalpose,
jei tie automatai atitinka jgyvendinimo dekrete nustatytas savybes ir yra jame numatyto dydzio.

3. Leidimai vykdyti ankstesnése dalyse nurodyta veikla iSduodami tik tos losimuy zonos, kurioje esantis

kazino matuojant tiesia linija yra ar¢iausiai loSimo organizavimo vietos, licencijy gavéjui, nepazeidziant
3 straipsnio 3 dalies nuostatuy.
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4. Losimy organizavimas ir loSimas ankstesnése dalyse nurodytomis salygomis reglamentuojami
remiantis nuostatomis, jtvirtintomis S$iai veiklai vykdyti kazino. Konkrecios tenkintinos salygos
nustatomos jsakyme.”

To paties dekreto-jstatymo 8 straipsnyje ,Bingo losimai“ nustatyta:

»Bingo loSimy organizavimas ir lo$imas taip pat gali bati vykdomi konkreciuose salonuose pagal
salygas, nustatytas specialiuose taikytinuose teisés aktuose, uz savivaldybiy, kuriose jrengti kazino, ir
gretimy savivaldybiy teritorijy riby.”

Dekreto-jstatymo Nr. 422/89 9 straipsnyje ,Koncesijy sistema“ nustatyta:

»Leise organizuoti azartinius loSimus suteikia valstybé ir ja gauti gali tik jmonés, jsteigtos kaip akcinés
bendrovés, kurioms vyriausybé atitinkama koncesija suteikia pagal administracine sutartj, i$skyrus
6 straipsnio 2 dalyje nustatytus atvejus.”

2003 m. lapkricio 8 d. Decreto-Lei no 282/2003 (Dekretas-jstatymas Nr. 282/2003) (Didrio da Repuiblica
I, A serija, Nr. 259, 2003 m. lapkri¢io 8 d.) 2 straipsnyje ,Taikymo sritis“ numatyta:

»Santa Casa <...> Departamento de Jogos [(Lo$imy skyrius)] pagal iSimtine teise vykdo ankstesniame
straipsnyje nurodyta veikla visoje Salies teritorijoje, jskaitant elektronine radijo erdve, antzeminj
analoginj ir skaitmeninj radijo spektra, interneta ir bet kurj kita vie$aji telekomunikacijy tinkla,
laikydamasis taisykliy, kuriomis reglamentuojami visi atitinkami losimai, ir 1991 m. rugpjuacio 26 d.
Decreto-Lei no 322/91 (Dekretas-jstatymas Nr. 322/91) nuostaty.”

Dekreto-jstatymo Nr. 282/2003 3 straipsnyje ,Losimo sutartis“ nustatyta:

»1. LoS§imo sutartj dalyvaujant tarpininkams arba be juy tiesiogiai sudaro lo$éjas ir Santa Casa <...>
Losimuy skyrius.

2. Lo$imo sutartimi laikoma tokia sutartis, pagal kurig vienai i§ $aliy i§ anksto sumokéjus tam tikra
sumag priskiriami skaic¢iai arba lazyby spéjimai, uz kuriuos kaip atlygj ji gauna galimybe i§ kitos Salies
laiméti priza, kurj sudaro fiksuoto arba kintamo dydzio suma, remiantis tam tikros operacijos,
iSimtinai arba i$ esmés pagrjstos lo§imu ir vykdomos laikantis i$ anksto nustatyty taisykliy, rezultatu.

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Sportingbet yra bendrové, elektroninémis priemonémis organizuojanti azartinius loSimus, i juos
panasius Zaidimus, abipuses lazybas ir loterijas. Si bendrové turi interneto svetaine
www.sportingbet.com, suteikianc¢ia naudotojams galimybe dalyvauti tokio pobudzio losimuose. Yra $ios
svetainés versija portugaly kalba, automatiskai atsivercianti visiems Portugalijoje esantiems vartotojams.

IOE yra interneto svetaing www.sportingbet.com administruojanti jmoné, kurig tinkamai jgaliojo
Sportingbet.

Sportingbet suteiké I0OE leidima jos vardu jregistruoti ir jos naudai naudoti domenus ,sportingbet.com”
ir ,sportingbetplc.com®, taip pat prekiy zenklus Global Sportsbook & Casino sportingbet ir sportingbet.

Santa Casa yra pelno nesiekiantis vieSuosius poreikius tenkinantis administracinis juridinis asmuo,

teikiantis visuotinés svarbos paslaugas. Portugalijos Respublika suteiké jai iSimtine teise¢ organizuoti
bendruomeninius zaidimus ir abipuses lazybas, be kita ko, naudojant elektronines rysio priemones.
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Sporting Clube de Braga (toliau — SC Braga) yra sporto klubas, dalyvaujantis sporto varzybose jvairiose
srityse, kaip antai futbolo varzybose.

Sporting Clube de Braga — Futebol SAD (toliau — SC Braga SAD) yra bendrové, jsteigta siekiant valdyti
SC Braga profesionaly futbolg; Sio klubo komanda per 2006-2007 m. sezona dalyvavo Portugalijos
profesionalaus futbolo pirmos lygos ¢empionate.

IOE ir SC Braga SAD sudaré rémimo sutartj 2006—2007 m. ir 2007-2008 m. sezonams dél Sportingbet
veiklos reklamos ir skatinimo. Sioje SC Braga ir SC Braga SAD surengtoje reklaminéje kampanijoje
buvo numatyta Sportingbet logotipo ir paveikslélio su uzrasu ,www.sportingbet.com® sklaida. Sie
paveiksléliai buvo paskelbti SC Braga interneto svetainéje, kartu jtraukiant tiesioging nuoroda i
Sportingbet interneto svetaine. Be to, Sportingbet logotipas buvo ant SC Braga profesionalaus futbolo
komandos atributikos, naudotos per draugiskas rungtynes.

Santa Casa pareiské ieskinj SC Braga, SC Braga SAD, Sportingbet ir 10E, reikalaudama, be kita ko,
pripazinti minéta rémimo sutartj negaliojancia, pripazinti, kad Sportingbet veikla ir jos reklama
Portugalijoje neteiséta, jpareigoti Sia bendrove nutraukti bet kokia loteriju ir abipusiy lazyby
organizavimo Portugalijoje veikla, uzdrausti atsakovéms bet kokiu budu reklamuoti interneto svetaine
»www.sportingbet.com” ar ja vieSinti ir nurodyti joms atlyginti ieskovei zalg, kurig $i patyré dél jy
neteisétos veiklos.

Pirmojoje instancijoje buvo priimtas sprendimas i§ dalies patenkinti Santa Casa ieskinj. Be kita ko,
buvo nuspresta patenkinti ankstesniame punkte nurodytus pirmuosius tris Santa Casa reikalavimus,
patenkinti ketvirtaji reikalavima, bet tik tiek, kiek jis susijes su Sportingbet ir IOE, ir netenkinti
ieskoveés pateikto prasymo atlyginti zala.

Sportingbet ir IOE dél pirmosios instancijos teismo sprendimo pateiké apeliacinj skunda Tribunal da
Relagdo de Guimardes (Gimarainso apeliacinis teismas, Portugalija). 2016 m. balandzio 7 d. sprendimu
Sis teismas paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendima.

Taigi Sportingbet ir IOE pateiké kasacinius skundus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, prasydamos panaikinti §j apeliacinio teismo sprendima. IOE taip pat paprasé Supremo
Tribunal de Justica (Auksciausiasis Teismas, Portugalija) pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendima.

2017 m. kovo 16 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateike
Teisingumo Teismui de$imt prejudiciniy klausimy. Astuntuoju—desimtuoju klausimais prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar tokie valstybés narés
teisés aktuose numatyti techniniai reglamentai, kaip Dekretas-jstatymas Nr. 422/89 ir
Dekretas-jstatymas Nr. 282/2003, apie kuriuos $i valstybé neprane$é Komisijai, taikomi privatiems
asmenims.

2017 m. spalio 19 d. Nutartyje Sportingbet ir Internet Opportunity Entertainment (C-166/17,
nepaskelbta Rink., EU:C:2017:790) Teisingumo Teismas astuntgji—de$imtaji klausimus pripazino
akivaizdziai nepriimtinais, motyvuodamas tuo, kad negali j juos atsakyti, nes stinga informacijos,
butinos norint pateikti prasoma Sajungos teisés isaiskinima.

IOE paprasé, kad klausimai, dél kuriy buvo pateikti astuntasis—desimtasis klausimai byloje, kurioje
priimta minéta nutartis, baty dar karta pateikti Teisingumo Teismui, taciau $j karta jtraukiant
ankstesniame prasyme priimti prejudicinj sprendima nenurodytas trikstamas aplinkybes. Santa Casa
prasé atmesti $j nauja praSyma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad minéti klausimai yra batini gincui
pagrindinéje byloje iSspresti ir atsakymas i juos tebéra neaiskus.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, dar reikia atsakyti j klausima, ar
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad nacionalinés teisés norma,
pagal kurig iSimtiné teisé organizuoti ir vykdyti loterijas bei abipuses lazybas visoje nacionalinéje
teritorijoje apima ir visas elektronines rySio priemones, visy pirma internety, yra ,techninis
reglamentas®, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata. Sis teismas, kaip ir ieskovés pagrindinéje byloje,
mano, kad pagal Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalj i§ teigiamo atsakymo j §j klausima iSplaukia
atitinkamos valstybés narés pareiga pranesti Komisijai apie atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas
kaip apie techninius reglamentus, nes prieSingu atveju Sios nuostatos tapty netaikytinos privatiems
asmenims.

Tokiomis aplinkybémis Supremo Tribunal de Justica (Auks$ciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Atsizvelgiant j tai, kad [Portugalijos Respublika] neinformavo <...> Komisijos apie [Dekrete-jstatyme
Nr. 422/89] jtvirtintus techninius reglamentus, ar tokios normos, ypac¢ <...> [$io dekreto-jstatymo]
3 straipsnis <...> ir 9 straipsnis, yra netaikytinos ir ar privatiis asmenys gali remtis ju netaikymu?

2. Atsizvelgiant j tai, kad [Portugalijos Respublika] neinformavo <...> Komisijos apie [Dekrete-jstatyme
Nr. 282/2003] jtvirtintus techninius reglamentus, ar minétos normos, ypa¢ <...> [Sio
dekreto-jstatymo] 2 ir 3 straipsniai, turi bati netaikomos paslaugy teikéjams Portugalijoje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag priimtinumo

Santa Casa ir Belgijos vyriausybé tvirtina, kad pateikti klausimai nepriimtini, nes IOE yra treciojoje
valstybéje (Antigvoje ir Barbudoje) isteigta bendrové ir dél to negali remtis pagrindinémis laisvémis,
taigi ir Direktyva 98/34. Si bendrové yra vienintelé i§ dviejy ieskoviy pagrindinéje byloje, kuri remiasi
su prejudiciniais klausimais susijusiais argumentais.

Primintina, kad tik byla nagrinéjantis ir uz sprendimo priémima atsakingas nacionalinis teismas privalo,
atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, jvertinti prejudicinio klausimo batinuma sprendimui
priimti ir Teisingumo Teismui teikiamy klausimy svarba (2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Junqueras
Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad nacionaliniy teismy pateiktiems klausimams taikoma svarbos
prezumpcija ir kad Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél ty klausimy tik tuo
atveju, jeigu akivaizdu, kad prasomas isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo
ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, kuri yra batina siekiant naudingai atsakyti j tuos klausimus (2019 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, 56 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip priminta $io sprendimo 29 punkte, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad prasomas Sgjungos teisés, konkreciai — Direktyvos 98/34 nuostaty,
isaiSkinimas butinas jo nagrinéjamam gincui iSspresti. Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar $iuose klausimuose nurodytos nacionalinés
teisés nuostatos, kuriomis suteikiama iSimtiné teisé organizuoti ir vykdyti loterijas ir abipuses lazybas
visoje nacionalinéje teritorijoje, apimanti veikla visomis elektroninémis rys$io priemonémis, visy pirma
internetu, patenka j Sios direktyvos taikymo sritj. Jeigu i §j klausima buty atsakyta teigiamai, Siam
teismui kyla klausimas, kokiy pasekmiy kilty tuo atveju, jei $ias nuostatas apima savoka ,techninis
reglamentas®, kaip ji suprantama pagal minétos direktyvos 1 straipsnio 11 punkta.
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Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j $io sprendimo 34 punkte nurodyta jurisprudencija, Santa Casa ir
Belgijos vyriausybés pateikti argumentai, susije su tos pacios direktyvos taikymu gincui pagrindinéje
byloje, taigi ir su $ios bylos esme, neturi reiksmés siekiant paneigti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateikty klausimy svarbos prezumpcija.

Taigi $ie prejudiciniai klausimai yra priimtini.

Pirminés pastabos

Pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmasis ir antrasis klausimai
atitinkamai susije su Dekreto-jstatymo Nr. 422/89 ir Dekreto-jstatymo Nr. 282/2003 nuostatomis.

Atsizvelgiant j $iy dekrety-jstatymuy ir direktyvy 83/189 bei 98/34 jsigaliojimo datas, pirmajj prejudicinj
klausima reikia nagrinéti remiantis Direktyvos 83/189 nuostatomis, o antrgjj — Direktyvos 98/34
nuostatomis.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 83/189 1 straipsnio 5 punktas turi buti aiskinamas taip, kad nacionalinés teisés aktas,
kuriame nustatyta, kad teise¢ organizuoti azartinius loSimus turi tik valstybé ir ja gali naudotis tik
akcinés bendrovés, kurioms atitinkama valstybé naré suteikia atitinkama koncesija, ir kuriame
numatytos Sios veiklos vykdymo salygos ir zonos, yra ,techninis reglamentas®, kaip jis suprantamas
pagal S§ia nuostata. Jam kyla klausimas, ar dél to, kad apie §j teisés akta nebuvo pranesta Komisijai
pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalj, Siuo teisés aktu negalima remtis prie§ privacius asmenis.

Pagal Direktyvos 83/189 1 straipsnio 5 punkta techninis reglamentas turi buti suprantamas kaip
apimantis technines specifikacijas, jskaitant taikytinas administracines nuostatas, kuriy batina laikytis
de jure arba de facto, parduodant ar naudojant valstybéje naréje ar didesnéje jos teritorijoje, iSskyrus
vietos valdzios institucijyu nustatytas sritis. Pagal Direktyvos 83/189 8 straipsnio 1 dalj valstybés narés
turi pateikti Komisijai kiekvieno techninio reglamento projekta.

Pagal Direktyvos 83/189 1 straipsnio 1 punkta ,techniné specifikacija“ Sioje direktyvoje suprantama
kaip dokumente pateikti tokiy gaminio charakteristiky, kaip kokybés lygiai, darbiniai parametrai, sauga
ar matmenys, taip pat terminijos, simboliy, bandymu ir ju metody, pakavimo, Zyméjimo ar Zenklinimo
etiketémis reikalavimai ($iuo klausimu zr. 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo van der Burg, C-278/99,
EU:C:2001:143, 20 punkta).

Kadangi Dekreto-jstatymo Nr. 422/89 3 ir 9 straipsniuose numatyta koncesiju organizuoti azartinius
losimus arba lazybas sistema, Sios veiklos vykdymo salygos ir zonos, Sios nuostatos nesusijusios su
gaminio charakteristikomis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 83/189 1 straipsnio 1 punkta, todél
ju negalima laikyti ,techniniais reglamentais®, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 1 straipsnio
5 punkta.

Siomis aplinkybémis j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 83/189 1 straipsnio 5 punktas
turi bati aiskinamas taip, kad nacionalinés teisés aktas, kuriame nustatyta, jog teise organizuoti
azartinius lo$imus turi tik valstybé ir ja gali naudotis tik akcinés bendrovés, kurioms atitinkama
valstybé naré suteikia atitinkama koncesijg, ir kuriame numatytos Sios veiklos vykdymo salygos ir
zonos, néra ,techninis reglamentas®, kaip jis suprantamas pagal $ig nuostata.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punktas, siejamas su $ios direktyvos 1 straipsnio 5 punktu, turi
bati aiSkinamas taip, kad nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta, jog iSimtiné teisé organizuoti
tam tikrus azartinius losimus, suteikiama vie$ajam subjektui visoje nacionalinéje teritorijoje, apima ir
$iy losimy organizavima internetu, yra techninis reglamentas, kaip tai suprantama pagal pirmaja i$ Siy
nuostaty. Jam kyla klausimas, ar dél to, kad apie §j teisés akta nebuvo pranesta Komisijai pagal Sios
direktyvos 8 straipsnio 1 dalj, Siuo teisés aktu negalima remtis prie$ privacius asmenis.

Primintina, kad savoka ,techninis reglamentas“ apima, pirma, ,technine specifikacija®, kaip ji
suprantama pagal $ios direktyvos 1 straipsnio 3 punkta, antra, ,kitus reikalavimus®, kaip apibrézta sios
direktyvos 1 straipsnio 4 punkte, trecia, $ios direktyvos 1 straipsnio 5 punkte nurodyta ,paslaugy
taisykle® ir, ketvirta, ,valstybiy nariy jstatym[us] ir kit[us] teisés akt[us], <...> draudzian[¢ius] gaminj
gaminti, jvezti, parduoti ar naudoti arba draudzian[cius] teikti paslauga arba ja naudotis, arba steigti
paslaugy teikéjo versla®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkta (2018 m.
rugséjo 26 d. Sprendimo Van Gennip ir kt., C-137/17, EU:C:2018:771, 37 punktas).

Pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 5 punkta ,paslaugy taisyklé® yra bet koks bendro pobudzio
reikalavimas, susijes su paslaugy verslo steigimu ir vertimusi juo, kaip nurodyta Sios direktyvos
1 straipsnio 2 punkte; jame paslauga apibréziama kaip ,bet kuri informacinés visuomenés paslauga,
t. y. paprastai uz atlyginima per atstuma, elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo
prasymu teikiama paslauga“.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nuostatos, reglamentuojancios draudima
sitillyti azartinius losimus internete, $io draudimo iSimtis, galimybés sitlyti sporto lazybas internetu
apribojimus ir draudima reklamuoti azartinius loSimus internete, gali bati kvalifikuojamos kaip
»paslaugy taisyklés“, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 5 punkta, nes susijusios
su ,informacinés visuomenés paslauga®, kaip ji apibréziama pagal $ios direktyvos 1 straipsnio 2 punkta
(pagal analogija zr. 2016 m. vasario 4 d. Sprendimo Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 75 punkta).

Nagrinéjamu atveju Dekreto-jstatymo Nr. 282/2003 2 ir 3 straipsniuose numatytos taisyklés konkreciai
skirtos informacinés visuomenés paslaugoms. Be to, kadangi Santa Casa suteikta iSimtiné teisé
organizuoti azartinius losimus internetu, pagal Sias nuostatas teikti Sias paslaugas draudziama visiems
kitiems tkio subjektams, i§skyrus §j viesaji subjekta.

Taigi tokios nuostatos priklauso ketvirtajai kategorijai, kuria apima Direktyvos 98/34 1 straipsnio
11 punkte esanti savoka ,techninis reglamentas®, t. y. ,jstatymlai] <...> draudziantys teikti paslauga
<>

Toks aiskinimas atitinka $ios direktyvos tiksla, iSplaukiantj i§ Direktyvos 98/48, kuria i$ dalies pakeista
Direktyva 98/34, 7 ir 8 konstatuojamyjy daliy, t. y. galiojancias nacionalines taisykles ir reglamentus
pritaikyti prie nauju informacinés visuomenés paslaugy ir iSvengti laisvo paslaugy judéjimo ir
isisteigimo laisvés apribojimy, kurie savo ruoztu lemty vidaus rinkos susiskaidyma ($iuo klausimu Zr.
2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Falbert ir kt., C-255/16, EU:C:2017:983, 34 punkta).

Dél klausimo, ar prie§ priimant Dekreto-jstatymo Nr. 282/2003 2 ir 3 straipsnius apie juos turéjo buti
pranesta Komisijai pagal Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, primintina, kad $ioje
nuostatoje numatyta valstybiy nariy pareiga pateikti visy techniniy reglamenty projektus, kaip ir
techniniy reglamenty, apie kuriuos nepranesta, netaikymas kaip sankcija, jau buvo numatyta ir
Direktyvos 83/189 8 straipsnio 1 dalyje (2017 m. vasario 1 d. Sprendimo Municipio de Palmela,
C-144/16, EU:C:2017:76, 35 ir 36 punktai).
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Is tiesy Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta pareiga pranesti yra esminé
priemoné jgyvendinti Europos Sgjungos kontrole, kuria siekiama apsaugoti laisva paslaugy judéjimaq ir
isisteigimo laisve ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Falbert ir kt., C-255/16,
EU:C:2017:983, 34 punkta). Sios pareigos nevykdymas yra esminis proceddrinis pazeidimas priimant
atitinkamus techninius reglamentus, uz kurj baudziama S$iy reglamenty netaikymu, vadinasi, jais
negalima remtis prie§ privacius asmenis ($iuo klausimu zr. 2016 m. vasario 4 d. Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, 67 punkta ir 2017 m. vasario 1 d. Sprendimo Municipio de Palmela, C-144/16,
EU:C:2017:76, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Privatis asmenys $iuo netaikymu gali
remtis nacionaliniame teisme, kuris turi atsisakyti taikyti nacionalinj techninj reglamenta, apie kurj
nebuvo pranesta pagal Direktyva 98/34 (2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Ivansson ir kt., C-307/13,
EU:C:2014:2058, 48 punktas).

Taigi, remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada: kadangi apie Dekreto-jstatymo Nr. 282/2003 2 ir
3 straipsniuose numatytus techninius reglamentus nebuvo prane$ta Komisijai pagal Direktyva 98/34,
jais negalima remtis prie§ privacius asmenis. Priesingai, nei teigia Santa Casa ir Belgijos vyriausybé,
$iuo aspektu néra svarbu, kad akio subjektas gali remtis pagrindinémis laisvémis arba sia direktyva.

Siomis aplinkybémis j antraji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punktas,
aiskinamas atsizvelgiant j Sios direktyvos 1 straipsnio 5 punkta, turi buati aiSkinamas taip, kad
nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta, jog visoje nacionalinéje teritorijoje vieSajam subjektui
suteikiama iSimtiné teisé organizuoti tam tikrus azartinius lo$imus apima ir $iy losimuy organizavima
internetu, yra ,techninis reglamentas®, kaip tai suprantama pagal pirmagja i$§ $iy nuostaty, apie kurj
nepranesus Komisijai pagal $ios direktyvos 8 straipsnio 1 dalj $iuo nacionalinés teisés aktu negalima
remtis prie§ privacius asmenis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyvos 83/189/EEB, nustatancios informacijos apie techninius
standartus ir reglamentus teikimo tvarka, i§ dalies pakeistos 1988 m. kovo 22 d. Tarybos
direktyva 88/182/EEB, 1 straipsnio 5 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad nacionalinés
teisés aktas, kuriame nustatyta, jog teis¢ organizuoti azartinius losimus turi tik valstybé ir ja
gali naudotis tik akcinés bendrovés, kurioms atitinkama valstybé naré suteikia atitinkama
koncesija, ir kuriame numatytos Sios veiklos vykdymo salygos ir zonos, néra ,techninis
reglamentas®, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata.

2. 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios
informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy
taisykles teikimo tvarka, i§ dalies pakeistos 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/48/EB, 1 straipsnio 11 punktas, aiSkinamas atsiZvelgiant j Sios i$ dalies
pakeistos direktyvos 1 straipsnio 5 punkta, turi bati aiSkinamas taip, kad nacionalinés teisés
aktas, kuriame numatyta, jog visoje nacionalinéje teritorijoje viesajam subjektui suteikiama
iSimtiné teisé organizuoti tam tikrus azartinius losimus apima ir Siy loS$imy organizavima
internetu, yra ,techninis reglamentas“, kaip tai suprantama pagal pirmaja i$ Siy nuostaty,
apie kurj nepranesus Europos Komisijai pagal Sios i§ dalies pakeistos direktyvos 8 straipsnio
1 dalj siuo nacionalinés teisés aktu negalima remtis pries privacius asmenis.
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Parasai.
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