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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2020 m. lapkricio 25 d.*

[Tekstas istaisytas 2021 m. sausio 20 d. nutartimi]

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Nesaziningos sglygos sutartyse su
vartotojais — Direktyva 93/13/EEB — Sutarties salygos pripazinimo nesgzininga pasekmés —
Nesaziningos salygos pakeitimas kita — Kintamosios palitkany normos apskai¢iavimo tvarka —
Leistinumas — Raginimas $alims surengti derybas”

Byloje C-269/19
dél Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas, Rumunija) 2019 m. vasario 27 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. kovo 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Banca B. SA
pries
AAA.
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan ir
N. Jaaskinen (praneséjas),

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir paragines pagrindinés bylos $alis bei Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnyje nurodytus suinteresuotuosius asmenis rastu atsakyti j Teisingumo
Teismo pateiktus klausimus,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Banca B. SA, atstovaujamos avocati R. Triilescu, I.-C. Serban, D. Cristea ir E. Tudose,

— A.AA, atstovaujamo avocatd C. Neamt,

[Tekstas istaisytas 2021 m. sausio 20 d. nutartimi]

* Proceso kalba: rumuny.
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— Rumunijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos C.-R. Cantér, E. Gane, O.-C. Ichim ir L. Litu,
véliau — E. Gane, O.-C. Ichim ir L. Litu,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos Z. Lavery ir M. S. Brandon, padedamuy baristerés
A. Howard,

[Tekstas istaisytas 2021 m. sausio 20 d. nutartimi]
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Gheorghiu ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 6 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant banko Banca B. SA ir A.A.A. gin¢a dél jy sudarytos sutarties dél

asmeninés paskolos suteikimo A.A.A. tariamo kai kuriy salygy nesaziningumo ir absoliutaus
negaliojimo.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyvos 93/13 dvidesimt ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad valstybiy nariy teismai
arba administracinés institucijos privalo disponuoti pakankamomis bei veiksmingomis priemonémis,
kad vartotojams nebtuty nuolatos taikomos nesgziningos sutarties salygos.

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

Minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jyu nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau buaty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”
Tos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos

priemoneés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

2 ECLIL:EU:C:2020:954
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Rumunijos teisé

Legea Nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori
(Istatymas Nr. 193/2000 dél nesaziningy salygy pardavéjy ar tiekéjy ir vartotoju sudaromose sutartyse,
toliau — [statymas Nr. 193/2000) Direktyva 93/13 buvo perkelta | Rumunijos teise.

Istatymo Nr. 193/2000 6 straipsnio nuostatose numatyta, kad nesaziningos sutarties salygos, kuriy
nesazininguma konstatuoja pats asmuo arba pagal teisés aktus turincios tam teise institucijos,
nesukelia pasekmiuy vartotojui, o sutartis, jam sutikus, toliau galioja tik tuomet, jeigu tai dar jmanoma
panaikinus minétas salygas.

Sio jstatymo 7 straipsnyje numatyta, kad jeigu, panaikinus nesaziningomis pripazintas salygas, sutartis
nebesukelia pasekmiy, vartotojas turi teise reikalauti ja nutraukti ir prireikus — nuostoliy atlyginimo.

Ordonanta Guvernului Nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor (Vyriausybés potvarkis
Nr. 21/1992 dél vartotojy apsaugos) 9quater straipsnio g punkte, jterptame Ordonanta de urgentd a
Guvernului Nr. 174/2008 (Skubusis vyriausybés potvarkis Nr. 174/2008) II straipsnio 9 punktu,
numatyta, kad sudarydami su vartotojais sutartis finansiniy paslaugy teikéjai privalo laikytis Siy
taisykliy:

»Kintamosios palikany normos kredito sutartims taikomos Sios taisykleés:

1) palakany normos poky¢iai turi buti nepriklausomi nuo finansiniy paslaugy teikéjo valios ir buti
susije su sutartyje nurodytais patikrinamy lyginamyjy indeksy svyravimais arba su tokius pokycius
lemianciy teisés akty pakeitimais;

2) palikany norma gali kisti priklausomai nuo finansiniy paslaugy teikéjo lyginamosios palikany
normos, su salyga, kad $i palikany norma yra vienoda visiems atitinkamo wkio subjekto fiziniams
asmenims skirtiems finansiniams produktams ir nevirsija tam tikro sutartyje nustatyto lygio.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. birzelio 5 d. A.A.A. su Banca B. sudaré sutartj dél asmeninés paskolos suteikimo. Sios sutarties
vykdymas buvo uztikrintas pirmo lygio 182222 EUR dydzio hipoteka, i§ kuriy 179000 EUR buvo
asmeniné Maxicredit vieny mety fiksuotosios palikany normos paskola, o 3222 EUR — komisinis
atlyginimas uz $ios paskolos suteikima (uz 300 ménesiy laikotarpj).

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $iai sutarc¢iai buvo taikomos tokios
salygos:

— nagrinéjamos paskolos sutarties 5 straipsnyje pirmaisiais paskolos laikotarpio metais buvo nustatyta
74 % metiné palikany norma, o véliau — galiojanti kintamgja lyginamaja palikany norma
atitinkanti palakany norma, skelbiama banko patalpose), padidinta 1,5 procentinio punkto,

— pagal paskolos suteikimo bendryjy salygy (pridedama prie $ios sutarties) 2 straipsnio 6 dalj paskolos
laikotarpiu galiojancia paltikany norma buvo galima keisti, atsizvelgiant i ,kliento skolos $iai jstaigai
aptarnavimo islaidy“ pokycius,

— vadovaujantis $iy bendryju salygy 2 straipsnio 10 dalies a punktu, paskolos laikotarpiu bankas
turéjo teise keisti palikany norma be paskolos gavéjo sutikimo, atsizvelgdamas j paskolos
finansavimo i$laidas; Siuo atveju nauja palikany norma likusiai paskolos daliai turéjo buti taikoma
nuo palikany normos pakeitimo dienos. Kintamajai palikany normai pasikeitus, mokétinos
palikanos turéjo buti perskaiciuotos,
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— pagal ty bendryjy salygy 2 straipsnio 10 dalies b punkta paskoly su kintamgja palikany norma,
nustatoma pagal lyginamajj LIBOR arba EURIBOR indeksg, palikany norma galéjo buti keiciama
atsizvelgiant j $io indekso poky¢ius,

— pagal ty paciy bendryju salygy 2 straipsnio 11 dalj nauja, kas $e$is ménesius perskaic¢iuojama
palikany norma buvo skelbiama banko patalpose nuo pakeitimo jsigaliojimo dienos, o nauja
palikany norma buvo taikoma pakeitimo diena likusiai paskolos daliai,

— kredito linijos suteikimo atveju paskolos gavéjui apie metinés palikany normos pakeitima ir apie
atnaujinta paskolos grazinimo grafika budavo prane$ama registruotu laisku su pazyma apie
jteikima arba paskolos gavéjas galéjo apie ta pakeitima suzinoti i§ saskaitos i$raso, kurj galima
neatlygintinai gauti banko skyriuje,

— jei $iai jstaigai pakeitus palikany norma paskolos gavéjas negrazina paskolos likucio ir priskaiciuoty
palikany per 10 dieny nuo tos dienos, kai suzino apie ta pakeitimg, laikoma, kad paskolos gavéjas
sutinka su nauja palikany norma.

2017 m. birzelio 9 d. A.A.A. Tribunalul Specializat Cluj (Kluzo specializuotas teismas, Rumunija)
pareiské Banca B. ieskinj; jame prasé nagrinéjamos paskolos sutarties su kintamaja palikany norma
salygas pripazinti nesaziningomis, taigi, niekinémis, ir atitinkamai panaikinti remiantis S$iomis
salygomis sudaryta paskolos grazinimo grafika. Jis taip pat to teismo prasé jpareigoti atsakova pakeisti
minétas salygas ir grazinti jam permoka, susidariusia dél siy salygy pripazinimo nesaziningomis. Tame
teisme A.A.A., be kita ko, tvirtino, kad remdamasis nagrinéjamomis salygomis Banca B. galéjo
savavaliskai pakeisti $ig palikany norma ir taip pazeisti jo (kaip vartotojo) teisétus interesus.

2018 m. sausio 23 d. sprendimu tas teismas i$ dalies patenkino A.A.A. ieSkinj. Teismas, be kita ko,
pripazino nagrinéjamos paskolos sutarties 5 straipsnyje numatyta salyga niekine i$ dalies tiek, kiek joje
numatytas kintamosios palikany normos nustatymo mechanizmas, t. y. kurioje numatyta, kad
galiojanti palikany norma yra kintamoji lyginamoji banko patalpose skelbiama palikany norma, taip
pat niekinémis pripazino sutarties 2 straipsnio 6 dalyje, 2 straipsnio 10 dalies a punkte ir 2 straipsnio
11 dalyje nustatytas salygas (kaip nurodyta $io sprendimo 12 punkte). Minétos sutarties 2 straipsnio
10 dalies b punkto salyga buvo pripazinta niekine, nes bankas turéjo tik galimybe (o ne pareiga) keisti
kintamgja palikany norma, atsizvelgiant j sutartyje nurodytus lyginamuosius indeksus, t. y. LIBOR arba
EURIBOR.

Be to, Banca B. buvo jpareigotas konkreciai nurodyti nagrinéjamos paskolos sutarties salygos dél
palakany turinj ir, laikantis to teismo nurodymuy, apibrézti $iy palikany sudedamasias dalis ir suma.
Pirma, sutarties 5 straipsnyje numatyta marza turéjo bati 1,5 procentinio punkto, padidinta EURIBOR
6 ménesiy indeksu. Antra, palikany normos pakeitimas turéjo priklausyti tik nuo lyginamyjy
EURIBOR 6 ménesiy indeksy, padidinty fiksuotaja banko nustatyta marza, o $i galéjo buti kei¢iama tik
rasytiniu Saliy susitarimu, dél to palikany normos pakeitimas priklausé nuo EURIBOR 6 ménesiy
indekso svyravimy.

Tribunalul Specializat Cluj (Kluzo specializuotas teismas) teigimu, jeigu salyga, kuria bankui
suteikiama i$imtiné teisé kontroliuoti kintamosios palikany normos koregavimo mechanizma, bity
netaikoma (nenurodant $io konstatavimo pasekmiy), tai praktiskai reiksty sutarties pakeitimg, nes
baty nustatyta tokia pati palikany norma, kokia buvo taikoma pirmaisiais paskolos laikotarpio metais.
Tokia situacija buty ypa¢ palanki komercinés veiklos subjektui, todél bet kokios sutarties $aliy derybos
$iuo klausimu buty bergzdzios. Be to, tas teismas pazyméjo, kad fiksuotosios palikany normos
nustatymas yra sutarties pakeitimas, prieStaraujantis $aliy, kurios susitaré dél kintamosios palikany
normos, susitarimui ir sutartiniy jsipareigojimy vykdyma (pacta sunt servanda) reglamentuojancioms
Civilinio kodekso 969 straipsnio nuostatoms.

4 ECLIL:EU:C:2020:954



17

18

19

20

21

22

23

2020 M. LAPKRICIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-269/19
Banca B.

Be to, kadangi sudarant nagrinéjama paskolos sutartj nebuvo nacionalinés hipoteka uztikrintos
paskolos sutartims taikomos palikany normos nustatyma reglamentuojancios nuostatos, Tribunalul
Specializat Cluj (Kluzo specializuotas teismas) pagal analogija taiké $io sprendimo 10 punkte nurodyty
teisés akty nuostatas dél palikany normos nustatymo, kurios ratione temporis taikomos Sioje byloje.

2018 m. spalio 15 d. Banca B. $j sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, t. y. Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas, Rumunija).

Tame teisme Banca B. i§ esmés teigia, kad pirmosios instancijos teismas pakeité pagrindinéje byloje
nagrinéjamos palikany normos apskaic¢iavimo metoda uz visa paskolos laikotarpj ir neatsizvelgé i saliy
valia sudarant pagrindinéje byloje nagrinéjama paskolos sutartj. Dél to tas teismas virsijo savo
jigaliojimus ir nukrypo nuo naujausios Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Banca B. taip pat tvirtina,
kad pirmosios instancijos teismas savo sprendima klaidingai grindé sudarant sutartj negaliojusiomis
nuostatomis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Rumunijos teismai skirtingai
aiskino ir taiké [statymo Nr. 193/2000 6 straipsnj, kuriuvo j Rumunijos teise perkeltas
Direktyvos 93/13 6 straipsnis, kiek tai susije, be kita ko, su salygy, kuriose apibréziamas kintamosios
palikany normos nustatymo remiantis neskaidriais kriterijais mechanizmas, pripazinimo
nesaziningomis pasekmémis.

Atsizvelgdami i tai, kad vartotojo su komercinés veiklos subjektu sudaryta paskolos sutartis negali
toliau galioti, jeigu komercinés veiklos subjektas praranda savo teise gauti paliikanas, kai kurie teismai
laikosi nuomonés, kad sutarties Salys turi saziningai, realiai ir veiksmingai derétis dél palikany normos
nustatymo salygos tam, kad jy sudaryta sutartis ir toliau galioty. Kai kurie kiti teismai, fiksuotosios
palikany normos laikotarpiui pasibaigus, nurodé nuo antryju paskolos laikotarpio mety taikyti
paskolos sutartyje nustatyta fiksuotos marzos palikany norma, padidinta objektyviu, skaidriu ir
patikrinamu indeksu (pavyzdziui, EURIBOR). Jurisprudencijoje taip pat buvo i$sakyta nuomoné, kad
nuo antryju mety palikanas sudaro tik sutartyje fiksuota marza, ji taikoma ir toliau. Galiausiai kai
kurie teismai laikosi nuomonés, kad turi buati ir toliau taikoma salyga dél pirmaisiais metais taikytinos
palikany normos apskaiciavimo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, norint priimti sprendima
nagrinéjamoje byloje, labai svarbu nustatyti kintamosios palikany normos nustatymo mechanizma
apibréziancios salygos pripazinimo nesazininga pasekmes. Pirma, toks nustatymas bitinas, kad buaty
galima nustatyti, kokia palikany norma bus taikoma sutarties Saliy teisiniams santykiams ateityje.
Antra, jis butinas ir tam, kad tas teismas galéty priimti sprendimg dél A.A.A. reikalavimo priteisti i$
Banca B. permokétas palikanas. Konkreciau kalbant, reikia nustatyti, ar permoka atitinka $io vartotojo
faktiskai sumokéty palakany ir paltkany, apskaiciuoty remiantis 1,5 procentinio punkto marza,
padidinta 6 ménesiy EURIBOR indeksu po pirmyjy paskolos laikotarpio mety, skirtuma, realiai
vartotojo sumokéty paltkany ir palikany, apskaic¢iuoty remiantis fiksuota procentine dalimi uz
pirmuosius paskolos laikotarpio metus, skirtuma arba faktiSkai sumokéty palikany ir teismo
atsizvelgiant j paskolos sutarties faktines aplinkybes nustatytos palikany normos skirtuma.

Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [93/13] 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pripazinus, jog salyga,
apibrézianti kintamosios palikany normos nustatymo taikant formule ,fiksuota marza, padidinta
lyginamaja palikany norma, kuria bankas taiko remdamasis neskaidriais kriterijais“ mechanizma,
yra nesazininga, tuo atveju, kai paskolos sutartyje nustatyta fiksuotoji palikany norma taikoma tik
pirmaisiais metais, o pagal pirma minéta formule apskaiciuota kintamoji palikany norma -
paskesniais metais, nacionalinis teismas gali pakeisti sutartj, nustatydamas kintamosios palikanuy
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normos apskaiciavimo metody, grindziama skaidriais lyginamaisiais indeksais (LIBOR arba
EURIBOR) ir banko nustatyta fiksuota marza, siekdamas uztikrinti geresne vartotojy apsauga ir
atsizvelgdamas j paskolos sutartyje isdéstytus faktinius duomenis?

2. Jeigu i pirmgjj klausima buty atsakyta neigiamai, ar Direktyvos [93/13] 6 straipsnio 1 dalis turéty
bati aiSkinama taip, kad pripazinus pirma nurodyta salyga nesazininga, nacionalinis teismas gali
sprendimu taikyti fiksuotaja palikany norma, atsizvelgdamas j antriesiems sutarties vykdymo
metams taikytina fiksuota marza arba pirmiesiems metams taikytina fiksuotaja palikany norma?

3. Jeigu | antrgjj klausima buaty atsakyta neigiamai, ar Direktyvos [93/13] 6 straipsnio 1 dalis ir
veiksmingumo principas turéty buti aiskinami taip, kad, pirma nurodyta salyga pripazinus
nesazininga, pagal juos nacionaliniam teismui draudziama raginti sutarties $alis derétis siekiant
naujos palikany normos nustatymo, nenustatant $iy deryby riby?

4. Jeigu j trecigji klausima buty atsakyta neigiamai, kokiomis priemonémis buty galima uztikrinti
vartotojy apsauga pagal Direktyvos [93/13] 6 straipsnio 1 dalies nuostatas?*

Dél prejudiciniy klausimy

Visy pirma primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, vykstant nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedurai, jtvirtintai SESV 267 straipsnyje, pastarasis
nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty i$nagrinéti jam pateikta byla.
Atsizvelgiant | tai, prireikus Teisingumo Teismas turi performuluoti jam pateiktus klausimus (2018 m.
rugpjacio 7 d. Sprendimo Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 34 punktas ir 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo
Goémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 27 punktas).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $ioje byloje Teisingumo Teismo nesiteiraujama dél kriterijy, kuriais
remiantis vertinamas salygy, kuriose numatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos sutarties
kintamosios palikany normos apskai¢iavimo tvarka, nesaziningumas. I$ tiesy Sioje byloje pateikti
klausimai susije tik su tokiuy sutarties salygy pripazinimo nesaziningomis pasekmémis.

Be to, siekiant pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga atsakyma,
reikia konstatuoti, kad $iais klausimais (kuriuos reikia nagrinéti kartu), praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinama taip, kad jeigu salygos, kuriose apibréziama paskolos sutartyje, kaip antai nagrinéjamoje
pagrindinéje byloje, naudojama kintamosios palikany normos nustatymo tvarka, pripazjstamos
negaliojanciomis ir délto jas panaikinus $i sutartis nebegali toliau galioti, o jokios dispozityvios
nacionalinés teisés nuostatos, kuria buty galima tokias salygas pakeisti, néra, pagal ja draudziama, kad
nacionalinis teismas nustatyty nauja palikany normos apskaiciavimo metoda arba raginty $alis derétis
dél naujos palikany normos apskaic¢iavimo tvarkos nustatymo, nenustatant $iy deryby riby.

Siekiant atsakyti i §j klausima, pirmiausia reikia priminti Direktyvoje 93/13 jtvirtintus vartotojy
apsaugos, kaip ja yra iSaiskines Teisingumo Teismas, pagrindus nesaziningy sutarciy salygy srityje.

Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos sistema pagrista tuo, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei
komercinés veiklos subjekto tiek kalbant apie derybine galig, tiek apie turima informacija, todél jis
priverstas sutikti su komercinés veiklos subjekto i§ anksto parengtomis salygomis ir negali daryti
jtakos juy turiniui. Dél tokios maziau palankios padéties minétoje direktyvoje valstybéms naréms
jtvirtinta pareiga numatyti tvarka, kuri uztikrinty galimybe patikrinti bet kurios atskirai neaptartos
sutarties salygos galima nesaziningumg (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nacionalinis teismas privalo netaikyti nesaziningy
sutarties salygy, kad jos nesukelty privalomy pasekmiy vartotojui, nebent vartotojas tam priestarauja
($ivo klausimu zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gdmez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
58 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto sutartis i§ esmés turi islikti be jokio kito
pakeitimo, isskyrus pakeitimus, kuriy atsiranda dél nesaziningy salygy panaikinimo, jeigu pagal vidaus
teisés normas toliau vykdyti sutartj yra teisi$kai jmanoma (Zr., be kita ko, 2019 m. birzelio 5 d.
Sprendimo G7, C-38/17, EU:C:2019:461, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, jeigu komercinés veiklos subjekto ir vartotojo sudarytoje sutartyje esancia nesazininga salyga
nacionalinis teismas pripazjsta negaliojancia, toks teismas negali papildyti Sios sutarties, pakeisdamas
$ios salygos turinj ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gdmez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, 59 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei nacionaliniam teismui buty leidziama keisti tokiy sutarciy
nesaziningy salygy turinj, tokia galimybé galéty ilgainiui kliudyti siekti Direktyvos 93/13 7 straipsnyje
nurodyto tikslo. Si galimybé padéty panaikinti atgrasomaji poveiki, kurj komercinés veiklos subjektams
sukuria visiskas tokiy nesaziningy salygy netaikymas vartotojui, nes jie vis dar baty linke naudoti $ias
salygas, zinodami, kad net jas pripazinus negaliojancCiomis, sutartis tiek, kiek butina, galéty buti
pakeista nacionalinio teismo, ir taip baty uztikrinti $iy komercinés veiklos subjekty interesai (2012 m.
birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 69 punktas; 2014 m.
balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rabai, EU:C:2014:282, 79 punktas; 2019 m. kovo 26 d.
Sprendimo Abanca Corporacién Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 54 punktas
ir 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 60 punktas).

Vis délto, kai komercinés veiklos subjekto ir vartotojo sudaryta sutartis nebegali bati vykdoma
panaikinus nesaziningg salyga, Teisingumo Teismas pripazino, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalj nacionaliniam teismui, taikanciam sutarciy teisés principus, nedraudziama panaikinti
nesaziningos salygos ir ja pakeisti dispozityvigja nacionalinés teisés nuostata tais atvejais, kai dél
nesaziningos salygos pripazinimo negaliojancia teismas yra priverstas panaikinti visa sutartj ir dél to
vartotojui gali atsirasti ypa¢ nepalankiy pasekmiuy (zr., be kita ko, 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo
Kdsler ir Kdslerné Rdabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 80-83 punktus; 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo
Abanca Corporacion Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 56 punkta; 2019 m.
spalio 3 d. Sprendimo Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 48 punkta ir 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo
Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 61 punkta).

Toks pakeitimas kita nuostata visiskai pateisinamas atsizvelgiant | Direktyvos 93/13 paskirtj. I$ tiesy jis
atitinka Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies tiksla, nes $ia nuostata siekiama sutartyje nustatyta
formalig sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra pakeisti realia pusiausvyra, galincia atkurti $ios
sutarties Saliy lygybe, o ne panaikinti visas sutartis, kuriose yra nesaziningy salygy (zr., be kita ko,
2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 81 ir
82 punktus ir juose nurodyta jurisprudencijg; 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacion
Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 57 punkta ir 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo
Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 62 punkta).

Jeigu, esant tokiai situacijai, kokia aprasyta $io sprendimo 32 punkte, nacionalinis teiséjas negaléty
vietoj nesaziningos salygos taikyti dispozityviosios nacionalinés teisés nuostatos ir buty priverstas
panaikinti visa sutartj, dél galimy vartotojui itin neigiamy padariniy sutarties panaikinimas nebeturéty
atgrasomojo poveikio. I$ tiesy paskolos sutarties atveju dél tokio panaikinimo likusi negrazinta paskolos
dalis, kurios dydis gali vir$yti vartotojo finansines galimybes, i§ principo tapty mokétina nedelsiant, o
tokia situacija neigiamai paveikty veikiau vartotoja, o ne paskolos davéja, kuris dél to nebity
atgrasytas nuo tokiy salygu jtraukimo j jo sitilomas sutartis (zr., be kita ko, 2014 m. balandzio 30 d.
Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 83 ir 84 punktus; 2019 m. kovo 26 d.
Sprendimo Abanca Corporacion Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 58 punkty ir
2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gdmez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 63 punkta).
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Be to, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj
draudziama sutarties spragas, atsirandancias panaikinus joje buvusias nesaziningas salygas, pasalinti
remiantis vien bendro pobudzio nacionalinémis nuostatomis (kuriy teisés akty leidéjas konkreciai
nejvertino, siekdamas nustatyti sutar¢iy Saliy visy teisiy ir pareigy pusiausvyra, ir kurioms dél to
netaikoma saziningumo prezumpcija), taip pat kurios numato, kad teisés akto poveikis, be kita ko,
papildomas teisingumo principo ar nusistovéjusiy paproc¢iy poveikiu; minétos nuostatos néra nei
dispozityvios, nei taikomos bendru sutarties $aliy sutarimu (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, 61 ir 62 punktai).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismui
uzduoda klausima dél pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nacionaliniam teismui suteikty
jgaliojimy tuo atveju, kai tolesnis sutarties galiojimas be nesaziningy salygy buty nejmanomas, bet
nacionalinis teismas negaléty vietoj juy taikyti dispozityviosios nacionalinés teisés nuostatos.

Nors Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies formuluotéje Siuo klausimu nieko nepasakyta, reikia
pazymeéti, kad Sios direktyvos tikslas yra uztikrinti auks$ta vartotojy apsaugos lygi. Sgjungos teisés akty
leidéjas visy pirma Direktyvos 93/13 7 straipsnyje, ai$kintiname su $ios direktyvos dvide$imt ketvirta
konstatuojamaja dalimi, ai$kiai nurodé, kad institucijos (jskaitant teismines institucijas) privalo
disponuoti pakankamomis ir veiksmingomis priemonémis, kad vartotojams nebuty nuolatos taikomos
nesaziningos sutarties salygos.

Siuo aspektu, kaip matyti i§ $io sprendimo 31-34 punktuose nurodytos jurisprudencijos, komercinés
veiklos subjekto ir vartotojo sudarytoje sutarties salygos pripazinimo nesazininga pasekmeés turi padéti
igyvendinti du tikslus. Pirma, teismas turi uztikrinti sutarties $aliy lygybés, kuria galéjo pazeisti
nesaziningos salygos taikymas vartotojui, atkiirima. Antra, svarbu atgrasyti komercinés veiklos subjekta
nuo tokiy salyguy jtraukimo j vartotojams sudaryti siilomas sutartis.

Vis délto Direktyva 93/13 nesialoma suvienodinti sprendimy dél sutarties salygos pripazinimo
nesgzininga pasekmiy. Kadangi taikant Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nesaziningos salygos negali
buti privalomos vartotojams, minéty tiksly, atsizvelgiant i konkrety atvejj ir nacionalinés teisés aktus,
buvo galima pasiekti paprasciausiai netaikant vartotojui atitinkamos nesgziningos salygos, o jei be Sios
salygos sutartis negaléty islikti — vietoj jos taikant dispozityviasias nacionalinés teisés nuostatas.

Vis délto Sios sutarties salygos pripazinimo nesazininga pasekmiy sarasas néra iSsamus.

Taigi, kai nacionalinis teismas mano, kad nagrinéjama paskolos sutartis pagal sutarciy teise nebegali
toliau galioti panaikinus atitinkamas nesaziningas salygas ir néra jokios dispozityviosios nacionalinés
teisés nuostatos ar nuostatos, taikytinos sutarties $aliy susitarimo atveju, kurias baty galima taikyti
vietoj $iy salygy, laikytina, kad, jeigu vartotojas neisreiské pageidavimo islaikyti nesaziningas salygas, ir
kai dél sutarties panaikinimo jam kilty ypac¢ zalingy pasekmiy, siekiant uztikrinti auksta vartotojo
apsaugos lygj pagal Direktyva 93/13 ir norint atkurti realia sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyrs,
nacionalinis teismas turi, atsizvelgdamas j savo vidaus teise, imtis visy priemoniy, kad apsaugoty
vartotoja nuo ypa¢ zalingy pasekmiy, kurias galéty lemti nagrinéjamos paskolos sutarties
panaikinimas, be kita ko, dél komercinés veiklos subjekto reikalavimo nedelsiant grazinti vartotojui
suteikta paskola.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad atsizvelgiant j aplinkybes, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, nacionaliniam teismui nedraudziama, be kita ko, paraginti Salis derétis, kad baty nustatyta
palikany normos apskai¢iavimo tvarka, su salyga, kad jis nustato $iy deryby ribas ir $ia tvarka
siekiama nustatyti realia sutarties S$aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, atsizvelgiant, be kita ko, i
vartotojy apsaugos tiksla, kuriuo grindziama Direktyva 93/13.
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Kaip jau priminé Teisingumo Teismas, tas teismas privalo, kiek jmanoma, taikyti savo vidaus teise taip,
kad atsirasty visi padariniai, kurie pagal nacionaline teise kyla atitinkama salyga pripazinus nesazininga,
kad pasiekty $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta rezultats, t. y. kad nesazininga salyga
vartotojui nebiity privaloma ($ivo klausimu zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Jérds, C-397/11,
EU:C:2013:340, 52 ir 53 punktus). Tas pats pasakytina ir tuo atveju, kai, pripazinus salyga nesazininga,
reikia nustatyti tokio pripazinimo padarinius, kad, atsizvelgiant j Sios direktyvos tiksla, baty uztikrintas
aukstas vartotojy apsaugos lygis.

Vis délto svarbu pazyméti, kad teismo jgaliojimai negali virSyti to, kas grieztai batina sutarties $aliy
pusiausvyrai atkurti ir vartotojo apsaugai nuo ypac zalingy galimo pagrindinéje byloje nagrinéjamos
paskolos sutarties panaikinimo pasekmiy uztikrinti. Jeigu teismui buty leidziama savo nuoziara keisti
arba apriboti nesaziningy salygy turinj, tokie jgaliojimai galéty trukdyti pasiekti visus $io sprendimo
38 punkte nurodytus tikslus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip: kai pripazinus paskolos sutarties, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, salygas, kuriose apibréziama kintamosios palikany normos nustatymo tvarka, nesaziningomis
po atitinkamo tokiy salygy panaikinimo $i sutartis nebesukelia pasekmiy, o $ios sutarties panaikinimas
vartotojams sukelty ypac nepalankiy pasekmiy, ir néra jokiuy teisés akty nuostaty, kuriomis baty galima
pakeisti tas nesaziningas salygas, nacionalinis teismas privalo, atsizvelgdamas j savo vidaus teise, imtis
visy reikiamy priemoniy tam, kad apsaugoty vartotojus nuo jiems ypa¢ nepalankiy pasekmiy, galinciy
kilti panaikinus $ia sutartj Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
nacionaliniam teismui nedraudziama, be kita ko, paraginti $alis derétis, kad baty nustatyta palikany
normos apskai¢iavimo tvarka, su salyga, kad jis nustato $iy deryby ribas ir $ia tvarka siekiama
nustatyti realig sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, atsizvelgiant, be kita ko, i vartotoju apsaugos
tiksla, kuriuo grindziama Direktyva 93/13.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama: kai pripazinus paskolos sutarties, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, salygas, kuriose apibréziama kintamosios palikany normos
nustatymo tvarka, nesaziningomis po atitinkamo tokiu salygu panaikinimo $i sutartis nebesukelia
pasekmiy, o $ios sutarties panaikinimas vartotojams sukelty ypac¢ nepalankiy pasekmiy, ir néra
jokiuy teisés akty nuostaty, kuriomis baty galima pakeisti tas nesaziningas salygas, nacionalinis
teismas privalo, atsizvelgdamas j savo vidaus teis¢, imtis visy reikiamy priemoniy tam, kad
apsaugoty vartotojus nuo jiems ypac¢ nepalankiy pasekmiy, galinciy kilti panaikinus $ia sutartj.
Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nacionaliniam teismui
nedraudziama, be kita ko, paraginti S$alis derétis, kad buaty nustatyta palakany normos
apskaiciavimo tvarka, su salyga, kad jis nustato sSiy derybu ribas ir Sia tvarka siekiama nustatyti
realia sutarties $aliy teisiuy ir pareigy pusiausvyra, atsizvelgiant, be kita ko, j vartotoju apsaugos
tiksla, kurino grindziama Direktyva 93/13.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2020:954 9



	Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Rumunijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl bylinėjimosi išlaidų


