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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Nemokumo bylos — Reglamentas (ES) 2015/848 — 3 straipsnis — Tarptautiné jurisdikcija —
Skolininko pagrindiniy interesy vieta — Fizinis asmuo, kuris nevykdo savarankiskos tkinés komercinés
ar profesinés veiklos — Nugincijama prezumpcija, kad $io asmens pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra
jo iprasta gyvenamoji vieta — Prezumpcijos paneigimas — Situacija, kai vienintelis skolininko
nekilnojamasis turtas yra ne jprastos gyvenamosios vietos valstybéje naréje”

Byloje C-253/19
dél Tribunal da Relagdo de Guimardes (Gimarainso apeliacinis teismas, Portugalija) 2019 m. vasario
14 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. kovo 26 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
MH,
NI
pries
0J,
Novo Banco SA
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, teisé¢jai K. Jirimée (praneséja) ir N. Picarra,
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, P. Lacerda, P. Barros da Costa ir
L. Medeiros,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir P. Costa de Oliveira,

susipazines su 2020 m. balandzio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: portugaly.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 141, 2015, p. 19) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinégjant MH ir NI gin¢a su OJ ir Novo Banco SA dél pirmyjy pateikto
prasymo iskelti nemokumo byla.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, 2000,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t, p. 191) buvo panaikintas ir pakeistas
Reglamentu 2015/848. Jo 13 konstatuojamojoje dalyje buvo nustatyta:

»Pagrindiniy turtiniy interesy vieta® turéty buti vieta, kurioje skolininkas reguliariai administruoja savo
turtinius interesus, ir dél to ja gali nustatyti treciosios $alys.”

Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi
jurisdikcija iskelti bankroto byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis asmuo, kai néra priesingy jrodymuy,
laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos registruota buveiné.”

Reglamentas 2015/848
Reglamento 2015/848 5, 23 ir 27-34 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(5) tam, kad vidaus rinka tinkamai veikty, reikia vengti skatinti $alis perkelti turta ar teismo procesa
i$ vienos valstybés narés j kita ieskant palankesnio teisinio reglamentavimo visy kreditoriy
bendrai nenaudai [,forum shopping“];

<o>

(23) pagal $i reglamenta pagrindine nemokumo byla galima iskelti valstybéje naréje, kurioje yra
skolininko pagrindiniy interesy vieta. Ta byla yra universalaus pobtudzio ir apima visa skolininko
turta. Siekiant apsaugoti jvairius interesus, Siame reglamente leidziama lygiagreciai su
pagrindinémis nemokumo bylomis iSkelti Salutines nemokumo bylas ir nagrinéti jas kartu su
pagrindinémis. Salutines nemokumo bylas galima kelti valstybéje naréje, kurioje yra skolininko
isisteigimo vieta. Salutinés nemokumo bylos sukelia pasekmes tik toje valstybéje esancio
skolininko turto atzvilgiu. Privalomos derinimo su pagrindinémis nemokumo bylomis taisyklés
uztikrina vienove Sajungoje;
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pries iskeldamas nemokumo byla, kompetentingas teismas turéty savo iniciatyva jvertinti, ar
skolininko pagrindiniy interesy vieta arba skolininko jsisteigimo vieta i$§ tikryjy priklauso jo
jurisdikcijai;

nustatant, ar skolininko pagrindiniy interesy vieta gali nustatyti treciosios salys, reikéty ypac daug
démesio skirti kreditoriams ir tam, kurioje vietoje, ju supratimu, skolininkas administruoja savo
interesus. <...>

$iame reglamente turéty buti nustatytos tam tikros apsaugos priemonés, skirtos tam, kad buty
uzkirstas kelias nesaziningam ar piktnaudziaujamam palankesnio teisinio reglamentavimo
ieskojimui;

atitinkamai, turéty bati jmanoma paneigti prezumpcijas, kad registruota buveiné, pagrindiné
verslo vieta ir jprastiné gyvenamoji vieta yra pagrindiniy interesy vieta, o atitinkamas valstybés
narés teismas turéty nuodugniai jvertinti, ar skolininko pagrindiniy interesy vieta i§ tiesy yra
toje valstybéje naréje. Imonés atveju turéty buti jmanoma paneigti $ia prezumpcija, kai jmonés
centriné administracija yra kitoje valstybéje naréje nei jos registruota buveiné, ir kai visapusiskas
visy atitinkamuy veiksniy jvertinimas rodo ir ta gali nustatyti treciosios Salys, kad tikroji jmonés
valdymo ir priezitros bei jos interesy tvarkymo vieta yra toje kitoje valstybéje naréje. Fizinio
asmens, kuris nevykdo savarankiskos tkinés komercinés ar profesinés veiklos, atveju turéty buti
jmanoma paneigti $ia prezumpcija, pavyzdziui, jei didzioji skolininko turto dalis yra ne jo
iprastinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje arba jei galima nustatyti, kad jo pagrindiné
persikélimo priezastis buvo pateikti prasyma iskelti nemokumo byla naujojoje jurisdikcijoje ir jei
toks prasymas i§ esmés pazeisty kreditoriy, kurie vykdé veikla su skolininku dar iki tokio
perkélimo, interesus;

siekiant to paties su nesaziningo ar piktnaudziaujamo palankesnio teisinio reglamentavimo
ieskojimo prevencija susijusio tikslo, prezumpcija, kad pagrindiniy interesy vieta yra registruotos
buveinés vietoje, asmens pagrindinéje verslo vietoje ar asmens jprastinéje gyvenamojoje vietoje,
neturéty buti taikoma, kai atitinkamai jmonés, juridinio asmens ar fizinio asmens, kuris vykdo
savarankiska ukine komercine ar profesine veikly, atveju skolininkas savo registruota buveine ar
pagrindine verslo vieta perkélé j kita valstybe nare per tris ménesius prie§ pareiskimo dél
nemokumo bylos iskélimo pateikima, o asmens, kuris nevykdo savarankiskos tkinés komercinés
ar profesinés veiklos, atveju — skolininkas savo jprastine gyvenamaja vieta perkélé j kita valstybe
nare per SeSis ménesius prie§ pareiskimo dél nemokumo bylos iskélimo pateikima;

visais atvejais, kai atsizvelgiant j bylos aplinkybes kyla abejoniy dél teismo jurisdikcijos, teismas
turéty reikalauti, kad skolininkas pateikty papildomuy jo teiginius patvirtinanciy jrodymuy ir, kai
tai leidziama pagal nemokumo byloms taikyting teise — suteikti skolininko kreditoriams galimybe
pareiksti savo nuomone jurisdikcijos klausimu;

tais atvejais, kai teismas, kuriam pateiktas pareiskimas dél nemokumo bylos iskélimo, nustato, kad
pagrindiniy interesy vieta néra jo teritorijoje, jis neturéty iskelti pagrindinés nemokumo bylos;

be to, visiems skolininko kreditoriams turéty buti suteikta veiksminga sprendimo iskelti
nemokumo byla uzginéijimo priemoné. Sprendimo iskelti nemokumo byla uzginéijimo padariniai
turéty buti reglamentuojami nacionalinés teisés|.]

Sio reglamento 3 straipsnio , Tarptautiné jurisdikcija“ 1 dalyje nustatyta:

sJjurisdikcija iskelti nemokumo byla turi valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy
interesy vieta, teismai (toliau — pagrindiné nemokumo byla). Pagrindiniy interesy vieta — tai vieta,
kurioje skolininkas nuolat administruoja savo interesus ir kuria gali nustatyti treciosios salys.
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Imonés arba juridinio asmens atveju preziumuojama, kad jo (jos) pagrindiniy interesy vieta yra jo (jos)
registruotos buveinés vieta, jei néra jrodymy, kad yra priesingai. Ta prezumpcija taikoma tik tuo atveju,
jei registruota buveiné nebuvo perkelta j kita valstybe nare per tris ménesius iki pareiskimo dél
nemokumo bylos iskélimo pateikimo.

Fizinio asmens, vykdancio savarankiska tkine komercing ar profesine veikla, atveju preziumuojama,
kad pagrindiniy interesy vieta yra to fizinio asmens pagrindiné verslo vieta, jei néra jrodymy, kad yra
prieSingai. Ta prezumpcija taikoma tik tuo atveju, jei fizinio asmens pagrindiné verslo vieta nebuvo
perkelta j kit valstybe nare per tris ménesius iki pareiskimo dél nemokumo bylos iskélimo pateikimo.

Bet kurio kito fizinio asmens atveju preziumuojama, kad pagrindiniy interesy vieta yra fizinio asmens
jprastiné gyvenamoji vieta, jei néra jrodymy, kad yra priesingai. Ta prezumpcija taikoma tik tuo atveju,
jei jprastiné gyvenamoji vieta nebuvo perkelta i kita valstybe nare per $esis ménesius iki pareiskimo dél
nemokumo bylos iskélimo pateikimo.”

Minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Leismas, kuriam pateiktas pareiskimas dél nemokumo bylos iSkélimo, savo iniciatyva patikrina, ar jis
turi jurisdikcija pagal 3 straipsnj. Teismo sprendime, kuriuo iskeliama nemokumo byla, nurodoma,
kokiais pagrindais grindziama teismo jurisdikcija, ir visy pirma tai, ar jurisdikcija grindziama
3 straipsnio 1 ar 2 dalimi.”

To paties reglamento 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»18skyrus atvejus, kai siame reglamente numatyta kitaip, nemokumo byloms ir ju pasekméms taikoma
valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta tokia byla, (toliau — valstybé, kurioje iskelta byla), teise.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Sutuoktiniai MH ir NI, nuo 2016 m. gyvenantys Norfolke (Jungtiné Karalysté), kur jie dirba pagal darbo
sutartj, kreipési j Portugalijos teismus su prasymu iskelti jiems nemokumo byla. Pirmosios instancijos
teismas, j kurj kreiptasi, pripazino, kad neturi tarptautinés jurisdikcijos nagrinéti $io prasymo,
motyvuodamas tuo, kad pagal Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa ieskovu
pagrindinéje byloje pagrindiniy interesy vieta buvo juy jprasta gyvenamoji vieta, esanti Jungtinéje
Karalystéje, todél pastarosios valstybés narés teismai turéjo jurisdikcija iskelti nemokumo byla.

MH ir NI apeliacine tvarka apskundé pirmosios instancijos teismo sprendima prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, teigdami, kad $is sprendimas pagristas klaidingu
Reglamente 2015/848 jtvirtinty taisykliy aiskinimu. I$ tiesy jy pagrindiniy interesy vieta veikiau yra ne
jprasta gyvenamoji vieta Jungtinéje Karalystéje, o Portugalijoje, kurioje yra vienintelis nekilnojamasis
turtas, kurio savininkai jie yra, ir kur buvo sudaryti visi sandoriai ir sudarytos visos sutartys, lémusios ju
nemokuma. Be to, néra jokios sasajos tarp ju jprastos gyvenamosios vietos ir juy nemokuma lémusiy
faktiniy aplinkybiy, kurios visos susiklosté Portugalijoje. Taigi MH ir NI praso pripazinti Portugalijos
teismy tarptautine jurisdikcija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél teisingo Reglamento
2015/848 3 straipsnio 1 dalies aiskinimo ir, konkrec¢iau kalbant, dél kriterijy, kuriais remiantis baty
galima paneigti Sioje nuostatoje numatyta paprasta prezumpcija, taikoma fiziniams asmenims, kurie
nevykdo savarankiskos tkinés komercinés ar profesinés veiklos.
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Tas teismas i§ esmés pazymi, kad, kalbant apie S$iuos fizinius asmenis, minéto reglamento
30 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog Sia prezumpcija turéty buti galima paneigti, pavyzdziui, jei
didzioji dalis skolininko turto yra uz valstybés narés, kurioje yra skolininko jprasta gyvenamoji vieta,
riby.

Siomis aplinkybémis Tribunal da Relacdo de Guimardes (Gimarainso apeliacinis teismas, Portugalija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar pagal [Reglamenta 2015/848] valstybés narés teismai turi jurisdikcija iSkelti pagrinding nemokumo
byla pilieciui, kurio vienintelis nekilnojamasis turtas yra toje valstybéje, nors jo ir jo Seimos jprasta
gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje, kurioje jis dirba pagal darbo sutartj?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo vieninteliu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa turi bati aiSkinama taip,
kad joje numatyta prezumpcija dél tarptautinés jurisdikcijos iskelti nemokumo byla nustatymo, pagal
kurig fizinio asmens, nevykdancio savaranki$kos tkinés komercinés ar profesinés veiklos, pagrindiniy
interesy vieta yra jo jprasta gyvenamoji vieta, paneigiama vien dél to, kad vienintelis $io asmens
nekilnojamasis turtas yra ne jprastos gyvenamosios vietos valstybéje naréje.

Kaip matyti i§ Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos, bendrasis sasajos kriterijus
nustatant tarptautine jurisdikcija iskelti nemokumo byla yra skolininko pagrindiniy interesy vieta. Tuo
konkreciu atveju, kai skolininkas yra fizinis asmuo, nevykdantis savarankiskos tkinés komercinés ar
profesinés veiklos, Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje numatyta nugincijama
prezumpcija, kad $io asmens pagrindiniy interesy vieta yra jo jprasta gyvenamoji vieta.

Siekiant atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, pirma, reikia patikslinti
savokos ,pagrindiniy interesy vieta“, kaip ji suprantama pagal minéta reglamentg, prasme ir apimtj.

Pirmiausia primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija i§ vienodo Sajungos teisés taikymo ir
lygybés principo reikalavimy matyti, kad tuomet, kai Sajungos teisés nuostatos savokos aiskiai
nenurodo valstybiy nariy teisés, taikomos norint nustatyti jy prasme ir apimtj, ju reik§mé visoje
Sajungoje paprastai turi bati aiSkinama autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir
nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla (2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Interedil, C-396/09,
EU:C:2011:671, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kadangi Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalyje néra jokios nuorodos i valstybiy nariy teise,
joje esancios sgvokos turi buti aiskinamos autonomiskai ir vienodai. Bitent dél to, kad $io reglamento
savoka ,pagrindiniy interesy vieta“ turi savarankiska reik§me, ji turi bati aiskinama vienodai, nesvarbu,
kokie yra nacionalinés teisés aktai (pagal analogija zr. 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Interedil,
C-396/09, EU:C:2011:671, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, dél Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalyje vartojamos sgvokos ,pagrindiniy turtiniy
interesy vieta“ Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad $ios savokos apimtis paaiskinta $io reglamento
13 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nurodyta, kad , pagrindiniy turtiniy interesu vieta turéty buti vieta,
kurioje skolininkas reguliariai administruoja savo turtinius interesus, todél ja gali patikrinti treciosios
Salys“. IS to Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad i$ Sios savokos matyti, jog pagrindiniy interesy
vieta nustatoma remiantis objektyviais ir treciyjuy $aliy patikrinamais kriterijais. Sis objektyvumas ir
galimybé tretiesiems asmenims patikrinti yra butini siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir
numatomuma, susijusius su teismo, kompetentingo iskelti pagrinding nemokumo byla, nustatymu
(2016 m. geguzés 24 d. Nutarties Leonmobili ir Leone, C-353/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:374,
33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Ta patj aiskinima reikia taikyti ir nustatant savokos ,pagrindiniy interesy vieta“, kaip ji suprantama
pagal Reglamenta 2015/848, prasme ir apimtj. IS tiesy, kaip savo i$vados 29 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, taikant $j reglamenta, kuriuo buvo panaikintas ir pakeistas Reglamentas
Nr. 1346/2000, objektyviy kriterijy taikymas yra labai svarbus siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir
jurisdikcija turincio teismo nustatymo numatomumga. Be to, Reglamente 2015/848 numatytomis
tarptautinés jurisdikcijos taisyklémis siekiama, kaip nurodyta jo 5 konstatuojamojoje dalyje, vengti
skatinti Salis perkelti turta ar teismo procesa i§ vienos valstybés narés j kita ieskant palankesnio
teisinio reglamentavimo visy kreditoriy bendrai nenaudai.

Sio reglamento 28 konstatuojamojoje dalyje paaiskinama, kad ,nustatant, ar skolininko pagrindiniy
interesy vieta gali nustatyti treciosios $alys, reikéty ypa¢ daug démesio skirti kreditoriams ir tam,
kurioje vietoje, ju supratimu, skolininkas administruoja savo interesus”. I§ tiesy rémimasis objektyviais
kriterijais, kuriuos gali patikrinti treciosios $alys, kad nustatyty skolininko pagrindiniy interesy vieta,
turi leisti nustatyti teisma, su kuriuo skolininkas tikrai susijes, ir taip patenkinti kreditoriy teisétus
lakescius.

Taigi skolininko pagrindiniy interesy vieta turi buti nustatyta bendrai jvertinus visus objektyvius
kriterijus, kuriuos gali patikrinti treciosios $alys, ypac kreditoriai, kurie gali nustatyti faktine vieta, kur
skolininkas paprastai administruoja savo interesus.

Trecia, i pacios Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos formuluotés matyti, kad
pirma iSdéstyti argumentai vienodai taikomi visiems skolininkams, nesvarbu, ar tai bendrovés, juridiniai
asmenys, ar fiziniai asmenys. Sis bendrasis sasajos kriterijus nustatant tarptautine jurisdikcija
nemokumo bylos iskélimo tikslais ir objektyviais bei treciyjuy $aliy patikrinamais kriterijais grindziamas
poziuris, kurj reikia taikyti, a fortiori galioja fiziniams asmenims, nevykdantiems savarankiskos tkinés
komercinés ar profesinés veiklos.

Atsizvelgiant | tai reikia patikslinti, kad, kaip savo i$vados 45 ir 49 punktuose i§ esmés pazyméjo
generalinis advokatas, reikSmingi kriterijai nustatant fizinio asmens, nevykdancio savarankiskos tkinés
komercinés ar profesinés veiklos, pagrindiniy interesy vieta yra kriterijai, susije su jo turtine ir
ekonomine padétimi, o tai atitinka viet, kur $is asmuo administruoja savo ekonominius interesus ir
gauna bei iSleidzia didzigja dalj savo pajamy, arba vietg, kur yra didzioji jo turto dalis.

Antra, reikia patikslinti Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje jtvirtintos
prezumpcijos apimtj. I§ pacios $ios nuostatos formuluotés, siejamos su $io reglamento 3 straipsnio
1 dalies pirma pastraipa, matyti, kad preziumuojama, jog fizinis asmuo, nevykdantis savarankiskos
tkinés komercinés ar profesinés veiklos, kol nejrodyta prieSingai, paprastai administruoja savo
interesus toje vietoje, kur yra jo jprasta gyvenamoji vieta, nes yra didelé tikimybé, kad $i vieta atitiks jo
pagrindiniy ekonominiy interesy centra. IS to matyti, kad tol, kol §i prezumpcija nepaneigta, valstybés
narés, kurioje yra $i gyvenamoji vieta, teismai turi tarptautine jurisdikcija iskelti Siam fiziniam
asmeniui nemokumo byla.

Vis délto Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje numatyta, kad §i prezumpcija
galioja tik tol, kol nejrodyta kitaip, o Sio reglamento 30 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad $ia
prezumpcija galima paneigti, pavyzdziui, jei didzioji skolininko turto dalis yra ne jo jprastos
gyvenamosios vietos valstybéje naréje arba jei galima nustatyti, kad jo pagrindiné persikélimo priezastis
buvo pateikti prasyma iskelti nemokumo byla esant naujai jurisdikcijai ir jei toks prasymas i§ esmés
pazeisty kreditoriy, kurie vykdé veikla su skolininku dar iki tokio perkélimo, interesus.

Kaip savo iSvados 55 punkte pazyméjo generalinis advokatas, vien to, kad yra jvykdytos Sioje

konstatuojamojoje dalyje nurodytos aplinkybés, nepakanka Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies
ketvirtoje pastraipoje jtvirtintai prezumpcijai paneigti.
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IS tiesy, nors skolininko turto buvimo vieta yra vienas i§ objektyviy ir patikrinamy kriterijy, i kuriuos
gali atsizvelgti treciosios $alys tam, kad nustatyty vieta, kur skolininkas paprastai administruoja savo
interesus, §i prezumpcija gali bati paneigta tik bendrai jvertinus visus $iuos kriterijus. I$ to matyti, kad
vien to, jog vienintelis fizinio asmens, nevykdancio savarankiSkos tkinés komercinés ar profesinés
veiklos, nekilnojamasis turtas yra ne jo jprastos gyvenamosios vietos valstybéje naréje, nepakanka $iai
prezumpcijai paneigti.

Be to, Siuo atveju ieSkovai pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme tvirtina, kad Portugalija yra ne tik valstybé naré, kurioje yra jy vienintelis nekilnojamasis turtas,
bet ir valstybé naré, kurioje buvo sudaryti sandoriai ir sutartys, lémusios ju nemokuma.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors nemokumo situacijos priezastis savaime néra svarbus veiksnys
nustatant fizinio asmens, nevykdancio savarankiskos ukinés komercinés ar profesinés veiklos,
pagrindiniy interesy vieta, vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
atsizvelgti | visus objektyvius ir treciyju Saliy patikrinamus veiksnius, susijusius su jo turtine ir
ekonomine padétimi. Tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kaip buvo priminta $io
sprendimo 24 punkte, $i situacija yra vieta, kur ieskovai pagrindinéje byloje paprastai administruoja
savo ekonominius interesus ir gauna bei iSleidzia didzigja dalj savo pajamy, arba vieta, kurioje yra
didZioji jy turto dalis.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdeéstyta, | klausima reikia atsakyti taip: Reglamento 2015/848 3 straipsnio
1 dalies pirma ir ketvirta pastraipos turi bati aiSkinamos taip, kad jose numatyta prezumpcija dél
tarptautinés jurisdikcijos iskelti nemokumo byla nustatymo, pagal kuria fizinio asmens, nevykdancio
savarankiskos ukinés komercinés ar profesinés veiklos, pagrindiniy interesy vieta yra jo jprasta
gyvenamoji vieta, néra paneigiama vien dél to, kad vienintelis $io asmens nekilnojamasis turtas yra ne
iprastos gyvenamosios vietos valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél nemokumo
byly 3 straipsnio 1 dalies pirma ir ketvirta pastraipos turi buati aiskinamos taip, kad jose
numatyta prezumpcija dél tarptautinés jurisdikcijos iSkelti nemokumo byla nustatymo, pagal
kuria fizinio asmens, nevykdancio savarankiskos tukinés komercinés ar profesinés veiklos,
pagrindiniy interesy vieta yra jo jprasta gyvenamoji vieta, néra paneigiama vien dél to, kad
vienintelis $io asmens nekilnojamasis turtas yra ne jprastos gyvenamosios vietos valstybéje
naréje.

Parasai.
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