g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2011/16/EB — Administracinis bendradarbiavimas
apmokestinimo srityje — 1 ir 5 straipsniai — [pareigojimas pateikti informacija valstybés narés
kompetentingai institucijai, kuri veikia gavusi kitos valstybés narés kompetentingos institucijos prasyma
keistis informacija — Informacijg, kuria pirmosios valstybés narés kompetentinga institucija jpareigoja
perduoti, turintis asmuo — Dél mokes¢iy mokétojo atliekamas tyrimas, dél kurio antrosios valstybés
narés kompetentinga institucija pateiké prasyma — Tretieji asmenys, su kuriais $is mokesciy mokétojas
turi teisiniy, bankiniy, finansiniy arba apskritai ekonominiy santykiy — Teisminé gynyba —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis — Teisé j veiksminga teisine gynyba —
52 straipsnio 1 dalis — Apribojimas — Teisinis pagrindas — Teisés j veiksminga teising gynyba esmés
laikymasis — Teisinés gynybos priemoneés, dél kurios aptariami teisiniai subjektai gali pasinaudoti
veiksminga visy reiksmingy fakto ir teisés klausimy kontrole ir veiksminga jiems Sgjungos teise
uztikrinty teisiy teismine kontrole, buvimas — Sajungos pripazjstamas bendrojo intereso tikslas —
Kova su tarptautiniu sukc¢iavimu mokesciy srityje ir mokesciy slépimu — Proporcingumas —
Informacijos, susijusios su jpareigojimu ja pateikti, ,numatomo reikalingumo“ pobudis —
Teisminé kontrolé — Apimtis — Asmeniniai, laiko ir materialiniai elementai, | kuriuos reikia atsizvelgti

Sujungtose bylose C-245/19 ir C-246/19

dél Cour administrative (Vyriausiasis administracinis teismas, Liuksemburgas) 2019 m. kovo 14 d.
sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2019 m. kovo 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty
prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

Liuksemburgo valstybé

pries

B (C-245/19)

ir

Liuksemburgo valstybé

pries

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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2020 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-245/19 R C-246/19
LIUKSEMBURGO VALSTYBE (TEISE APSKUSTI PRASYMA PATEIKTI INFORMACIJA MOKESCIU SRITYJE)

dalyvaujant
A (C-246/19),
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija)
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan ir S. Rodin, teis¢jai M. Ilesi¢, J. Malenovsky (praneséjas),
D. Svéby, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, A. Kumin, N. Jaaskinen ir N. Wahl,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, kanclerio pavaduotojas,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. geguzés 26 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
- B, C,Dir F. C, atstovaujamuy advokatés C. Henlé,
— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos i$ pradziy D. Holderer, véliau — T. Uri,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos S. Baeyens, P. Cottin ir J.-C. Halleux,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos A. Dimitrakopoulou, M. Tassopoulou ir G. Konstantinos,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,

— DPrancuzijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos A. Alidiere, E. de Moustier, D. Colas ir
E. Toutain, véliau — A. Alidiere, E. de Moustier ir E. Toutain,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, i$ pradziy atstovaujamos N. Gossement, H. Kranenborg, W. Roels ir P.]. O. Van
Nuffel, véliau — pastaryju trijy,

susipazines su 2020 m. liepos 2 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 7, 8, 47 straipsniy ir 52 straipsnio 1 dalies ir 2011 m. vasario 15 d. Tarybos
direktyvos 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinancios
Direktyva 77/799/EEB (OL L 64, 2011, p. 1; klaidy istaisymas OL L 162, 2013, p. 15), i§ dalies pakeistos
2014 m. gruodzio 9 d. Tarybos direktyva 2014/107/ES (OL L 359, 2014, p. 1) (toliau -
Direktyva 2011/16), 1 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio i$aiskinimo.
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Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant, pirma, Liuksemburgo valstybés ir bendrovés B ginc¢a bei, antra,
Liuksemburgo valstybés su bendrovémis B, C ir D bei F. C. ginca dél dviejy Administration des
contributions directes (tiesioginiy mokes¢iy administratorius, Liuksemburgas) direktoriaus sprendimu
dél jpareigojimo, kuriais atitinkamai bendrovei B ir A bankui nurodoma pateikti tam tikra informacija,
valstybéms naréms pateikus prasymus keistis informacija apmokestinimo srityje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2011/16
Direktyvos 2011/16 1, 2, 9 ir 27 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) Globalizacijos epochoje valstybiy nariy savitarpio pagalbos apmokestinimo srityje poreikis sparciai
didéja. Mokesciy mokeétojy judumas, tarpvalstybiniy sandoriy skaicius ir tarptautinis finansiniy
priemoniy internacionalizavimas itin sparciai didéja, todél valstybéms naréms sunku tinkamai
apskaic¢iuoti mokeétinus mokescius. Sie vis didéjantys sunkumai turi jtakos apmokestinimo sistemy
veikimui, ir kyla dvigubo apmokestinimo problemy, o tai skatina mokestinj sukciavima ir
mokesciy slépima <...>

(2) Todél viena atskira valstybé naré negali valdyti savo vidaus apmokestinimo sistemos, ypac kiek tai
susije¢ su tiesioginiu apmokestinimu, negaudama informacijos i§ kity valstybiy nariy. Siekiant
pasalinti neigiama Sio reiskinio poveikj, butina sukurti nauja valstybiy nariy mokesciy
administracijy administracinio bendradarbiavimo tvarka. Batina parengti priemones, kurios galéty
sukelti valstybiy nariy pasitikéjima ir pagal kurias baty nustatytos visoms valstybéms naréms
taikomos tokios pat taisyklés, prievolés ir teiseés.

<...>

(9) Valstybés narés, gavusios kitos valstybés narés prasyma, turéty keistis informacija apie konkrecius
atvejus ir turéty atlikti tokiai informacijai gauti batinus tyrimus. ,Numatomo reikalingumo®
standartu siekiama numatyti, kad baty kuo plac¢iau keiciamasi informacija mokes¢iy klausimais, ir
taip pat paaiskinti, kad valstybés narés neturi laisvés vykdyti ,atsitiktinés paieskos“ arba prasyti
informacijos, kuri greiciausiai néra susijusi su atitinkamo mokesc¢iy mokétojo mokesciy reikalais.
<>

<...>

(27) Sioje direktyvoje nurodytam visam keitimuisi informacija taikomos nuostatos, kuriomis
jgyvendinama 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo [(OL L 281,
1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355)] <...>. Taciau tikslinga
apsvarstyti galimybe apriboti tam tikras teises ir prievoles, nustatytas Direktyvoje 95/46/EB, kad
buty apsaugoti tos direktyvos 13 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyti interesai. Tokie
apribojimai yra reikalingi ir proporcingi atsizvelgiant j galima valstybiy nariy pajamy praradima
ir didele informacijos, kuriai taikoma S§i direktyva, svarba, kad kova su sukciavimu bty
veiksminga.”
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Direktyvos 2011/16 1 straipsnio ,Dalykas” 1 dalyje nustatyta:

,Sia direktyva nustatomos taisyklés ir tvarka, kuriomis vadovaudamosi valstybés narés bendradarbiauja
viena su kita siekdamos keistis informacija, kuri, kaip galima numatyti, gali bati reikalinga
administruojant valstybiy nariy nacionalinius jstatymus, susijusius su 2 straipsnyje nurodytais
mokesciais, ir uztikrinant jy vykdyma.”

Sios direktyvos 5 straipsnis ,Keitimosi informacija gavus prasyma tvarka“ suformuluotas taip:

»Besikreipianciosios institucijos prasymu institucija, i kuria kreipiamasi, pateikia besikreipianciajai
institucijai visg 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija, kuria ji turi arba kurig ji gauna atlikusi
administracinius tyrimus.“

Minétos direktyvos 7 straipsnyje numatyta, kad 5 straipsnyje nurodyti pranesimai turi buti teikiami kuo
greiciau, i$skyrus ypatingus atvejus, per du ménesius arba $eSis ménesius, atsizvelgiant j tai, ar
institucija, i kuria kreipiamasi, jau turi prasoma informacija, ar jos dar neturi.

Direktyvos 2011/16 25 straipsnio ,Duomeny apsauga“ 1 dalyje nustatyta:

»Visam keitimuisi informacija pagal sia direktyva taikomos nuostatos, kuriomis jgyvendinama Direktyva
[95/46]. Taciau valstybés narés siekdamos tinkamai taikyti $ia direktyva riboja Direktyvos [95/46]
10 straipsnyje, 11 straipsnio 1 dalyje, 12 straipsnyje ir 21 straipsnyje numatyty prievoliy ir teisiy
taikymo sritj tiek, kiek reikia tos direktyvos 13 straipsnio 1 dalies e punkte nurodytiems interesams
apsaugoti.”

Direktyva 95/46

Direktyvos 95/46 10 straipsnyje, 11 straipsnio 1 dalyje ir 12 bei 21 straipsniuose numatyta, pirma,
informacijos pateikimo fiziniams asmenims, kurie susije su asmens duomenuy tvarkymu, kai Sie
duomenys renkami i$ jy, tvarka, antra, $iy fiziniy asmeny informavimo tvarka tais atvejais, kai Sie
duomenys buvo surinkti ne i$ jy, trecia, minéty fiziniy asmeny teisé susipazinti su nagrinéjamais
duomenimis ir, ketvirta, asmens duomeny tvarkymo vieSumas.

Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies e punkte numatyta, kad valstybés narés gali priimti teisines
priemones, kad apriboty pareigy ir teisiy, numatyty, be kita ko, minétos direktyvos 10 straipsnyje,
11 straipsnio 1 dalyje ir 12 ir 21 straipsniuose, apimtj, kai toks apribojimas yra batina priemoné
siekiant apsaugoti svarbius ekonominius ar finansinius valstybés narés ar Sajungos interesus, jskaitant
monetarine, biudzeto ir mokesciy sritis.

Tos pacios direktyvos 22 straipsnyje nurodyta:

»Nepazeidziant jokiy nuostaty dél administracinio poveikio priemoniy <...> prie$ kreipiantis j teismo
institucija, valstybés narés numato, kad kiekvienas asmuo turi teise i teismine gynyba, jei pazeidziamos
teisés, kurias jam garantuoja nacionaliniai jstatymai, taikomi tvarkant tam tikru aptariamu buadu.”

Reglamentas (ES) 2016/679

Direktyva 95/46 nuo 2018 m. geguzés 25 d. buvo panaikinta 2016 m. balandzio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/679 dél asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46 (Bendrasis duomenu
apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1 ir klaidy istaisymas OL L 127, 2018, p. 2); reglamento
1 straipsnyje ,Dalykas ir tikslai“, be kita ko, nurodyta, kad juo nustatomos taisyklés, susijusios su
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2020 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-245/19 R C-246/19
LIUKSEMBURGO VALSTYBE (TEISE APSKUSTI PRASYMA PATEIKTI INFORMACIJA MOKESCIU SRITYJE)

fiziniy asmenuy apsauga tvarkant jy asmens duomenis, ir saugomos fiziniy asmeny pagrindinés teisés ir
laisvés, visy pirma ju teisé j asmens duomeny apsauga. Be to, $io reglamento 94 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad nuo $iol nuorodos j Direktyva 95/46 laikomos nuorodomis j minéta reglamenta.

Reglamento 2016/679 13, 14 ir 15 straipsniuose atitinkamai pakartojamos i§ dalies pakeistos
Direktyvos 95/46 10 straipsnio, 11 straipsnio 1 dalies ir 12 straipsnio nuostatos.

Minéto reglamento 23 straipsnio 1 dalies e punkte, kurioje pakartotas i$ dalies pakeistas Sios direktyvos
13 straipsnio 1 dalies e punktas, nustatyta, kad Sajungos ar valstybés narés teisé teisékiiros priemone
gali apriboti, be kita ko, to paties reglamento 13-15 straipsniuose numatytas pareigas ir teises, kai
tokiu apribojimu gerbiama pagrindiniy teisiy ir laisviy esmé ir jis demokratinéje visuomenéje yra
butina ir proporcinga priemoné siekiant uztikrinti kitus Sgjungos ar valstybés narés svarbius tikslus,
susijusius su bendrais viesaisiais interesais, visy pirma svarbiu ekonominiu ar finansiniu Sajungos ar
valstybés narés interesu, jskaitant monetarinius, biudzeto ir mokesc¢iy klausimus, visuomenés sveikata
ir socialine apsauga.

Reglamento  2016/679 79 straipsnio 1 dalyje, kurioje pakartotas i§ dalies pakeistas
Direktyvos 95/46 22 straipsnis, numatyta, kad, nedarant poveikio galimybei imtis bet kokiy galimy
administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo priemoniy, kiekvienas duomeny subjektas turi teise
imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy, jeigu mano, kad Siame reglamente nustatytos jo
teisés buvo pazeistos, nes jo asmens duomenys buvo tvarkomi pazeidziant §j reglamenta.

Liuksemburgo teisé

2013 m. kovo 29 d. jstatymas

2013 m. kovo 29 d. Loi portant transposition de la directive 2011/16 et portant 1. modification de la loi
générale des impots; 2. abrogation de la loi modifié¢e du 15 mars 1979 concernant lassistance
administrative internationale en matiére d’impots directs (Istatymas dél Direktyvos 2011/16 perkélimo
i nacionaline teise ir dél, pirma, bendrojo mokesciy jstatymo dalinio pakeitimo, antra, i§ dalies pakeisto
1979 m. kovo 15 d. Istatymo dél tarptautinés administracinés pagalbos tiesioginiy mokesciy srityje
panaikinimo; Mémorial A, 2013, p. 756) 6 straipsnyje numatyta:

»Besikreipianciosios institucijos prasymu Liuksemburgo institucija, i kuria kreipiamasi, pateikia jai
informacijg, kuri, kaip galima numatyti, reikalinga besikreipianciosios valstybés narés vidaus teisés
aktams, susijusiems su <...> rinkliavomis ir mokesciais, administruoti ir taikyti ir kurig ji jau turi ar
gauna atlikus administracinj tyrima.

2014 m. lapkricio 25 d. jstatymas

2014 m. lapkricio 25 d. Loi prévoyant la procédure applicable a l'échange de renseignements sur
demande en matiére fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions
fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiére d’échange de renseignements sur demande
(Istatymas, kuriame numatyta keitimosi informacija mokesciy srityje tvarka ir i§ dalies keiciantis
2010 m. kovo 31 d. [statyma dél mokesciy sutarciy patvirtinimo ir keitimosi informacija pateikus
prasyma tvarkos numatymo; Mémorial A, 2014, p. 4170, toliau — 2014 m. lapkri¢io 25 d. jstatymas),
taikomas, be kita ko, §io sprendimo 15 punkte minéto 2013 m. kovo 29 d. jstatymo 6 straipsnyje
nurodytiems prasymams keistis informacija.
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2014 m. lapkricio 25 d. jstatymo 2 straipsnyje nurodyta:

»(1) MokesCiy administratoriams leidziama prasyti suteikti bet kokia informacija, kurios i$ Ssia
informacija turin¢io asmens prasoma siekiant keistis informacija, kaip tai numatyta sutartyse ir
jstatymuose.

(2) Informacija turintis asmuo privalo tiksliai ir be pakeitimy suteikti visa prasoma informacija per
nustatyta vieno ménesio nuo pranesimo apie sprendimg dél jpareigojimo suteikti prasoma informacija
termina. Si pareiga apima nepakeisty dokumenty, kurie pagrindzia informacija, perdavima.

«

<>
Pagrindiniy byly aplinkybéms taikytinos redakcijos $io jstatymo 3 straipsnyje buvo numatyta:

»(1) Kompetentingas mokesc¢iy administratorius patikrina prasymo keistis informacija formalia atitiktj
teisés aktams. PraSymo keistis informacija forma atitinka reikalavimus, jeigu jame nurodytas teisinis
pagrindas, prasyma pateikusi kompetentinga institucija, taip pat kita sutartyse ir jstatymuose numatyta
informacija.

<.o.>

(3) Jei kompetentingas mokesc¢iy administratorius neturi prasomos informacijos, kompetentingo
mokesc¢iy administratoriaus direktorius arba jo jgaliotas asmuo registruotu laisku pranesa informacija
turinciam asmeniui apie savo sprendima jpareigoti pateikti prasoma informacija. Pranesimas apie §j
sprendima prasoma informacija turin¢iam asmeniui reiskia, kad pranesta bet kuriam kitam jame
nurodytam asmeniui.

“«

<>
Sio jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jei prasoma informacija nesuteikiama per vieno ménesio termina nuo pranesimo apie sprendima
ipareigoti pateikti prasoma informacija, informacija turin¢iam asmeniui gali bati skiriama
administraciné mokestiné bauda, kurios maksimalus dydis yra 250000 EUR. Dydj nustato
kompetentingo mokesciy administratoriaus direktorius arba jo jgaliotas asmuo.”

Pagrindiniy byly aplinkybéms taikytinos redakcijos $io jstatymo 6 straipsnis buvo suformuluotas taip:

»(1) Dél prasymo keistis informacija ir sprendimo jpareigoti suteikti praSoma informacija, nurodyty
3 straipsnio 1 ir 3 dalyse, negali bati pateikiamas skundas.

(2) Informacija turintis asmuo gali kreiptis i administracinj teisma dél 5 straipsnyje numatyty
sprendimy pakeitimo. <...> Skundas turi stabdomaji poveikj. <...>

“

<...>

2019 m. kovo 1 d. jstatymas

2019 m. kovo 1 d. La loi portant modification de la loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure
applicable a l'échange de renseignements sur demande en matiére fiscale (Jstatymas, kuriuo i§ dalies
keiciamas 2014 m. lapkric¢io 25 d. jstatymas, nustatantis keitimosi informacija apmokestinimo srityje
tvarka; Mémorial A, 2019, p. 112, toliau — 2019 m. kovo 1 d. jstatymas) jsigaliojo 2019 m. kovo 9 d.
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2014 m. lapkric¢io 25 d. jstatymo, i§ dalies pakeisto 2019 m. kovo 1 d. jstatymu, 3 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»<Kompetentingas mokesc¢iy administratorius patikrina prasymo keistis informacija formalia atitiktj
teisés aktams. Prasymo keistis informacija forma atitinka reikalavimus, jeigu jame nurodytas teisinis
pagrindas, prasyma pateikusi kompetentinga institucija, taip pat kita sutartyse ir jstatymuose numatyta
informacija. Kompetentingas mokes¢iy administratorius jsitikina, kad prasoma informacija néra
numatomai nereikalinga, kiek tai susije su asmens, dél kurio pateiktas prasymas keistis informacija, ir
informacijos turin¢io asmens tapatybe bei nagrinéjamos mokesciy procedaros tikslais.”

2014 m. lapkric¢io 25 d. jstatymo, i§ dalies pakeisto 2019 m. kovo 1 d. jstatymu, 6 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Informacija turintis asmuo gali kreiptis j administracinj teisma dél 3 straipsnio 3 dalyje nurodyto
sprendimo dél jpareigojimo panaikinimo. <...>“
Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai
Kiekviena i§ pagrindiniy byly yra susijusios su prasymu keistis informacija, kurj Ispanijos Karalystés
mokesc¢iy administratorius pateiké Liuksemburgo Didziajai Hercogystei, siekdamas gauti informacijos

apie F. C, fizinj asmenj, kurio gyvenamoji vieta yra Ispanijoje, kur dél jo, kaip mokesc¢iy mokétojo,
atliekamas tyrimas, siekiant nustatyti jo padétj pagal nacionalinés mokesciy teisés aktus.

Byla C-245/19

2016 m. spalio 18 d. Ispanijos mokesc¢iy administratorius pateiké Liuksemburgo mokesciy
administratoriui pirmajj prasyma keistis informacija apie F. C.

2017 m. birzelio 16 d. Directeur des contributions directes (Tiesioginiy mokes¢iy administratoriaus
direktorius) patenkino §j prasyma ir i$siunté bendrovei B sprendima jpareigoti pateikti informacija apie
laikotarpj nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2014 m. gruodzio 31 d., susijusj su:

— sutartimis, kurias bendrové B sudaré su E ir F bendrovémis dél F. C. teisiy,

— Dbet kuria kita sutartimi, sudaryta atitinkamu laikotarpiu arba prie$ $j laikotarpj, bet jsigaliojusia per
$j laikotarpij ir susijusia su F. C.,

— iSrasytomis arba gautomis saskaitomis faktiromis, susijusiomis su $iomis sutartimis (nurodant jy
padengimo ir apmokéjimo budus),

— informacija apie banko saskaitas ir finansy jstaigas, kuriose laikomos balanse apskaitytos pinigy
sumos.

Be to, siame sprendime buvo nurodyta, kad jis negali buti skundziamas pagal 2014 m. lapkricio 25 d.
jstatymo 6 straipsnj.

Skundu, kurj Tribunal administratif (Administracinis teismas, Liuksemburgas) kanceliarija gavo

2017 m. liepos 17 d., bendrové B pirmiausia prasé pakeisti minéta sprendima, o nepatenkinus Sio
praSymo — panaikinti §j sprendima.
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2018 m. birzelio 26 d. sprendimu Tribunal administratif (Administracinis teismas) pripazino turintis
jurisdikcija nagrinéti §j skunda tiek, kiek juo prasoma panaikinti 2017 m. birzelio 16 d. sprendima, ir i$
dalies ji panaikino. Dél savo jurisdikcijos jis nusprendé, kad 2014 m. lapkri¢io 25 d. jstatymo
6 straipsnio 1 dalis neatitinka Chartijos 47 straipsnio, nes pagal ja neleidziama pateikti tiesioginio
skundo dél sprendimo jpareigoti pateikti informacija mokesciy administratoriui, todél §i nuostata
neturi buti taikoma. Dél esmés jis nusprendé, kad tam tikra tiesioginiy mokesciy administratoriaus
direktoriaus prasoma informacija nebuvo numatomai reikalinga Ispanijos mokesc¢iy administratoriaus
atliekamam tyrimui, todél 2017 m. birzelio 16 d. sprendimas turi buti panaikintas tiek, kiek juo
bendrové B jpareigojama pateikti $ia informacija.

2018 m. liepos 24 d. Liuksemburgo valstybé pateiké Cour administrative (Auks$ciausiasis
administracinis teismas, Liuksemburgas) kanceliarijai apeliacinj skunda dél $io sprendimo.

Siame apeliaciniame skunde ji teigia, kad 2014 m. lapkri¢io 25 d. jstatymo 6 straipsnio 1 dalimi
nepazeidziamas Chartijos 47 straipsnis, nes pagal ja nedraudziama, kad asmuo, kuriam skirtas
sprendimas jpareigoti pateikti informacija mokesc¢iy administratoriui ir kuris turi praSoma informacija,
tuo atveju, jeigu nejvykdzius Sio sprendimo jam skirta sankcija, gali netiesiogiai gincyti minéta
sprendimg, pateikdamas prasyma jj pakeisti pagal Sio jstatymo 6 straipsnio 2 dalj. Todél Tribunal
administratif (Administracinis teismas) klaidingai atmeté minéto jstatymo 6 straipsnio 1 dalj ir
pripazino, kad turi jurisdikcija nagrinéti jam pateikta skunda dél panaikinimo. Be to, Sis teismas
klaidingai nusprendé, kad tam tikra 2017 m. birzelio 16 d. sprendime nurodyta informacija nebuvo
numatomai reikalinga, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2011/16.

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Cour administrative (Auksciausiasis
administracinis teismas) siekia i$siaiskinti, pirma, ar pagal Chartijos 7, 8, 47 ir 52 straipsnius asmeniui,
kuriam skirtas sprendimas dél jpareigojimo pateikti mokes¢iy administratoriui turima informacija, turi
buti pripazinta teisé pateikti tiesioginj skunda dél $io sprendimo, su papildoma galimybe paduoti
netiesioginj skunda tuo atveju, jeigu jam nejvykdzius $io sprendimo véliau dél to skirta sankcija pagal
2014 m. lapkric¢io 25 d. jstatyma, aiSkinama atsizvelgiant j 2017 m. geguzés 16 d. Sprendima Berlioz
Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373).

Antra, jeigu i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas, kokia gali bati kontrolés, kurig teismas turi atlikti nagrinédamas
tokj tiesioginj skunda, apimtis atsizvelgiant j Direktyvos 2011/16 1 ir 5 straipsnius.

Tokiomis salygomis Cour administrative (Auksciausiasis administracinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> Chartijos 7, 8 straipsnius ir 52 straipsnio 1 dalj, galimai siejant juos su [jos] 47 straipsniu,
reikia aiskinti taip, kad jais draudziami valstybés narés <...> teisés aktai, kuriais pagal keitimosi
informacija gavus praSyma tvarks, nustatyta pirmiausia siekiant jgyvendinti Direktyva 2011/16
<...>, informacija turin¢iam treciajam asmeniui neleidziama pateikti jokio skundo, jskaitant, be kita
ko, skunda teismui, dél sprendimo, kuriuo tos valstybés narés kompetentinga institucija jj jpareigoja
pateikti informacija, siekiant patenkinti kitos valstybés narés prasyma keistis informacija?

2. Jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalj ir
5 straipsnj reikia ai$kinti, prireikus atsizvelgiant | [Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos (EBPO)] pavyzdinés sutarties dél [pajamy ir turto] apmokestinimo 26 straipsnio
aiskinimo kintamajj pobudj, taip, kad prasymas keistis informacija, kartu praSomos valstybés narés
kompetentingos institucijos sprendimas jpareigoti pateikti informacija, kuriuo patenkinamas Sis
prasymas, atitinka akivaizdaus numatomo reikalingumo trakumo nebuvimo kriterijy, jeigu
prasancioji valstybé naré nurodo atitinkamo mokes¢iy mokétojo tapatybe, laikotarpj, dél kurio
prasancioje valstybéje naréje atliekamas tyrimas, ir nurodyta informacija turincio asmens tapatybe,
kartu prasant nenurodytos, bet pagal kriterijus apibréztos informacijos, susijusios su sutartimis,
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saskaitomis ir atitinkamais mokéjimais, pirma, atsizvelgiant j tai, kad tas sutartis sudaré nustatytas
informacijos turintis asmuo, antra, j ty sutarc¢iy taikyma atitinkamais mokestiniais metais, dél kuriy
prasancios valstybés narés institucijos atlieka tyrimg, ir, trecia, ju ry$j su atitinkamu nustatytu
mokesciu mokétoju?*

Byla C-246/19

2017 m. kovo 16 d. Ispanijos mokes¢iy administratorius pateiké Liuksemburgo mokesciy
administratoriui antra prasyma keistis informacija apie F. C.

2017 m. geguzés 29 d. Directeur des contributions directes (Tiesioginiy mokesciy administratoriaus
direktorius) patenkino $j prasyma ir i$siunté A bankui sprendima jpareigoti pateikti informacija apie
laikotarpj nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2014 m. gruodzio 31 d., susijusj su tokiais dokumentais ir
informacija:

— konkrecios banko saskaitos turétojo (-jy) vardu (-ais) ir pavarde (-émis),

— asmens (-y), kuriam (-iems) leista atlikti operacijas toje saskaitoje, vardu (-ais) ir pavarde (-émis),

— Sig saskaitq atidariusio asmens vardu (-ais) ir pavarde (-émis),

— tos pacios saskaitos i$rasais nagrinéjamu laikotarpiu,

— atitinkamos sgskaitos faktiniu (-iais) naudos gavéju (-ais),

— klausimu, ar po 2014 m. gruodzio 31 d. A banke buvo atidaryta kita banko saskaita ir ar j ja
pervestos 1é3os i$ anksciau Siame banke atidarytos saskaitos,

— finansinio turto, kurj F. C. turéjo bendrovéje B, bendrovéje D ar bet kurioje kitoje jo
kontroliuojamoje bendrovéje nagrinéjamu laikotarpiu, iSrasais ir

— finansinio turto, kurio F. C. yra tikrasis naudos gavéjas siuo laikotarpiu, i$rasais.

Be to, $iame sprendime buvo nurodyta, kad jis negali bati skundziamas pagal 2014 m. lapkri¢io 25 d.
jstatymo 6 straipsnio 1 dalj.

Skundu, kurj Tribunal administratif (Administracinis teismas) kanceliarija gavo 2017 m. liepos 17 d.,
bendrovés B, C ir D bei F. C. pirmiausia prasé pakeisti minéta sprendima, o nepatenkinus $io
reikalavimo — jj panaikinti.

Remdamasis tokiais paciais motyvais, kokie isdéstyti $io sprendimo 29 punkte, 2018 m. birzelio 26 d.
sprendimu Tribunal administratif (Administracinis teismas) pripazino turintis jurisdikcija nagrinéti §j
skunda tiek, kiek juo praSoma panaikinti 2017 m. geguzés 29 d. sprendima, ir i§ dalies ji panaikino.

2018 m. liepos 24 d. Liuksemburgo valstybé pateiké Cour administrative (Auksciausiasis
administracinis teismas) kanceliarijai apeliacinj skunda dél $io sprendimo.

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Cour administrative (Auksciausiasis
administracinis teismas) pateikia tokius pacius klausimus, kokie isdéstyti Sio sprendimo 32 ir
33 punktuose, taciau pabrézia, kad byla C-246/19 iskelta ne asmens, kuriam skirtas sprendimas
ipareigoti pateikti valstybés narés mokesCiy administratoriui jo turima informacijg, kaip yra bylos
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C-245/19 atveju, o kito statuso asmeny, t. y. pirma, mokesc¢iy mokétojo, dél kurio kitos valstybés narés
mokesc¢iy administratorius pradéjo tyrima, ir, antra, treciyju asmeny, kurie su $iuo mokes¢iy mokétoju
turi teisiniy, bankiniy, finansiniy arba apskritai ekonominiy santykiy.

Tokiomis salygomis Cour administrative (Auksciausiasis administracinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Chartijos 7, 8 straipsnius ir 52 straipsnio 1 dalj, galimai siejant juos su [jos] 47 straipsniu, reikia
aiskinti taip, kad jais draudziami valstybés narés <...> teisés aktai, kuriais pagal keitimosi informacija
gavus prasyma tvarka, nustatyta pirmiausia siekiant jgyvendinti Direktyva 2011/16 <...>, mokesciy
mokétojui, dél kurio [kitoje valstybéje naréje] atliekamas tyrimas, ir atitinkamam treciajam
asmeniui neleidziama pateikti jokio skundo, jskaitant, be kita ko, skunda teismui, dél sprendimo,
kuriuo [pirmos] valstybés narés kompetentinga institucija informacija turintj asmenj jpareigoja ja
pateikti siekiant patenkinti [$ios] kitos valstybés narés prasyma keistis informacija?

2. Jeigu i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalj ir
5 straipsnj reikia aiskinti, prireikus atsizvelgiant j EBPO pavyzdinés sutarties dél [pajamuy ir turto]
apmokestinimo 26 straipsnio ai$kinimo kintamajj pobudj, taip, kad prasymas keistis informacija,
kartu prasomos valstybés narés kompetentingos institucijos sprendimas jpareigoti pateikti
informacija, kuriuo patenkinamas S$is prasymas, atitinka akivaizdaus numatomo reikalingumo
trakumo nebuvimo kriterijy, jeigu prasancioji valstybé naré nurodo atitinkamo mokesciy mokétojo
tapatybe, laikotarpj, dél kurio prasanciojoje valstybéje naréje atliekamas tyrimas, ir nurodyta
informacija turin¢io asmens tapatybe, kartu prasant nenurodytos, bet pagal kriterijus apibréztos
informacijos, susijusios su banko saskaitomis ir finansiniu turtu, pirma, atsizvelgiant j tai, kad ta
informacija turi nustatytas informacijos turintis asmuo, antra, j mokestinius metus, dél kuriy
prasanciosios valstybés narés institucijos atlieka tyrima, ir, trecia, jy ry$j su atitinkamu nustatytu
mokesc¢iu mokétoju?“

2019 m. geguzés 3 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-245/19 ir C-246/19 buvo
sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmuyjy klausimy bylose C-245/19 ir C-246/19

Pirminés pastabos

Pirmaisiais klausimais bylose C-245/19 ir C-246/19 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia issiaiSkinti, ar Chartijos 47 straipsnis, siejamas su jos 7, 8 straipsniais ir
52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad remiantis juo draudziama, jog pagal valstybés
narés teisés aktus, jgyvendinancius Direktyvoje 2011/16 jtvirtinta keitimosi informacija pagal prasyma
procediirg, dél Sios valstybés narés kompetentingos institucijos, gavusios kitos valstybés narés
kompetentingos institucijos prasyma keistis informacija, sprendimo jpareigoti informacija turintj
asmenj ja pateikti, negaléty paduoti skundo, pirma, toks asmuo, antra, mokesc¢iy mokétojas, dél kurio
sioje kitoje valstybéje naréje pradétas tyrimas, dél kurio pateiktas prasymas, ir, trecia, tretieji asmenys,
kurie yra susije su aptariama informacija.

Kaip matyti i$ Chartijos 51 straipsnio 1 dalies, jos nuostatos skirtos valstybéms naréms tik tais atvejais,
kai jos igyvendina Sajungos teise.
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Taip Sajungos teisé jgyvendinama (ir taikoma Chartija), kai valstybé naré priima teisés akta, kuriame
patikslinama keitimosi informacija pagal prasyma procedira, numatyta Direktyvoje 2011/16 ($iuo
klausimu Zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 34—
37 punktus) ir, be kita ko, jtvirtinama galimybé kompetentingai institucijai priimti sprendima jpareigoti
informacijos turintj asmenj ja pateikti.

Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés,
garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga juy teising gynyba Siame straipsnyje
nustatytomis salygomis. Si teisé atitinka ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta
valstybiy nariy jsipareigojima nustatyti teisiy gynimo priemones, bitinas uztikrinant veiksminga
teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse.

Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinta, pirma, teisé j privataus gyvenimo gerbima ir, antra, teisé i
asmens duomenuy apsauga.

Né viena i$ $iy pagrindiniy teisiy néra absoliuti, todél kiekviena i$ jy turi buti vertinama atsizvelgiant j
jos visuomenine paskirtj (zr. dél teisés j veiksminga teisine gynyba 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo
Alassini ir kt., C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 63 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir dél
teisés | privataus gyvenimo gerbima bei teisés j asmens duomeny apsauga 2020 m. liepos 16 d.
Sprendimo Facebook Ireland ir Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 172 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi tuo atveju, kai konkreciu nagrinéjamu atveju egzistuoja kelios Chartijos uztikrinamos teisés, dél
butinybés suderinti Sias teises, kad buty uztikrinta teisinga kiekvienos i$ jyu apsaugos pusiausvyra, gali
buti nustatytas apribojimas ($iuo klausimu Zr. 2008 m. sausio 29 d. Sprendimo Promusicae, C-275/06,
EU:C:2008:54, 63—-65 punktus ir 2014 m. kovo 27 d. Sprendimo UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, 46 punkty).

Be to, Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad gali bati nustatyti joje jtvirtinty teisiy ir laisviy
naudojimosi apribojimai, jeigu jie, pirma, numatyti jstatyme, antra, nekeicia $iy teisiy ir laisviy esmés
ir, trec¢ia, vadovaujantis proporcingumo principu, yra batini ir i$ tikryjy atitinka Sgjungos pripazintus
bendrojo intereso tikslus arba yra reikalingi kity asmenuy teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Vis délto nagrinéjamu atveju trys aptariamos pagrindinés teisés negali viena kitai prieStarauti, o turi
bati taikomos papildomai. I§ tiesy apsaugos, kuria Chartijos 47 straipsnis turéty suteikti joje
uztikrinamos teisés turétojui, veiksmingumas gali pasireiksti ir bati vertinamas tik atsizvelgiant j
materialines teises, kaip tai jtvirtinta Chartijos 7 ir 8 straipsniuose.

Konkreciai kalbant, i§ pirmyjy klausimy bylose C-245/19 ir C-246/19, aiskinamuy atsizvelgiant |
motyvus, kuriais jie grindziami, matyti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia iSsiaiskinti, ar Chartijos 47 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal nacionalinés teisés
aktus i§ informacija turin¢io asmens, mokesCiy mokétojo ir su $ia informacija susijusiy treciyjy
asmeny gali bati atimta galimybé pateikti tiesioginj skunda dél sprendimo jpareigoti pateikti minéta
informacija mokesciy administratoriui; $is teismas mano, kad $iuo sprendimu gali buti pazeidziamos
$iems asmenims pagal Chartijos 7 ir 8 straipsnius uztikrinamos teisés.

Dél Chartijos 47 straipsnyje uztikrinamos teisés j veiksmingg teisine gynybg

Kaip matyti i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, teise i veiksminga teising gynyba
galima remtis vien pagal Chartijos 47 straipsnj ir jos turinys neturi bati patikslintas kitomis Sajungos
teisés ar valstybiy nariy vidaus teisés nuostatomis (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, 78 punktas ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, 56 punktas).
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Vis délto Sios teisés pripazinimas konkreciu atveju, kaip matyti i§ Chartijos 47 straipsnio pirmos
pastraipos, reiskia, kad asmuo, kuris ja remiasi, remiasi ir Sajungos teisés uztikrinamomis teisémis ar
laisvémis.

— Dél informacijg turincio asmens, kurj kompetentinga institucija nusprendzia jpareigoti jg pateikti,
teisés j veiksmingg gynybag

Kaip matyti i$ $io sprendimo 26 punkte apibendrinty pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teiginiy ir $io sprendimo 17—19 punktuose pakartoty nacionaliniy nuostaty, pagrindinéje byloje
nagrinéjama informacija turintis asmuo yra juridinis asmuo, dél kurio kompetentinga nacionaliné
institucija priémé sprendima jpareigoti pateikti $ig informacija, kurio nesilaikant gali bati skirta
sankcija.

Pirma, dél klausimo, ar tokiam asmeniui turi bati pripazinta Chartijos 47 straipsnyje uztikrinama teisé j
veiksmingg teisinge gynyba, kai toks sprendimas yra priimtas, visy pirma reikia pazymeéti, kad i$
suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog apsauga nuo savavaliSko arba
neproporcingo vieSosios valdzios kisimosi i fizinio ar juridinio asmens privacios veiklos sritj yra
bendrasis Sajungos principas (1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Hoechst / Komisija, 46/87 ir 227/87,
EU:C:1989:337, 19 punktas ir 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo UBS Europe ir kt., C-358/16,
EU:C:2018:715, 56 punktas).

Taigi $ia apsauga juridinis asmuo gali remtis kaip pagal Sgjungos teise uztikrinama teise, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipg, teisine tvarka gin¢ydamas sau nepalanky
akta, kaip antai sprendima dél jpareigojimo ar dél sankcijos uz Sio jpareigojimo nejvykdyma (Siuo
klausimu zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
51 ir 52 punktus).

Darytina i$vada, kad juridiniam asmeniui, dél kurio kompetentinga nacionaliné institucija priémé
sprendimg jpareigoti pateikti informacija, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, turi buti
pripazinta teisé j veiksminga teisine gynyba, uztikrinama pagal Chartijos 47 straipsnj, kai toks
sprendimas priimamas.

Antra, dél klausimo, ar $ios teisés jgyvendinimas gali bati ribojamas nacionalinés teisés akty, i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas gali apriboti galimybe
pasinaudoti Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksminga teisine gynyba teisme arba, nesant $ia
sritj reglamentuojanciy Sgjungos teisés akty, valstybés narés tai gali nustatyti, jeigu laikomasi Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Star Storage
ir kt., C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688, 46 ir 49 punktus).

Nagrinéjamu atveju i§ jokios Direktyvos 2011/16, kurios jgyvendinima uztikrina pagrindinéje byloje
nagrinéjami teisés aktai, nuostatos nematyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas bty noréjes apriboti
teisés j veiksminga teisine gynyba jgyvendinima tuo atveju, kai yra priimtas sprendimas jpareigoti
pateikti informacija, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Be to, Direktyvos 2011/16 25 straipsnio 1 dalyje daroma nuoroda j Sgjungos teisés aktus dél asmens
duomeny tvarkymo, numatant, kad bet kokiam keitimuisi informacija pagal $ia direktyva taikomos
Direktyvos 95/46 nuostatos, kuri, kaip priminta $io sprendimo 11 punkte, buvo panaikinta ir pakeista
Reglamentu 2016/679, kuris jsigaliojo 2018 m. geguzés 25 d. (jau priémus pagrindinéje byloje
aptariamus sprendimus) ir kurio tikslas, be kita ko, uztikrinti ir patikslinti teise i asmens duomeny
apsaugg, nustatyta Chartijos 8 straipsnyje.

12 ECLIL:EU:C:2020:795
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Direktyvos 95/46 22 straipsnyje, kurio esmé pakartota Reglamento 2016/679 79 straipsnyje,
pabréziama, kad kiekvienas asmuo turi turéti teise kreiptis j teisma dél teisiy, kurias jam uztikrina
tokiy duomenuy tvarkymui taikomos nuostatos, pazeidimo.

Darytina iSvada, kad Sajungos teisés akty leidéjas pats neapribojo galimybés pasinaudoti Chartijos
47 straipsnyje jtvirtinta teise | veiksminga teising gynyba ir kad valstybés narés gali apriboti §j
jigyvendinima, jei laikomasi Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy.

Kaip priminta $io sprendimo 51 punkte, pagal Sia nuostata, be kita ko, reikalaujama, kad bet koks
Chartijos garantuojamy teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas atitikty $iy teisiy ir laisviy esme.

Siuo klausimu i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtintos teisés | veiksminga teising gynyba esme sudaro, be kita ko, tokios teisés turétojo galimybé
kreiptis j teisma, kompetentinga uztikrinti Sgjungos teiséje numatyty teisiy laikymasi ir nagrinéti visus
klausimus, susijusius su jo nagrinéjamai bylai svarbiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis ($iuo
klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Otis ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684, 49 punkta ir
2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Aktiva Finants, C-433/18, EU:C:2019:1074, 36 punkta). Be to, tam,
kad galéty kreiptis j tokj teisma, Sis asmuo negali bti priverstas pazeisti teisés norma ar pareigg ir buti
nubaustas su §iuo pazeidimu susijusia sankcija ($iuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo
Komisija / Jégo-Quéré, C-263/02 P, EU:C:2004:210, 35 punktg; 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, 64 punkta ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. /
Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 104 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginiy, apibendrinty
sio sprendimo 32 punkte, matyti, kad, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus, tik
jei asmuo, kuriam skirtas sprendimas jpareigoti pateikti informacija, kaip antai aptariamas pagrindinéje
byloje, nesilaiko $io sprendimo ir jei véliau dél Sios priezasties jam skirta sankcija, jis turi galimybe
netiesiogiai gin¢yti minéta sprendimg, nagrinéjant skunda, kurj jis pateiké dél tokios sankcijos.

Darytina i$vada, kad tuo atveju, kai priimtas sprendimas jpareigoti pateikti informacija, kuris yra
savavaliSkas ar neproporcingas, toks asmuo negali kreiptis j teisma, nebent pazeisty §j sprendima,
atsisakydamas vykdyti jame nustatyta jpareigojima, ir jam galéty bati pritaikyta sankcija, susijusi su jo
nevykdymu. Todél sis asmuo negali bati laikomas turinc¢iu veiksmingg teismine apsauga.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nacionalinés teisés aktais, kaip antai nagrinéjamais
pagrindinéje byloje, pagal kuriuos informacija turin¢iam asmeniui, kuriam kompetentinga nacionaliné
institucija skiria sprendimg jpareigoti pateikti $ia informacija, nesuteikiama galimybé pateikti
tiesioginio skundo dél S$io sprendimo, nepaisoma Chartijos 47 straipsnyje uztikrinamos teisés i
veiksmingg teisinge gynyba esmeés, todél pagal jos 52 straipsnio 1 dalj tokie teisés aktai yra draudziami.

— Dél su tyrimu, dél kurio buvo priimtas sprendimas jpareigoti pateikti informacijq, susijusio mokesciy
mokétojo teisés j veiksmingg teising gynybg

Kaip matyti i$ $io sprendimo 24 punkte apibendrinty pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teiginiy, pagrindinéje byloje aptariamas mokesc¢iy mokétojas yra fizinis asmuo, kurio gyvenamoji
vieta yra kitoje valstybéje naréje nei institucija, priémusi pagrindinéje byloje nagrinéjamus sprendimus
ipareigoti pateikti informacija, ir dél kurio $ioje valstybéje naréje atliekamas tyrimas, siekiant nustatyti
jo padétj, atsizvelgiant j Sios valstybés narés mokesciy teisés aktus.
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Be to, i$ pagrindinéje byloje nagrinéjamy sprendimy jpareigoti pateikti informacija teksto, pakartoto sio
sprendimo 26 ir 36 punktuose, matyti, kad informacija, kuria $iais sprendimais jpareigojama pateikti
juos priémusiai institucijai, yra susijusi su banko sgskaitomis ir finansiniu turtu, kurj $is asmuo turi ar
gauna, taip pat su jvairiais teisiniais, bankiniais, finansiniais ar apskritai ekonominiais sandoriais,
kuriuos galéjo atlikti minétas asmuo arba tretieji asmenys — jo saskaita arba jo naudai.

Pirma, dél klausimo, ar tokiam asmeniui turi bati pripazinta Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teisé i
veiksmingg teisine gynyba, kai priimami tokie sprendimai, reikia pazymeéti, kad akivaizdu, jog $is asmuo
turi, pirma, teise i privataus gyvenimo gerbima, uztikrinama pagal Chartijos 7 straipsnj, ir, antra, teise i
asmens duomenu apsauga, uztikrinama pagal Chartijos 8 straipsnio 1 dalj, taip pat teise i asmens
duomeny apsauga, kuri, kiek tai susije¢ su fiziniais asmenimis, yra glaudziai susijusi su $iy asmenuy
privataus gyvenimo gerbimu (2010 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert,
C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 47 punktas ir 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija /
Vengrija (Asociacijy skaidrumas), C-78/18, EU:C:2020:476, 123 ir 126 punktai).

Be to, i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad asmens, kurio tapatybé yra
nustatyta arba gali bati nustatyta, duomeny perdavimas treCiajam asmeniui, jskaitant valdzios
institucijai, ir priemoné, kuri reiSkia jyu perdavima arba dél jos galimas toks perdavimas, yra
(neatsizvelgiant i ju galima pateisinima) $io asmens teisés i jo privataus gyvenimo gerbima ir teisés i su
juo susijusiy asmens duomeny apsauga suvarzymas, nepaisant to, ar $i informacija yra jautri ir kaip ji
bus panaudota véliau, iSskyrus atvejus, kai perduodant Sia informacija laikomasi Sgjungos teisés
nuostaty ir prireikus Siuo tikslu nustatyty vidaus teisés nuostaty (Siuo klausimu zr. 2020 m. birzelio
18 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Asociacijy skaidrumas), C-78/18, EU:C:2020:476, 124 ir
126 punktus ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Facebook Ireland ir Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, 171 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi informacijos, susijusios su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta,
kaip antai Sio sprendimo 71 punkte minéta informacija, perdavimas kompetentingai nacionalinei
institucijai ir priemoné, kuria, kaip ir tame paciame punkte nurodytais sprendimais, jpareigojama
perduoti $ia informacija, gali pazeisti atitinkamo asmens teise j privataus gyvenimo gerbima ir jo teise
i su juo susijusiy asmens duomeny apsauga.

Taigi tokiam mokes¢iy mokétojui, koks paminétas $io sprendimo 70 punkte, turi buti pripazinta
Chartijos 47 straipsnyje uztikrinama teisé j veiksminga teisine gynyba tuo atveju, kai yra priimtas toks
sprendimas jpareigoti pateikti informacija, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Antra, dél klausimo, ar $ios teisés jgyvendinimas gali bati apribotas pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj,
neleidziant tokiam asmeniui pateikti tiesioginio skundo dél sio sprendimo, reikia priminti, kad, pirma,
toks apribojimas turi buti numatytas jstatyme, o tai, be kita ko, reiskia, kaip matyti i§ suformuotos
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kad paciame teisiniame pagrinde, kuriuo leidziamas Sios teisés
suvarzymas, turi bati aiskiai ir konkreciai apibrézta jos jgyvendinimo apribojimo apimtis (2015 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 81 punktas ir 2020 m. rugséjo
8 d. Sprendimo Recorded Artists Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, 86 punktas).

Siuo atveju i$ pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty formuluotés matyti, kad $io
reikalavimo laikomasi.

Antra, teisés | veiksminga teising gynyba esmeés turi bati laikomasi ir $is reikalavimas turi bati
vertinamas atsizvelgiant, be kita ko, j $io sprendimo 66 punkte nurodytas aplinkybes.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad minétas reikalavimas savaime
nereiskia, jog $ios teisés turétojas turi teise pateikti tiesioginj skunda, kuriuo pirmiausia siekiama
uzgincyti konkrecia priemone, jeigu, be kita ko, jvairiuose kompetentinguose nacionaliniuose
teismuose yra vienas ar keli teisiy gynimo budai, leidziantys jam netiesiogiai pasinaudoti Sios
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priemoneés, uztikrinancios teisiy ir laisviy, kurios jam garantuojamos pagal Sajungos teise, laikymasi,
teismine kontrole, ir dél to jam nekils pavojus, kad bus paskirta sankcija, jeigu jis nevykdys aptariamos
priemoneés ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 47, 49,
53-55, 61 ir 64 punktus bei 2019 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-379/18,
EU:C:2019:1000, 61 punkta).

Aptariamu atveju Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad mokesc¢iy mokétojo, dél kurio atliekamas tyrimas,
padétis skiriasi nuo su juo susijusios informacijos turin¢io asmens padéties. I$ tiesy, kaip nurodyta Sio
sprendimo 68 punkte, Siam asmeniui neturint galimybés pateikti tiesioginio skundo dél jam skirto
sprendimo, nustatancio teisinge pareiga pateikti nagrinéjama informacija, buty atimta bet kokia
veiksminga teisminé gynyba. Vis délto atitinkamas mokesc¢iy mokétojas néra tokio sprendimo
adresatas, todél neturi jokios teisinés pareigos ir jam nekyla pavojus, kad bus skirta sankcija, jeigu jo
nesilaikys. Vadinasi, toks mokesc¢iy mokétojas neprivalo elgtis neteisétai, kad galéty pasinaudoti teise j
veiksmingg teising gynyba, todél Sio sprendimo 66 punkto antrame sakinyje nurodyta jurisprudencija
jam netaikoma.

Be to, toks sprendimas jpareigoti pateikti informacija, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
priimamas per pirminj tyrimo dél atitinkamo mokes¢iy mokétojo etapa, per kurj surenkama su $io
mokesciy mokétojo mokestine padétimi susijusi informacija ir kuris néra pagristas rungimosi principu.
I§ tiesy tik vélesnis $io tyrimo etapas, kuris pradedamas iSsiunciant atitinkamam mokesc¢iy mokétojui
pasitlyma dél patikslinimo ar mokes¢iy dydzio perskaic¢iavimo, pirma, yra pagrijstas rungimosi
principu, o tai reiskia, kad $iam mokesCiy mokétojui suteikiama galimybé pasinaudoti teise buti
isklausytam ($ivo klausimu zr. 2013 m. spalio 22 d. Sprendimo Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, 40 ir
44 punktus), ir, antra, $is etapas gali baigtis dél $io mokes¢iy mokétojo priémus sprendima dél
patikslinimo ar mokesciy dydzio perskai¢iavimo.

Pastarasis sprendimas yra aktas, dél kurio atitinkamas mokesciy mokétojas turi turéti teise j veiksminga
teising gynyba, darant prielaida, kad byla nagrinéjantis teismas turi jurisdikcija nagrinéti visus teisés ir
fakto klausimus, svarbius gincui i$spresti, kaip nurodyta $io sprendimo 66 punkte, ir visy pirma
patikrinti, ar jrodymai, kuriais grindziamas $is aktas, nebuvo gauti arba panaudoti pazeidziant pagal
Sajungos teise suinteresuotajam asmeniui uztikrinamas teises ir laisves (S$iuo klausimu zr. 2015 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 87—-89 punktus)

Taigi, kai dél sprendimo jpareigoti pateikti informacija, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
nacionalinés valdZios institucija, paprasiusi $ios informacijos, priima sprendima dél patikslinimo ar
mokesc¢iy dydzio perskaic¢iavimo, kuris grindziamas minéta informacija kaip jrodymais, mokesciy
mokétojas, dél kurio atliekamas tyrimas, turi galimybe netiesiogiai gin¢yti pirmajj i$ $iy sprendimy ir
juo remiantis surinkty jrodymuy gavimo ir naudojimo salygas per skundo, kurj jis gali pateikti dél
antrojo i§ minéty sprendimy, nagrinéjima.

Vadinasi, nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, turi buti laikomi
nepazeidzianciais atitinkamo mokes¢iy mokétojo teisés j veiksmingg teisinge gynyba esmeés. Be to, jie
neapriboja $io mokesc¢iy mokétojo galimybés pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis, numatytomis
Reglamento Nr. 2016/679 79 straipsnio 1 dalyje, kurioje pakartojamas i dalies pakeistas
Direktyvos 95/46 22 straipsnis, jei Sis mokesCiy mokétojas mano, kad tvarkant su juo susijusius
asmens duomenis buvo pazeistos jam pagal §j reglamenta suteiktos teisés.

Trecia, kaip nurodyta $io sprendimo 51 punkte, tokie nacionalinés teisés aktai, laikantis proporcingumo
principo, turi bati batini ir tikrai atitikti Sajungos pripazinta bendrojo intereso tiksla. Taigi reikia i$
eilés patikrinti, ar jie atitinka Sajungos pripazinta bendrojo intereso tiksla, ir, jei taip, ar juo paisoma
proporcingumo principo ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 5 d. Sprendimo Fries, C-190/16,
EU:C:2017:513, 39 punkta ir 2018 m. liepos 12 d. Sprendimo Spika ir kt., C-540/16, EU:C:2018:565,
40 punkty).
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Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamais teisés aktais jgyvendinama Direktyva 2011/16, kurios 27 konstatuojamojoje dalyje
numatyta, kad turi bati nustatyti batini ir proporcingi fiziniy asmeny apsaugos tvarkant su jais
susijusius asmens duomenis, kaip antai uztikrinamos pagal Direktyva 95/46, apribojimai, ir $ios
direktyvos 1 ir 2 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad jos tikslas — prisidéti prie kovos su
tarptautiniu sukc¢iavimu mokesciy srityje ir mokesc¢iy slépimu, stiprinant $ioje srityje kompetentingy
nacionaliniy institucijy bendradarbiavima.

Taigi Sis tikslas yra Sajungos pripazintas bendrojo intereso tikslas, kaip tai suprantama pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 22 d. Sprendimo Sabou, C-276/12,
EU:C:2013:678, 32 punktyg; 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, 76 punkta ir 2019 m. vasario 26 d. Sprendimo X (Treciosiose Salyse jsteigtos tarpinés
bendrovés), C-135/17, EU:C:2019:136, 74 ir 75 punktus), kuriuo remiantis gali buti leista apriboti
naudojimasi teisémis, uztikrinamomis pagal $ios direktyvos 7, 8 ir 47 straipsnius, vertinamus atskirai ar
kartu.

Darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais siekiamas tikslas yra
Sajungos pripazintas bendrojo intereso tikslas.

Sis kovos su tarptautiniu suké¢iavimu mokesciy srityje ir mokesciy slépimu tikslas, be kita ko, yra
isreikstas Direktyvos 2011/16 5-7 straipsniuose jtvirtinant keitimosi informacija procedura gavus
prasyma, kad kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos galéty veiksmingai ir greitai
bendradarbiauti tarpusavyje, siekdamos surinkti informacija, kai vyksta tyrimas dél vieno ar Kkito
atitinkamo apmokestinamojo asmens ($iuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 46, 47 ir 77 punktus).

Vis délto dél intereso, susijusio su Sio bendradarbiavimo, kuriuo sukonkretinamas tikslas kovoti su
tarptautiniu sukc¢iavimu mokesciy srityje ir mokesciy slépimu ir kuriuo grindziama Direktyva 2011/16,
veiksmingumu ir greitumu, be kita ko, reikia laikytis visy $ios direktyvos 7 straipsnyje numatyty
terminy.

Atsizvelgiant | Sig situacija, reikia konstatuoti, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos su tyrimu,
pradétu pateikus prasyma keistis informacija, po kurio kompetentinga nacionaliné institucija priémeé
sprendima jpareigoti pateikti informacija, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, susijes mokesciy
mokétojas negali pateikti tiesioginio skundo dél Sio sprendimo, yra tinkami jgyvendinti
Direktyva 2011/16 siekiama tiksla kovoti su tarptautiniu sukc¢iavimu mokesciy srityje ir mokesciy
slépimu ir yra batini jam pasiekti.

Be to, jie neatrodo neproporcingi, nes, pirma, tokiame sprendime nurodytam mokesciy mokétojui
nenustatyta jokios teisinés pareigos ar jokios sankcijos ir, antra, §is mokesc¢iy mokétojas turi galimybe
gin¢yti $j sprendima netiesiogiai, pateikdamas skunda dél vélesnio sprendimo dél patikslinimo ar
mokesciy dydzio perskaic¢iavimo.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Chartijos 47 straipsnis, siejamas su jos 7, 8 straipsniais ir
52 straipsnio 1 dalimi, nedraudzia to, kad nacionalinés teisés aktuose, kaip antai nagrinéjamuose
pagrindinéje byloje, dél sprendimo, kuriuo kompetentinga valstybés narés institucija jpareigoja
informacija turintj asmenj ja pateikti, kad buaty patenkintas kitos valstybés narés kompetentingos
institucijos prasymas pateikti informacija, mokes¢iy mokétojui, dél kurio Sioje kitoje valstybéje naréje
atliekamas tyrimas, dél kurio pateiktas $is prasymas, nenumatyta galimybé apskuysti $j sprendima.
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— Dél atitinkamy treCiyjy asmeny teisés | veiksmingg teisine gynybag

Kaip matyti i§ $io sprendimo 26, 36 ir 71 punkty, atitinkami tretieji asmenys, kuriuos mini prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra juridiniai asmenys, su kuriais mokesc¢iy mokétojas,
dél kurio pradétas tyrimas priémus pagrindinéje byloje nagrinéjamus sprendimus jpareigoti pateikti
informacija, palaiko ar gali palaikyti teisinius, bankinius, finansinius ar apskritai ekonominius
santykius.

Pirma, reikia nustatyti, ar susikloscius tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, tokiems
tretiesiems asmenims turi bati pripazinta Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teisé j veiksminga teisine

gynyba.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip ir juridinis asmuo, kuriam kompetentinga nacionaliné
institucija skiria sprendima jpareigoti pateikti $ia informacija, Sie tretieji asmenys gali remtis apsauga,
kuria pagal $io sprendimo 57 punkte nurodyta bendrajj Sajungos teisés principa naudojasi kiekvienas
fizinis ar juridinis asmuo, nuo savavalisko ar neproporcingo viesosios valdzios kisimosi i ju privacios
veiklos sritj, net jei teisinés, bankinés, finansinés ar apskritai ekonominés informacijos apie juos
pateikimas valdzios institucijai negali bati laikomas visi$kai susijes su $ia veikla ($iuo klausimu Zr.
2015 m. birzelio 16 d. EZTT sprendimo Othymia Investments BV prie§ Nyderlandus,
CE:ECHR:2015:0616DEC007529210, 37 punkta; 2015 m. liepos 7 d. EZTT sprendimo M. N. ir kiti
pries San Maring, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 51 ir 54 punktus ir 2015 m. gruodzio 22 d.
EZTT sprendimo G.S.B. pries Sveicarijg, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, 51 ir 93 punktus).

Vadinasi, tokiems tretiesiems asmenims turi buti suteikta teisé j veiksminga teising gynyba tuo atveju,
kai priimtas sprendimas jpareigoti pateikti informacija, kuriuo galéty bati pazeista jy teisé | Sia
apsauga.

Antra, dél klausimo, ar treciyju asmeny, susijusiy su nagrinéjama informacija, teisé i veiksminga teisine
gynyba gali bati apribota taip, kad jie negaléty pateikti tiesioginio skundo dél tokio sprendimo, reikia
pazymeéti, pirma, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose aiskiai ir tiksliai
apibréztas naudojimosi $ia teise apribojimas.

Antra, kalbant apie reikalavima paisyti teisés j veiksminga teisine gynyba esmés, svarbu pazymeéti, kad
tretiesiems asmenims, su kuriais susijusi nagrinéjama informacija, kitaip nei $ia informacija turin¢iam
asmeniui, kuriam kompetentinga valstybés narés valdzios institucija adresavo sprendima jpareigoti ja
pateikti, netaikoma teisiné pareiga pateikti $ia informacija, taigi nekyla rizikos, kad jiems bus skirta
sankcija, jei nesilaikoma tokios teisinés pareigos. Vadinasi, $io sprendimo 66 punkto antrame sakinyje
nurodyta jurisprudencija jiems netaikoma.

Be to, tiesa, kad asmeniui, kuriam skirtas sprendimas pateikti informacija apie minétus treciuosius
asmenis valdzios institucijai, tokia informacija pateikus gali buti pazeista $iy treciyjy asmeny teisé bati
apsaugotiems nuo savavalisko ar neproporcingo valdzios institucijuy kisimosi i ju privacios veiklos sritj ir
taip jiems padaryta zalos.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad atitinkamo asmens galimybé pateikti
skunda teisme, siekiant, kad buty konstatuotas Sgjungos teisés jam garantuojamuy teisiy pazeidimas ir
jam atlyginta dél Sio pazeidimo padaryta zala, uztikrina Siam teisés subjektui veiksminga teismine
gynyba, jeigu byla nagrinéjantis teismas turi galimybe patikrinti akta ar priemone, dél kuriy buvo
padarytas minétas pazeidimas ir §i zala (Siuo klausimu zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, 58 punktas).
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Siuo atveju darytina i$vada, jog tam, kad bty paisoma teisés j veiksminga teisine gynyba esmés,
nereikalaujama, kad teisés subjektai, kaip antai tretieji asmenys, susije su nagrinéjama informacija,
taciau kuriems netaikoma teisiné pareiga atskleisti $ig informacija, taigi ir nekyla pavojus, kad bus
skirta sankcija tokios teisinés pareigos nesilaikymo atveju, turéty galimybe pateikti tiesioginj skunda
dél sio sprendimo jpareigoti pateikti informacija.

Trecia, reikia priminti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais siekiama
Sajungos pripazinto bendrojo intereso tikslo, kaip nurodyta $io sprendimo 86—88 punktuose.

Dél reikalavimo, susijusio su tokiy teisés akty batinumu ir proporcingumu atsizvelgiant j §j tiksla,
pazymétina, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 90-92 punkty, ji reikia laikyti jvykdytu atsizvelgiant,
pirma, j terminus, kuriy turi bati laikomasi siekiant uztikrinti keitimosi informacija procedtros
veiksminguma ir greituma (taip patikslinant tiksla kovoti su tarptautiniu sukéiavimu mokesciy srityje
ir mokesciy slépimu, kuriuo grindziama Direktyva 2011/16), ir, antra, | galimybe atitinkamiems
asmenims pateikti skunda teisme siekiant, kad buty konstatuotas Sgjungos teisés jiems garantuojamy
teisiy pazeidimas ir atlyginta dél Sio pazeidimo padaryta zala.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pirmuosius klausimus bylose C-245/19 ir C-246/19 reikia
atsakyti, kad Chartijos 47 straipsnis, siejamas su jos 7, 8 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati
aiskinamas taip:

— pagal ji draudziama, kad valstybés narés teisés aktuose, jgyvendinanciuose Direktyvoje 2011/16
jtvirtinta keitimosi informacija procedira gavus prasyma, atmetama galimybé, jog sprendimas,
kuriuo Sios valstybés narés kompetentinga institucija jpareigoja informacija turintj asmenj ja
pateikti, kad buty patenkintas kitos valstybés narés kompetentingos institucijos prasymas keistis
informacija, baty apskystas tokio asmens,

— pagal ji nedraudziama, kad remiantis $iais teisés aktais mokes¢iy mokétojas, dél kurio toje kitoje
valstybéje naréje atliekamas tyrimas, dél kurio pateiktas minétas prasymas, ir tretieji asmenys,
susije su nagrinéjama informacija, negali apskysti tokio sprendimo.

Dél antrojo klausimo byloje C-245/19

Atsizvelgiant j atsakymus j pirmuosius klausimus bylose C-245/19 ir C-246/19 ir | aplinkybe, kad
antrieji klausimai Siose bylose buvo pateikti tik tuo atveju, jei j juos buty atsakyta teigiamai, reikia
atsakyti tik j antrgjj klausima byloje C-245/19.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad sprendimas, kuriuo
kompetentinga valstybés narés institucija jpareigoja informacija turintj asmenj ja pateikti, siekdama
patenkinti kitos valstybés narés kompetentingos institucijos pateikta prasyma keistis informacija, turi
bati laikomas (kartu su $iuo prasymu) susijusiu su informacija, kuri akivaizdziai neatrodo numatomai
nereikalinga, nes joje nurodyta aptariama informacija turin¢io asmens ir mokesc¢iy mokétojo, dél kurio
atliekamas tyrimas, dél kurio pateiktas prasymas keistis informacija, tapatybé ir laikotarpis, dél kurio
atliekamas $is tyrimas, ir ji susijusi su sutartimis, sgskaitomis faktaromis ir mokéjimais, kurie, nors ir
nenurodyti tiksliai, yra apriboti kriterijy, kuriais atsizvelgiama i tai, pirma, kad sutartis sudaré arba
jivykdé informacija turintis asmuo, antra, kad tai jvyko per laikotarpj, dél kurio atliekamas tyrimas, ir,
trecia, tai jvyko esant rysiui su nurodytu mokes¢iy mokétojui.

Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés bendradarbiauja tarpusavyje,

siekdamos keistis informacija, kuri yra numatomai reikalinga administratoriui ir jy vidaus mokesciy
teisés aktams jgyvendinti.
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Sios direktyvos 5 straipsnyje nurodyta, kad nacionalinés institucijos, siekiancios gauti tokia informacija,
t. y. ,besikreipianciosios institucijos, prasymu institucija, kuriai $is prasymas yra skirtas, vadinama
sinstitucija, j kuria kreipiamasi®, prireikus $ig informacija perduoda ja gavusi po tyrimo.

Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalyje vartojamu Zodziy junginiu ,kaip galima numatyti, gali bati
reikalinga“ siekiama, kaip Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, leisti besikreipianciajai institucijai
prasyti ir gauti visa informacija, kuri, kaip ji pagrjstai gali manyti, bus reikalinga jos tyrimui, taciau jai
neleidziama akivaizdziai perzengti tyrimo riby ir nustatyti pernelyg didelés nastos institucijai, i kuria
kreipiamasi ($iuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, 63 ir 66—68 punktus).

Be to, $is zodziy junginys turi bati aiSkinamas atsizvelgiant i $io sprendimo 57 punkte nurodyta
bendrgjj Sajungos teisés principg, susijusj su fiziniy ar juridiniy asmeny apsauga nuo savavalisko ar
neproporcingo viesosios valdzios institucijy kisimosi j jy privacios veiklos sritj.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad nors besikreipian¢ioji institucija, kuri atlieka tyrima, dél kurio
pateiktas prasymas keistis informacija, atsizvelgdama | bylos aplinkybes turi diskrecija jvertinti
prasomos informacijos numatoma reikalinguma, vis délto ji negali prasyti institucijos, i kuria
kreipiamasi, pateikti informacijos, kuri néra reikalinga $iam tyrimui ($ivo klausimu zr. 2017 m. geguzés
16 d. Sprendimo Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 70 ir 71 punktus).

Taigi sprendimas jpareigoti pateikti informacija, kuriuo institucija, i kurig kreipiamasi, patenkinty
besikreipianciosios institucijos prasyma keistis informacija, siekiant, kad baty vykdomos ,atsitiktinés
paieskos, kaip nurodyta Direktyvos 2011/16 9 konstatuojamojoje dalyje, prilygsta savavaliSkam ar
neproporcingam vieSosios valdzios kisimuisi.

I$ to iSplaukia, kad informacija, kurios prasoma siekiant atlikti tokia paieska, bet kuriuo atveju negali
bati laikoma ,kaip galima numatyti, <...> reikalinga“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu institucija, i kuria kreipiamasi, turi patikrinti, ar besikreipianciosios institucijos jai
pateikto prasymo keistis informacija motyvy pakanka, kad buty jrodyta, jog nagrinéjama informacija
néra numatomai nereikalinga, atsizvelgiant j mokes¢iy mokeétojo, dél kurio pateiktas Sis prasymas,
tapatybe, tokio tyrimo poreikius ir, jei reikia, nurodant atitinkama informacija turinc¢io asmens tapatybe
($iuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, 76, 78, 80 ir 82 punktus).

Be to, jeigu $is asmuo apskundé jam skirta sprendima jpareigoti pateikti informacija, kompetentingas
teismas turi patikrinti, ar $io sprendimo ir prasymo, kuriuo jis grindziamas, motyvy pakanka, kad baty
nustatyta, jog nagrinéjama informacija akivaizdziai néra numatomai nereikalinga, atsizvelgiant j
atitinkamo mokesciy mokétojo, sia informacija turin¢io asmens tapatybes ir aptariamo tyrimo poreikius
($iuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, 86 punkta).

Taigi atsizvelgiant j Sias aplinkybes reikia nustatyti, ar sprendimas jpareigoti pateikti informacija, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje C-245/19, vertinamas kartu su prasymu keistis informacija,
kuriuo jis grindziamas, yra susijes su informacija, kuri akivaizdziai néra numatomai nereikalinga.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad toks sprendimas, vertinamas kartu su $iuo prasymu, akivaizdziai yra
susijes su informacija, kuri néra numatomai nereikalinga, nes jame nurodyta mokes¢iy mokétojo, dél
kurio pateiktas §is prasymas, tapatybé, laikotarpis, dél kurio atliekamas $is tyrimas, ir asmens, kuris
turi informacijos apie sutartis, saskaitas faktiras ir mokéjimus, atliktus per $j laikotarpj ir susijusius su
aptariamu mokesciy mokétoju, tapatybé.
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Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, kad Sis
sprendimas, vertinamas kartu su $iuo prasymu, yra susijes su sutartimis, saskaitomis faktiromis ir
mokéjimais, kurie nenurodyti tiksliai.

Reikia pazyméti, pirma, kad minétas sprendimas, vertinamas kartu su minétu prasymu, akivaizdziai yra
susijes su informacija, kuri néra numatomai nereikalinga, kai kalbama apie sutartis, saskaitas faktaras ir
mokéjimus, per laikotarpj, dél kurio atliekamas tyrimas, sudarytus ar atliktus apie juos informacija
turin¢io asmens ir susijusius su mokesciy mokétoju, dél kurio atliekamas $is tyrimas.

Antra, reikia priminti, kad ir minétas sprendimas, ir minétas prasymas, kaip matyti i§ $io sprendimo
81 punkto, buvo priimti per Sio tyrimo, kuriuo siekiama surinkti informacija, apie kuria
besikreipiancioji institucija paprastai neturi tiksliy ir i§samiy ziniy, pirminj etapa.

Siomis aplinkybémis tikétina, kad tam tikra informacija, nurodyta sprendime jpareigoti ja pateikti, dél
kurio iskelta pagrindiné byla C-245/19, ir prasymas keistis informacija, kuriuo jis grindziamas,
galiausiai besikreipianciosios institucijos atlikto tyrimo pabaigoje pasirodys esanti nereikalinga,
atsizvelgiant i Sio tyrimo rezultatus.

Vis délto, atsizvelgiant | $io sprendimo 118 ir 120 punktuose pateiktus vertinimus, tokia situacija
nereiskia, kad nagrinéjama informacija $io sprendimo 115 ir 116 punktuose numatytos kontrolés
tikslais gali buti laikoma akivaizdziai numatomai nereikalinga, todél neatitinka i
Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio kylanciy reikalavimy.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima byloje C-245/19 reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad sprendimas, kuriuo
kompetentinga valstybés narés institucija jpareigoja informacija turintj asmenj ja pateikti, siekdama
patenkinti kitos valstybés narés kompetentingos institucijos pateikta prasyma keistis informacija, turi
buti laikomas (kartu su $iuo prasymu) susijusiu su informacija, kuri akivaizdziai neatrodo numatomai
nereikalinga, nes joje nurodytos aptariama informacija turincio asmens ir mokesciy mokétojo, dél
kurio atliekamas tyrimas, dél kurio pateiktas prasymas keistis informacija, tapatybés ir laikotarpis, dél
kurio atliekamas $is tyrimas, ir ji yra susijusi su sutartimis, saskaitomis faktGromis ir mokéjimais,
kurie, nors nenurodyti tiksliai, yra apriboti kriterijy, kuriais atsizvelgiama j tai, pirma, kad j sudaré
arba atliko informacija turintis asmuo, antra, kad tai jvyko per laikotarpj, dél kurio atliekamas tyrimas,
ir, trecia, tai jvyko esant rysiui su nurodytu mokesc¢iy mokétojui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Europos S3jungos pagrindiniuy teisiy chartijos 47 straipsnis, siejamas su jos 7, 8 straipsniais ir
52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinamas taip:

— pagal ji draudziama, kad valstybés narés teisés aktuose, jgyvendinanciuose 2011 m. vasario
15 d. Tarybos direktyvoje 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo
apmokestinimo srityje ir panaikinancioje Direktyva 77/799/EEB, i$s dalies pakeistoje
2014 m. gruodzio 9 d. Tarybos direktyva 2014/107/ES, jtvirtinta keitimosi informacija
procedura gavus prasyma, atmetama galimybé, jog sprendimas, kuriuo $ios valstybés narés
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kompetentinga institucija jpareigoja informacija turintj asmenj ja pateikti, kad buaty
patenkintas kitos valstybés narés Lkompetentingos institucijos prasymas Kkeistis
informacija, baty apskystas tokio asmens,

— pagal ji nedraudziama, kad remiantis $iais teisés aktais mokesciy mokétojas, dél kurio toje
kitoje valstybéje naréje atliekamas tyrimas, dél kurio pateiktas minétas prasymas, ir tretieji
asmenys, susij¢ su nagrinéjama informacija, negaléty apskusti tokio sprendimo.

2. Direktyvos 2011/16, i$ dalies pakeistos Direktyva 2014/107, 1 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnis
turi buti aiskinami taip, kad sprendimas, kuriuo kompetentinga valstybés narés institucija
jpareigoja informacija turintj asmenj ja pateikti, siekdama patenkinti kitos valstybés narés
kompetentingos institucijos pateikta prasyma keistis informacija, turi bati laikomas (kartu su
$iuo prasymu) susijusiu su informacija, kuri akivaizdziai neatrodo numatomai nereikalinga,
nes joje nurodytos aptariama informacija turin¢io asmens ir mokesciy mokétojo, dél kurio
atliekamas tyrimas, dél kurio pateiktas prasymas keistis informacija, tapatybés ir laikotarpis,
dél kurio atliekamas $is tyrimas, ir ji yra susijusi su sutartimis, saskaitomis faktiaromis ir
mokéjimais, kurie, nors nenurodyti tiksliai, yra apriboti kriterijy, kuriais atsizvelgiama j tai,
pirma, kad juos sudaré arba atliko informacija turintis asmuo, antra, kad tai jvyko per
laikotarpj, dél kurio atliekamas tyrimas, ir, trecia, tai jvyko esant rysiui su nurodytu mokesciu
mokétojui.

Parasai.
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