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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —

Direktyva 2006/112/EB — 17 straipsnio 2 dalies g punktas — Kilnojamojo turto pervezimas Europos
Sajungos viduje siekiant teikti paslaugas — 170 ir 171 straipsniai — Teisé grazinti PVM
apmokestinamajam asmeniui, nejsisteigusiam PVM grazinancioje valstybéje naréje —
Direktyva 2008/9/EB — Savoka ,PVM grazinancioje valstybéje naréje nejsisteiges apmokestinamasis
asmuo“ — Apmokestinamasis asmuo, nejregistruotas kaip PVM mokétojas PVM grazinancioje
valstybéje naréje”

Byloje C-242/19

dél Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas, Rumunija) 2019 m. sausio 18 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. kovo 20 d. pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

CHEP Equipment Pooling NV

pries

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti — Serviciul solutionare contestatii,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti — Administratia fiscala pentru contribuabili nerezidenti

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija)
kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, teiséjai K. Jiriméde (praneséjas) ir N. Picarra,
generalinis advokatas G. Hogan,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— CHEP Equipment Pooling NV, atstovaujamos advokato E. Béncil,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos i$ pradziy E. Gane, L. Litu ir C.-R. Cantar, véliau E. Gane ir
L. Litu,

* Proceso kalba: rumuny.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir L. Lozano Palacios,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), i$
dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB (OL L 44, 2008, p. 11; toliau —
PVM direktyva), 17 straipsnio 2 dalies ir 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB,
nustatanc¢ios  Direktyvoje  2006/112/EB  numatyto pridétinés vertés mokesc¢io grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje, o yra
isisteige kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykle (OL L 44, 2008, p. 23), 2 straipsnio 1 punkto ir
3 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Belgijoje isteigtos bendrovés CHEP Equipment Pooling NV (toliau —
CHEP) ir Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti — Serviciul solutionare contestatii (Nacionaliné mokesc¢iy administratoriaus
agentira — Bukaresto valstybés finansy generalinis direktoratas — Skundy nagrinéjimo tarnyba,
Rumunija) bei Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti — Administratia fiscald pentru contribuabili nerezidenti (Nacionaliné mokesciy
administratoriaus agentira — Bukare$to valstybés finansy generalinis direktoratas — Mokesciuy
mokétojy nerezidenty mokesciy administratorius, Rumunija) (toliau kartu — Rumunijos mokesciy
institucijos) ginca dél iy institucijyu atsisakymo minétai bendrovei grazinti pridétinés vertés mokestj
(PVM), sumokéta Rumunijoje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

PVM direktyva
PVM direktyvos 17 straipsnyje numatyta:

»1. Jei prekes, sudarancias apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalj, $is asmuo perveza j kita
valstybe nare, $is pervezimas laikomas prekiy tiekimu uz atlygj.

»Pervezimas j kita valstybe nare“ — kilnojamojo materialiojo turto siuntimas ar gabenimas j paskirties
vieta uz valstybés narés, kurioje yra turtas, teritorijos riby, bet [Europos Sajungos] teritorijoje, kai

gabenima ar siuntima savo verslo tikslais atlieka apmokestinamasis asmuo arba tai atliekama jo vardu.

2. Pervezimu j kita valstybe nare néra laikomas prekiy siuntimas ar gabenimas, kai vykdomi $ie
sandoriai:
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g) laikinas prekiy naudojimas valstybés narés, kurioje baigiasi prekiy siuntimas ar gabenimas,
teritorijoje, kai teikdamas paslaugas prekes naudoja apmokestinamasis asmuo, jsisteiges valstybéje
naréje, kurioje prasidéjo prekiy siuntimas ar gabenimas;

<..o.>

3. Jei kuri nors i§ 2 dalyje nurodyty tinkamumo salygy nebetenkinama, laikoma, kad prekés buvo
perveztos i$ vienos valstybés narés j kita. Tokiais atvejais pervezimas laikomas jvykes tuo momentu,
nuo kurio salyga nebetenkinama.”

Sios direktyvos 21 straipsnyje nustatyta:

»Prekiy jsigijimu uz atlygj Bendrijos viduje laikomas prekiy panaudojimas apmokestinamojo asmens
verslo tikslais, jei tas prekes apmokestinamasis asmuo arba kitas asmuo jo vardu atsiunté arba
atgabeno i§ kitos valstybés narés, kurioje jos buvo pagamintos, iSgautos, apdorotos, nupirktos ar
isigytos, kaip apibrézta 2 straipsnio 1 dalies b punkte, arba j kuria tas apmokestinamasis asmuo savo
verslo tikslais jas importavo.”

Minétos direktyvos 44 straipsnyje numatyta:

»Paslaugy teikimo apmokestinamajam asmeniui, veikianc¢iam kaip toks, vieta yra ten, kur tas asmuo yra
isteiges savo versla. Taciau, jei tos paslaugos yra teikiamos apmokestinamojo asmens nuolatiniam
padaliniui, esanc¢iam kitoje vietoje nei ta, kur jis yra jsteiges savo versla, $iy paslaugy teikimo vieta yra
ten, kur yra tas nuolatinis padalinys. Nesant tokios verslo ar nuolatinio padalinio vietos, paslaugy
teikimo vieta yra ten, kur apmokestinamasis asmuo, kuris gauna tas paslaugas, turi nuolatine
gyvenamgaja vieta arba kur paprastai gyvena.”

Tos pacios direktyvos 170 straipsnyje nustatyta:

»Visi apmokestinamieji asmenys, kurie, kaip nurodyta <...> Direktyvos [2008/9] 2 straipsnio 1 punkte ir
3 straipsnyje ir $ios direktyvos 171 straipsnyje, néra jsisteige valstybéje naréje, kurioje jie perka prekes ir
paslaugas arba j kuria importuoja PVM apmokestinamas prekes, turi teise susigrazinti §j PVM, jei
prekés ir paslaugos naudojamos Siais tikslais:

a) vykdyti 169 straipsnyje nurodytus sandorius;

b) vykdyti sandorius, uz kuriuvos PVM turi mokéti tik prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo pagal
194-197 ar 199 straipsnius.”

PVM direktyvos 171 straipsnio 1 dalyje iSdéstyta:

»PVM grazinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige valstybéje naréje, kurioje jie
perka prekes ir paslaugas arba j kurig importuoja PVM apmokestinamas prekes, bet yra jsisteige kitoje
valstybéje naréje, pagal Direktyvoje [2008/9] nustatytas iSsamias taisykles.”

PVM direktyvos 171a straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés gali leisti atskaityti PVM mokestj 168 straipsnyje nustatyta tvarka, o ne
[Direktyvoje 2008/9] nustatyta tvarka apmokestinamajam asmeniui grazinti PVM uz prekiy tiekima ar
paslaugy teikima, uz kurj apmokestinamajam asmeniui tenka prievolé sumokéti mokestj pagal 194—

197 arba 199 straipsnius. <...>

Todél apmokestinamajam asmeniui, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, valstybés narés gali
netaikyti PVM grazinimo tvarkos pagal [Direktyva 2008/9].“
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PVM direktyvos 196 straipsnis nustatyta:

,PVM moka bet kuris apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo,
jregistruotas PVM mokétoju, kuriam teikiamos 44 straipsnyje nurodytos paslaugos, jei jas teikia
apmokestinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges valstybés narés teritorijoje.

Sios direktyvos 214 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nustatyta:
»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad atskiru kodu buty registruojami Sie asmenys:

a) kiekvienas apmokestinamasis asmuo, iSskyrus [9]  straipsnio 2 dalyje nurodytus
apmokestinamuosius asmenis, kuris jy atitinkamoje teritorijoje tiekia prekes ar teikia paslaugas, uz
kurias PVM vyra atskaitomas, i§skyrus prekiy tiekima ir paslaugy teikima, uz kuriuos PVM moka tik
prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo arba asmuo, kuriam tos prekés ar paslaugos yra skirtos,
laikantis 194—197 ir 199 straipsniy;

b) kiekvienam apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, kurio
prekiy jsigijimai Bendrijos viduje yra PVM objektas pagal 2 straipsnio 1 dalies b punkta, ir
kiekvienam apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, kuris
naudojasi 3 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe PVM apmokestinamas prekes jsigyti Bendrijos
viduje [galimybe PVM apmokestinti savo Bendrijos viduje jsigyjamas prekes].”

Direktyva 2008/9

Direktyvos 2008/9 1 straipsnyje nurodyta, kad joje ,nustatomos [PVM direktyvos] 170 straipsnyje
numatyto [PVM] grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje
valstybéje naréje ir kurie atitinka 3 straipsnyje nustatytas salygas, i$samios taisyklés".

Direktyvos 2008/9 2 straipsnio 1 ir 2 punktuose pateikiamos tokios $ioje direktyvoje vartojamuy savokuy
apibréztys:

»1) PVM grazinancioje valstybéje naréje nejsisteiges apmokestinamasis asmuo — apmokestinamasis
asmuo pagal [PVM] direktyvos 9 straipsnio 1 dalies nuostatas, nejsisteiges PVM grazinancioje
valstybéje naréje, o jsisteiges kitos valstybés narés teritorijoje;

2) PMV grazinanti valstybé naré — valstybé naré, kurioje buvo apskaiciuotas pridétinés vertés mokestis
PVM grazinancioje valstybéje naréje nejsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui uz kity
apmokestinamyjy asmeny toje valstybéje naréje jam tiektas prekes ar suteiktas paslaugas arba uz i
ta valstybe nare importuotas prekes.”

Direktyvos 2008/9 3 straipsnyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma PVM grazinancioje valstybéje naréje nejsisteigusiam apmokestinamajam
asmeniui, kuris atitinka $ias salygas:

a) per PVM grazinimo laikotarpj PVM grazinancioje valstybéje naréje jis neturéjo savo ekonominés
veiklos vykdymo vietos arba nuolatinio padalinio, i§ kuriy vykdé verslo sandorius, arba, nesant
tokios vietos arba nuolatinio padalinio, neturéjo nuolatinés arba jprastos gyvenamosios vietos;

b) per PVM grazinimo laikotarpj jis netieké prekiy ar neteiké paslaugy, kurios buty laikomos
tiekiamomis ar teikiamomis PVM grazinancioje valstybéje naréje, i§skyrus Siuos sandorius:
i) transporto ir susijusiy papildomy paslaugy, neapmokestinamy PVM pagal [PVM]
direktyvos 144, 146, 148, 149, 151, 153, 159 arba 160 straipsnius, teikima;
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ii) prekiy tiekima ir paslaugy teikima asmeniui, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM pagal [PVM]
direktyvos 194—197 straipsnius ir 199 straipsnj.”
Direktyvos 2008/9 5 straipsnis suformuluotas taip:
»Kiekviena valstybé naré PVM grazinancioje valstybéje naréje nejsisteigusiam apmokestinamajam
asmeniui grazina PVM, apskaic¢iuota uz kity apmokestinamyjy asmeny toje valstybéje naréje jam
tiektas prekes ar suteiktas paslaugas arba uz j ta valstybe nare importuotas prekes, jeigu tos prekés ir
paslaugos naudojamos atliekant $iuos sandorius:

a) PVM direktyvos 169 straipsnio a ir b punktuose nurodytus sandorius;

b) sandorius su  asmeniu, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM  pagal [PVM]
direktyvos 194—197 straipsnius ir 199 straipsnj, kaip taikoma PVM grazinancioje valstybéje naréje.

Nepazeidziant 6 straipsnio, Sioje direktyvoje teisé j pirkimo mokes¢io grazinima nustatoma pagal
[PVM] direktyva, kaip taikoma PVM grazinancioje valstybéje naréje.”
Rumunijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytos redakcijos Legea Nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Jstatymas
Nr. 571/2003 dél mokesciy kodekso, toliau — Mokesciy kodeksas) 128 straipsnyje nustatyta:

»1. ,Prekiy tiekimu“ laikomas teisés kaip savininkui disponuoti turtu perdavimas.
<>

9. Tiekimas Bendrijos viduje — tai prekiy, kurios tiekéjo, gavéjo ar kito asmens jy vardu iSsiystos arba
iSgabentos i$ vienos valstybés narés j kita valstybe nare, tiekimas, kaip tai suprantama pagal 1 dalj.

10. Tiekimu Bendrijos viduje uz atlygj laikomas prekiy pervezimas, kurj vykdo apmokestinamasis
asmuo i§ savo jmonés Rumunijoje j kita valstybe nare, iSskyrus 12 dalyje nurodytus pervezimo
nebuvimo atvejus.

11. 10 dalyje numatyta pervezima sudaro bet kokio kilnojamojo materialiojo turto siuntimas ar
gabenimas i§ Rumunijos j kita valstybe nare, kurj savo verslo tikslais atlieka apmokestinamasis asmuo
arba tai atliekama jo vardu.

12. Sioje antrastinéje dalyje pervezimu nelaikomas prekiy siuntimas ar gabenimas i§ Rumunijos j kita

valstybe nare, vykdomas apmokestinamojo asmens ar jo vardu, kad Sios prekés buty naudojamos

vienam i$ $iy sandoriy:

<>

g) laikinas $ios prekés naudojimas valstybés narés, j kurig atsiunciamos ar atgabenamos prekeés,
teritorijoje tam, kad atvykimo valstybéje naréje paslaugas galéty teikti Rumunijoje jsisteiges
apmokestinamasis asmuo;

<>

13. Jeigu viena i$ 12 dalyje nurodyty salygy nebetenkinama, atitinkamy prekiy siuntimas ar gabenimas

laikomas pervezimu i§ Rumunijos i kita valstybe nare. Tokiu atveju pervezimas laikomas jvykusiu tuo
momentu, kai $i salyga nebetenkinama.”
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Sio kodekso 130bis straipsnio 2 dalies a punkte numatyta:
»Prekiy jsigijimu Bendrijos viduje uz atlygj laikoma:

a) prekiy panaudojimas Rumunijoje apmokestinamojo asmens verslo tikslais, jei tas prekes
apmokestinamasis asmuo arba kitas asmuo jo vardu atsiunté arba atgabeno i§ kitos valstybés narés,
kurioje jos buvo pagamintos, iSgautos, nupirktos, jsigytos ar importuotos jo verslo tikslais, kai tokiy
prekiy gabenimas ar siuntimas, jei yra vykdomas i§ Rumunijos j kita valstybe nare, yra laikomas
prekiy pervezimu j paskirties vieta kitoje valstybéje naréje pagal 128 straipsnio 10 ir 11 dalis; <...>“

Minéto kodekso 147ter straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:
»Teisés aktuose nustatytomis salygomis:

a) ne Rumunijoje, bet kitoje valstybéje naréje jsisteiges apmokestinamasis asmuo, nejregistruotas ir
neprivalantis jsiregistruoti kaip PVM mokétojas Rumunijoje, gali susigrazinti [PVM], sumokéta uz
Rumunijoje atlikta prekiy ar paslaugy importa ir jsigijima; <...>“

Normele metodologice de aplicare a Legii Nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Mokesc¢iy kodekso
taikymo tvarka) 49 punkto 1 dalyje nustatyta:

»Pagal Mokesc¢iy kodekso 147ter straipsnio 1 dalies a punkta kiekvienas apmokestinamasis asmuo,
isisteiges ne Rumunijoje, bet kitoje valstybéje naréje, gali susigrazinti PVM, sumokéta uz Rumunijoje
atlikta prekiy ar paslaugy importa ir jsigijima. [PVM] grazina Rumunija, jei atitinkamas
apmokestinamasis asmuo atitinka Sias salygas:

a) per laikotarpj, susijusj su prasymu grazinti PVM, apmokestinamasis asmuo Rumunijoje neturéjo
savo ekonominés veiklos vykdymo vietos arba nuolatinio padalinio, i$ kuriy vykdé sandorius, arba,
nesant tokio nuolatinio padalinio, neturéjo nuolatinés arba jprastos gyvenamosios vietos;

b) per laikotarpj, su kuriuo susijes prasymas grazinti PVM, apmokestinamasis asmuo nebuvo nei
jregistruotas, nei privaléjo jsiregistruoti kaip PVM mokétojas Rumunijoje pagal Mokesciy kodekso
153 straipsnj;

c) per laikotarpj, su kuriuo susijes prasymas grazinti PVM, apmokestinamasis asmuo netieké prekiy ar
neteiké paslaugy, kurios bty laikomos tiekiamomis ar teikiamomis PVM grazinancioje valstybéje
naréje, i$skyrus $iuos sandorius:

1) transporto paslaugy teikimas ir atsitiktiniai sandoriai, kurie neapmokestinami pagal Mokesc¢iy
kodekso 143 straipsnio 1 dalies c¢c-m punktus, 144 straipsnio 1 dalies ¢ punkty ir
144bis straipsnj;

2) prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas, kuriy gavéjas yra asmuo, kuriam tenka prievolé sumoketi
PVM pagal Mokesc¢iy kodekso 150 straipsnio 2—6 dalis.”

Mokesciy kodekso 153 straipsnio 5 dalies r punktas iSdéstytas taip:

»Pries vykdydamas sandorj apmokestinamasis asmuo, kuris Rumunijoje néra nei jsisteiges, nei
jregistruotas kaip PVM mokétojas, praso jj iregistruoti kaip PVM mokétoja, jei numato:

a) atlikti prekiy, uz kurias jam tenka prievolé sumokéti mokestj pagal 151 straipsnj, jsigijima Bendrijos
viduje; <...>“
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Belgijoje jsteigta bendrové CHEP vykdo padékly nuomos veikla Europoje. Siuo tikslu CHEP perka
padéklus jvairiose valstybése narése, juos véliau nuomoja kitiems grupés CHEP grupés subjektams,
jsteigtiems kiekvienoje valstybéje naréje, kurie juos subnuomoja savo atitinkamos valstybés narés
klientams.

Laikotarpiu nuo 2014 m. spalio 1 d. ir gruodzio 31 d. CHEP i§ Rumunijos tiekéjo jsigijo padékly. |
pastarojo saskaitoje faktiroje nurodyta pardavimo kainga buvo jtrauktas PVM. Aptariami padéklai buvo
nugabenti i$ tiekéjo patalpy Rumunijoje j kita paskirties vieta, taip pat esan¢ia Rumunijoje.

Véliau CHEP isnuomojo Rumunijoje jsteigtai bendrovei CHEP Pooling Services Romania SRL (toliau —
CHEP Rumunija) $iuos padéklus ir kitose Sgjungos valstybése narése jsigytus padéklus, kuriuos ji
atgabeno nuomai Rumunijoje. CHEP Rumunija subnuomojo $iuos jvairius padéklus Rumunijos
klientams, kurie galéjo juos siysti j Rumunija, kitas valstybes nares ar trecigsias valstybes. Véliau
eksportuojamoms prekéms gabenti naudoti padéklai buvo persiusti atgal j Rumunija CHEP Rumunija,
o $i deklaravo ju importa ir ju verte su atitinkamu PVM i$ naujo nurodé CHEP israsytose sgskaitose
faktarose.

2015 m. birzelio mén. CHEP paprasé Rumunijos mokesciy institucijy grazinti Rumunijos padékly
tiekéjo saskaitose faktirose nurodyta ir CHEP Rumunija i$ naujo saskaitose faktiirose nurodyta PVM.

2016 m. balandzio 14 d. sprendimu Bukaresto mokesciy administratorius atsisaké grazinti PVM
mokesciy mokétojams nerezidentams. 2016 m. spalio 11 d. sprendimu Bukaresto skundy nagrinéjimo
tarnyba atmeté CHEP skunda dél Sio atsisakymo.

Sie du sprendimai grindziami tuo, kad CHEP pagal Mokes¢iy kodekso 153 straipsnio 5 dalj turéjo
isiregistruoti kaip PVM mokétoja Rumunijoje. Rumunijos mokes¢iy institucijos i$ tiesy konstatavo,
kad, be Rumunijoje jsigyty padékly, CHEP iSnuomojo CHEP Rumunija kitose valstybése narése
jsigytus ir | Rumunija $iai nuomai atgabentus padéklus. Taip kitose valstybése narése jsigyty padékly
pervezimas buvo prilygintas jsigijimui Bendrijos viduje Rumunijoje, todél CHEP turéjo jsiregistruoti
kaip PVM mokétoja Rumunijoje.

2017 m. balandzio 3 d. CHEP pateiké Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas, Rumunija)
ieskinj dél 2016 m. spalio 11 d. ir balandzio 14 d. sprendimuy panaikinimo ir PVM, dél kurio ji pateike
prasyma grazinti PVM, grazinimo.

Siame teisme CHEP tvirtino, kad, pirma, pagal Direktyva 2008/9 ji, kaip Belgijoje isteigta bendrove, turi
teise susigrazinti PVM, neatsizvelgiant i galima pareiga jsiregistruoti kaip PVM mokétoja Rumunijoje,
antra, ji neprivaléjo jsiregistruoti kaip PVM mokétoja Rumunijoje, nes padékly pervezimo negalima
prilyginti jsigijimams Bendrijos viduje, ir, trecia, ji atitiko teisés aktuose nustatytas salygas, kad galéty
susigrazinti PVM. Be to, CHEP pazymi, kad Direktyva 2008/9 buvo netinkamai perkelta j Rumunijos
teise, nes pagal ja PVM grazinimui taikoma Sioje direktyvoje nenumatyta salyga, susijusi su
nejregistravimu PVM tikslais Rumunijoje.

Mokesciy institucijos savo ruoztu teigé, kad, nesant jokiy jrodymy, jog nagrinéjami padéklai, jsigyti
kitose valstybése narése nei Rumunija, buvo i§ naujo persiysti j valstybe nare, i$ kurios jie buvo issiysti
arba isgabenti | Rumunija, CHEP negali teigti, kad kitose valstybése narése jsigyty padékly siuntimas j
Rumunija yra atvejis, kai prekés nebuvo perveztos, kaip tai suprantama pagal Mokesc¢iy kodekso
128 straipsnio 12 dalies g ir h punktus.

Atsizvelgdamas j Siuos argumentus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad

batina issiaiskinti, kada néra pervezimo, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 17 straipsnio 2 dalj,
ir dél pareigos bendrovei nerezidentei, kuri, Rumunijoje neturédama techniniy ir zmogiskyju istekliy,
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reikalingy apmokestinamiesiems sandoriams vykdyti, paprasciausiai teikia paslaugas, kuriy teikimo
PVM tikslais vieta yra Rumunijoje, jsiregistruoti kaip PVM mokétojai. Jis taip pat klausia, ar teisei
susigrazinti PVM gali bati taikoma salyga, kad apmokestinamasis asmuo nebity jregistruotas kaip
PVM mokétojas PVM grazinancioje valstybéje naréje ir neprivaléty to daryti. Siuo klausimu jis pazymi,
kad Rumunijos teisés nuostatos, atrodo, priestarauja Direktyvai 2008/9, pagal kurig teisei | PVM
grazinima netaikoma tokia salyga.

Esant tokioms aplinkybéms Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar padékly gabenimas i§ vienos valstybés narés i kita valstybe nare siekiant véliau toje valstybéje
naréje juos iSnuomoti apmokestinamajam asmeniui, kuris yra jsisteiges ir yra jregistruotas kaip
PVM mokétojas Rumunijoje, nelaikomas pervezimu j kita valstybe nare, kaip apibrézta PVM
direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje?

2. Neatsizvelgiant | atsakyma j pirmajj klausima, ar apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, jsisteiges kitos nei PVM grazinancioji valstybés nareés
teritorijoje, laikomas apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos [2008/9]
2 straipsnio 1 dalj, net jeigu jis yra jregistruotas kaip PVM mokétojas arba turi buti jregistruotas
kaip PVM mokétojas PVM grazinancioje valstybéje naréje?

3. Ar, atsizvelgiant j Direktyvos [2008/9] nuostatas, salyga, kad asmuo nebuty jregistruotas kaip PVM
mokétojas PVM grazinancioje valstybéje naréje, papildo Direktyvos [2008/9] 3 straipsnyje nustatytas
salygas, kad apmokestinamasis asmuo, jsisteiges kitoje valstybéje naréje ir nejsisteiges PVM
grazinancioje valstybéje naréje, galéty pasinaudoti teise susigrazinti PVM tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté sioje byloje?

4. Ar Direktyvos [2008/9] 3 straipsnis turéty buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama
nacionalinio administratoriaus praktika, kai atsisakoma grazinti PVM dél tik nacionalinés teisés
aktuose nustatytos salygos nesilaikymo?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar PVM direktyvos 17 straipsnio 2 dalies g punktas turi bati aiskinamas taip, kad apmokestinamojo
asmens atliekamas prekiy pervezimas i$ valstybés narés j PVM grazinancia valstybe nare tam, kad $is
apmokestinamasis asmuo teikty $iy prekiy nuomos paslaugas pastarojoje valstybéje naréje, neturi bati
prilyginamas tiekimui Bendrijos viduje.

Pirmiausia primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, aiSkinant Sgjungos
teisés nuostata, reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus (2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo Firma Hans Biihler, C-580/16, EU:C:2018:261,
33 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

PVM direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje tam tikri prekiy pervezimai, t. y. prekiy pervezimai j kita valstybe
nare, prilyginami tiekimams Bendrijos viduje.

Sios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje ivardyti atvejai, kurie nesusije su minétos
direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje numatytu pervezimu j kita valstybe nare.

8 ECLIL:EU:C:2020:466
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Kadangi PVM direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje numatytas baigtinis iSimtiniy atvejy sarasas, ji turi bati
aiskinama siaurai ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo 6 d. sprendimo Dresser-Rand, C-606/12 ir C-607/12,
EU:C:2014:125, 27 punkty).

Be to, $ia nuostata reikia aiskinti atsizvelgiant | PVM direktyvoje nustatyty perinamojo laikotarpio PVM
procediry, taikomy prekybai Bendrijos viduje, tiksla, kuriuo siekiama perkelti mokestines pajamas j
valstybe nare, kurioje yra tiekiamu prekiy galutinio vartojimo vieta ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo
6 d. Sprendimo Dresser-Rand, C-606/12 ir C-607/12, EU:C:2014:125, 28 punkty).

Atsizvelgiant | $iuos priminimus reikia aiskinti PVM direktyvos 17 straipsnio 2 dalies g punkta, dél
kurio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai klausia.

Pagal $ig nuostata pervezimu j kita valstybe nare nelaikomas prekiy siuntimas ar gabenimas laikinai
naudoti valstybés narés, kurioje baigiasi prekiy siuntimas ar gabenimas, teritorijoje, kai teikdamas
paslaugas prekes naudoja apmokestinamasis asmuo, jsisteiges valstybéje naréje, kurioje prasidéjo
prekiy siuntimas ar gabenimas.

I$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad jos taikymas aiskiai siejamas su kumuliacinémis salygomis,
t. y. pirma, prekiy, siunciamy ar gabenamuy paskirties valstybéje naréje tam, kad atitinkamas
apmokestinamasis asmuo teikty paslaugas, naudojimas turi bati laikinas ir, antra, prekés turi bati
i$siystos arba iSgabentos i$ valstybés narés, kurioje $is apmokestinamasis asmuo yra jsisteiges.

Pirma, i§ Sios nuostatos matyti, kad, atsizvelgiant i prekybai Bendrijos viduje taikomuy pereinamojo
laikotarpio PVM procediry tikslus, tik prekés pervezimas j kita valstybe nare, atliekamas siekiant ne
galutinio $ios prekés vartojimo, bet laikino jos naudojimo S$ioje valstybéje naréje, negali buti
prilyginamas tiekimui Bendrijos viduje, jei jvykdytos kitos salygos ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo 6 d.
Sprendimo Dresser-Rand, C-606/12 ir C-607/12, EU:C:2014:125, 30 punktg).

Vis délto tiek PVM direktyvos 17 straipsnio 2 dalies g punkto tekstui, tiek reikalavimui siaurai aiskinti
pereinamojo laikotarpio PVM procediry, taikomy prekybai Bendrijos viduje, tikslams priestarauty $ios
nuostatos taikymo i$plétimas neterminuoto ar ilgalaikio naudojimo arba naudojimo, dél kurio
atitinkamas turtas sunaikinamas, atvejams.

Antra, reikia pazymeéti, kad i§ pacios PVM direktyvos 17 straipsnio 2 dalies g punkto formuluotés, pagal
kuria aptariama preké turi bati iSsiysta ar iSgabenta i§ valstybés narés, kurioje atitinkamas
apmokestinamasis asmuo yra jsisteiges, matyti, kad §i nuostata netaikoma tais atvejais, kai
apmokestinamasis asmuo i$siunté ar gabeno nagrinéjamas prekes i$ kity valstybiy nariy nei ta, kurioje
jis isisteiges.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Belgijoje isteigta
CHEDP issiunté arba gabeno padéklus j Rumunijg ir juos naudojo teikdama paslaugas CHEP Rumunija.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, viena vertus, remdamasis bendru visy
pagrindinés bylos aplinkybiy vertinimu, turi nustatyti, ar $iy padékly naudojimas CHEP teikiant
paslaugas yra laikinojo pobudzio. Siuo tikslu jis, be kita ko, gali atsizvelgti i CHEP ir CHEP Rumunija
sudaryty nuomos sutarciy salygas ir aptariamy prekiy savybes.

Antra, kadangi i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad CHEP jsigijo padéklus
jvairiose Sajungos valstybése narése, Sis teismas turi jsitikinti, kad aptariami padéklai buvo issiysti ar
gabenami j Rumunija i§ Belgijos, valstybés narés, kurioje jsteigta CHEP.

Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas manyty, kad Sios dvi salygos pagrindinéje

byloje yra jvykdytos, jis turéty i§ to padaryti iSvada, kad pagal PVM direktyvos 17 straipsnio 2 dalies
g punkta nagrinéjamy padékly pervezimy negalima prilyginti tiekimui Bendrijos viduje.
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Vis délto tuo atveju, kai visi ar dalis aptariamy padékly pervezimy netenkina vienos ar kitos salygos,
remiantis PVM direktyvos 17 straipsnio 1 dalimi ir patikrinus kitus $ios nuostatos 2 dalyje numatytus
iSimtinius atvejus, jie turi bati prilyginami tiekimui Bendrijos viduje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad PVM
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies g punktas turi bati aiSkinamas taip, kad apmokestinamojo asmens
atliekamas prekiy pervezimas i$§ valstybés narés | PVM grazinancia valstybe nare tam, kad Sis
apmokestinamasis asmuo teikty $iy prekiy nuomos paslaugas pastarojoje valstybéje naréje, neturi buti
prilyginamas tiekimui Bendrijos viduje, kai S$iy prekiy naudojimas tokiam paslaugy teikimui yra
laikinas ir jos buvo i$siystos ar gabentos i§ valstybés narés, kurioje $is apmokestinamasis asmuo yra
jsisteiges.

Dél antrojo—ketvirtojo klausimy

Antruoju—ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/9 nuostatos turi bati aiskinamos taip,
kad pagal jas valstybei narei draudziama atsisakyti suteikti teise i PVM grazinima kitos valstybés narés
teritorijoje jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui vien dél to, kad $is apmokestinamasis asmuo yra
arba turéjo biti jregistruotas kaip PVM mokétojas PVM grazinancioje valstybéje naréje.

Remiantis Direktyvos 2008/9 1 straipsniu, Sios direktyvos tikslas yra apibrézti pridétinés vertés
mokescio grazinimo, nustatomo Direktyvos 2006/112/EB 170 straipsnyje, apmokestinamiesiems
asmenims, kurie néra jsisteigge PVM grazinancioje valstybéje naréje ir kurie atitinka
Direktyvos 2008/9 3 straipsnyje nustatytas salygas, taisykles.

Vis délto Direktyvoje 2008/9 nesiekiama nustatyti teisés | PVM grazinima pasinaudojimo salygy ar jos
apimties. I§ tiesy Sios direktyvos 5 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad, nepazeidziant jos
6 straipsnio ir siekiant joje uzsibrézty tiksly, teisé j pirkimo PVM grazinima nustatoma pagal
Direktyva 2006/112/EB, kaip taikoma PVM grazinancioje valstybéje naréje (2018 m. kovo 21 d.
Sprendimo Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 35 punktas).

Taigi valstybéje naréje jsisteigusio apmokestinamojo asmens teisé j kitoje valstybéje naréje sumokéto
PVM grazinima, kaip tai reglamentuojama Direktyvoje 2008/9, atitinka jam PVM direktyvoje nustatyta
teise j pirkimo PVM atskaita jo valstybéje naréje (2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204, 36 punktas; S$iuo klausimu, be kita ko, zr. 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimo
Planzer Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, 35 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad, kaip ir teisé j atskaita, teisé j PVM grazinima yra esminis
bendros PVM sistemos, kurios tikslas yra visiskai atleisti verslininkus nuo PVM nastos, mokétinos
arba sumokétos vykdant ekonomine veikla, principas, jtvirtintas Sajungos teisés aktuose. Todél bendra
PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant
i sios veiklos tikslus ar rezultata, jeigu pati $i veikla i§ principo apmokestinama PVM (2019 m. geguzés
2 d. Sprendimo Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, 35 punktas).

PVM grazinimo budas atskaitant arba grazinant priklauso nuo apmokestinamojo asmens jsisteigimo
vietos ($iuo klausimu zZr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-244/08, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2009:478, 25 ir 35 punktus). Pagal PVM direktyvos 170 straipsnj jame nustatytomis
salygomis ,visi apmokestinamieji asmenys, kurie, kaip nurodyta <...> Direktyvos [2008/9] 2 straipsnio
1 punkte ir 3 straipsnyje, isisteige valstybéje naréje, kurioje jie perka prekes ir paslaugas arba j kuria
importuoja PVM apmokestinamas prekes®, turi teise susigrazinti PVM.
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Siuo klausimu pagal Direktyvos 2008/9 3 straipsnj PVM grazinancioje valstybéje naréje nejsisteiges
apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta, turi teise i
sumokéto PVM grazinima dviem salygomis. Pirma, pagal minétos direktyvos 3 straipsnio a punkta per
PVM grazinimo laikotarpj PVM grazinancioje valstybéje naréje apmokestinamasis asmuo neturéjo savo
ekonominés veiklos vykdymo vietos ar nuolatinio padalinio arba neturéjo nuolatinés arba jprastos
gyvenamosios vietos. Antra, pagal tos pacios direktyvos 3 straipsnio b punkta per $j laikotarpj jis
netieké prekiy ar neteiké paslaugy, kurios buty laikomos tiekiamomis ar teikiamomis PVM
grazinancioje valstybéje naréje, iSskyrus tam tikrus $ios nuostatos i ir ii punktuose nurodytus
sandorius. Sios salygos yra kumuliacinés (3iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo E.ON
Global Commodities, C-323/12, EU:C:2014:53, 42 punkta ir 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo SMS
group, C-441/16, EU:C:2017:712, 43 punktg).

Vis délto nei PVM direktyvos 170 straipsnyje, nei Direktyvos 2008/9 3 straipsnyje, nei jokioje kitoje $iy
direktyvy nuostatoje nenumatyta, kad kitoje valstybéje naréje jsisteigusio apmokestinamojo asmens
teisé | PVM grazinima siejama su kokia nors formalia registracijos kaip PVM mokétojo arba pareigos
isiregistruoti kaip PVM mokétojui nebuvimo PVM grazinimo valstybéje naréje salyga.

IS to matyti, kad valstybé naré pagal savo nacionaline teise¢ negali atsisakyti suteikti kitoje valstybéje
naréje jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui teisés | PVM grazinima vien dél to, kad Sis
apmokestinamasis asmuo yra arba turi buti jregistruotas kaip PVM mokétojas pirmojoje valstybéje
naréje, net jei Sis apmokestinamasis asmuo atitinka Direktyvos 2008/9 3 straipsnyje nustatytas
kumuliacines salygas.

Si aiskinima patvirtina Direktyvos 2008/9 tikslas leisti kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam
apmokestinamajam asmeniui susigrazinti pirkimo PVM, kai, nesant aktyviy apmokestinamyjy sandoriy
PVM grazinancioje valstybéje naréje, jis negali atskaityti $io pirkimo PVM i§ mokétino pardavimo PVM
(2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Daimler ir Widex, C-318/11 ir C-319/11, EU:C:2012:666, 40 punktas).
Is tiesy aplinkybés, kad apmokestinamasis asmuo tam tikrais atvejais yra jsiregistraves kaip PVM
mokétojas PVM grazinancioje valstybéje naréje, nacionaliné teisés sistema negali pagristai laikyti
jrodancia, kad apmokestinamasis asmuo i$ tiesy vykdé tokius sandorius Sioje valstybéje naréje (Siuo
klausimu zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo E.ON Global Commodities, C-323/12, EU:C:2014:53,
53 punkty).

Juo labiau kad PVM direktyvos 214 straipsnyje numatytas jsiregistravimas kaip PVM mokétojui yra tik
formalus reikalavimas kontrolés tikslais. IS suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad dél formaliy reikalavimy negalima suabejoti, be kita ko, teise i atskaitg, jei jvykdytos esminés Sios
teisés atsiradimo salygos (Siuo klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, 50 punkta ir 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Ablessio,
C-527/11, EU:C:2013:168, 32 punkta). I$ to taip pat matyti, atsizvelgiant j $io sprendimo 52 punkta,
kad kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui negali buti kliudoma
pasinaudoti $ia teise tuo pagrindu, kad PVM grazinancioje valstybéje naréje jis yra arba turéty buati
jregistruotas kaip PVM mokétojas, jei jvykdytos esminés salygos, dél kuriy atsiranda teis¢é j PVM
grazinima.

Taigi, prieSingai, nei teigia Rumunijos vyriausybé, valstybé naré negali kitoje valstybéje naréje
jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui nesuteikti teisés j PVM grazinima vien dél to, kad S$is
apmokestinamasis asmuo yra arba turi buti jregistruotas kaip PVM mokétojas pirmojoje valstybéje
naréje.

Be to, reikia pridurti, kad tik pagal PVM direktyvos 171a straipsnj leidziama jame numatyty konkreciy

sandoriy atveju valstybéms naréms suteikti teise j atskaita kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam
apmokestinamajam asmeniui ir jam netaikyti grazinimo procediros pagal Direktyva 2008/9. Vis délto,
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be to, kad Rumunijos vyriausybé visiskai nepasinaudojo $ios galimybés perkélimu | Rumunijos teisés
sistemy, $ioje nuostatoje nenumatyta skirtumo pagal tai, ar yra registracija kaip PVM mokétojo PVM
grazinancioje valstybéje naréje.

Nagrinéjamu atveju, viena vertus, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad CHEP,
kaip kitoje valstybéje naréje jsteigtas apmokestinamasis asmuo, neatitinka jokiy sasajos su Rumunijos
teritorija kriterijy, nustatyty Direktyvos 2008/9 3 straipsnio a punkte. Kita vertus, dél $ios direktyvos
3 straipsnio b punkte nustatytos salygos i$ bylos medziagos matyti, kad nors CHEP, nuomodama
aptariamus padéklus CHEP Rumunija, vykdé paslaugy teikima, kurio vieta yra Rumunijoje, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 44 straipsnj, remiantis PVM direktyvos 196 straipsniu CHEP
Rumunija yra asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM pagal atvirkstinio apmokestinimo
mechanizma. Siomis aplinkybémis ir su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atrodo, kad bendrové, kaip antai CHEP, atitinka Direktyvos 2008/9 3 straipsnyje
nustatytas kumuliacines salygas, todél turi teise | PVM grazinima.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antraji—ketvirtgji klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 2008/9
nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad pagal jas valstybei narei draudziama atsisakyti suteikti teise j
PVM grazinima kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui vien dél to, kad sis
apmokestinamasis asmuo yra arba turéjo buti jregistruotas kaip PVM mokétojas PVM grazinancioje
valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, i§ dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB,
17 straipsnio 2 dalies g punktas turi bati aiskinamas taip, kad apmokestinamojo asmens
atliekamas prekiy pervezimas i§ valstybés narés j pridétinés vertés mokesti grazinancia
valstybe nare tam, kad Sis apmokestinamasis asmuo teikty s$iy prekiy nuomos paslaugas
pastarojoje valstybéje naréje, neturi buti prilyginamas tiekimui Bendrijos viduje, kai Siy
prekiy naudojimas tokiam paslaugy teikimui yra laikinas ir jos buvo iSsiystos ar gabentos i$
valstybés narés, kurioje Sis apmokestinamasis asmuo yra jsisteiges.

2. 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatancios Direktyvoje 2006/112/EB
numatyto pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra
jsisteige pridétinés vertés mokestj grazinancioje valstybéje naréje, o yra jsisteige kitoje
valstybéje naréje, iSsamias taisykles, nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad pagal jas
valstybei narei draudziama atsisakyti suteikti teis¢ i pridétinés vertés mokescio grazinima
kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui vien dél to, kad Sis
apmokestinamasis asmuo yra arba turéjo buti jregistruotas kaip pridétinés vertés mokescio
mokétojas pridétinés vertés mokestj grazinancioje valstybéje naréje.

Parasai.
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