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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 135 straipsnio 1 dalies a punktas — Draudimo sandoriy neapmokestinimas —
Pensijy fondy valdymo paslaugy patikétiniui teikimas, atliekamas investiciju valdytojy —

Jokio atlyginimo uz rizika nebuvimas — Profesiné pensijy sistema — Nacionaliné mokestiné praktika —
Draudimo veiklos vykdymas — Leidima turintys subjektai — Tokio leidimo neturintys subjektai —
Savoka ,,draudimo sandoriai®

Byloje C-235/19

dél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Anglijos ir Velso apeliacinis teismas, Civiliniy
byly skyrius, Jungtiné Karalysté) 2019 m. kovo 5 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m.
kovo 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti prejudicinj sprendima byloje

United Biscuits (Pensions Trustees) Limited,

United Biscuits Pension Investments Limited

pries

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas P. Pikamade,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— United Biscuits Pension Investments Limited ir United Biscuits (Pensions Trustees) Limited,
atstovaujamy QC D. Scorey, solisitoriaus C. Millard ir baristerio M. Jones,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos Z. Lavery, padedamos QC T. Ward ir baristerio
A. Macnab,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir A. Armenia,

* Proceso kalba: angly.

LT
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susipazines su 2020 m. geguzés 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
135 straipsnio 1 dalies a punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant United Biscuits (Pension Trustees) Ltd (toliau — United Biscuits
Pension) ir United Biscuits Pension Investments Ltd (toliau — UB) ginca su Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs (Jungtinés Karalystés mokesc¢iy ir muity administratorius) dél pensijy
fondy valdymo paslaugy apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (PVM).

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Su PVM susijusios taisyklés

Pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta PVM objektas yra ,paslaugy teikimas uz atlygj
valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks®.

Direktyvos 2006/112 131 straipsnyje, esanciame jos IX antrastinés dalies ,Neapmokestinimas PVM*
1 skyriuje ,Bendrosios nuostatos, numatyta:

»2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepazeidziant kity Bendrijos
nuostaty ir tokiomis salygomis, kurias valstybés narés nustato siekdamos uztikrinti tinkama ir
sazininga neapmokestinimo atvejus reglamentuojanciy nuostaty taikyma bei uzkirsti kelia galimiems
mokesciy vengimo, i$sisukinéjimo ar piktnaudziavimo atvejams.”

Direktyvos 2006/112 IX antrastinés dalies 3 skyriuje ,Kita PVM neapmokestinama veikla“ esancio
135 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

»a) draudimo ir perdraudimo sandorius ir su jais susijusias paslaugas, kurias atlieka draudimo
brokeriai ir draudimo agentai;

“

<..o.>

Sis straipsnis atitinka 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba 9 sk., 1 t., p. 23,
toliau — Sestoji direktyva), kuri buvo taikoma iki 2006 m. gruodzio 31 d., 13 straipsnio B dalies
a punkta.
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Draudimo taisyklés

1979 m. kovo 5 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 79/267/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty,
susijusiy su tiesioginio gyvybés draudimo veiklos pradéjimu ir vykdymu, koordinavimo (OL L 63, 1979,
p. 1), i§ dalies pakeistos 2002 m. kovo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/12/EB
(OL L 77, 2002, p. 11; toliau — Pirmoji gyvybés draudimo direktyva), 1 straipsnyje buvo jtvirtinta:

,Si direktyva reglamentuoja valstybéje naréje jsteigty ar pageidaujanciy ten jsisteigti jmoniy vykdomos
savarankiskos tiesioginio draudimo veiklos pradéjima ir vykdyma tokia forma:

1. Pagal sutartis vykdomos tokios draudimo rasys:

a) gyvybés draudimas <...>;

b) anuitetai;

¢) papildomas draudimas, kuriuo draudzia gyvybés draudimo imoneés <...>;

d) Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje taikoma draudimo rasis, vadinama permanent health insurance
(nuolatinis sveikatos draudimas, kurio negalima panaikinti).

2. Pagal sutartis vykdomos tokios operacijos, jeigu jas priziari uz privataus draudimo sektoriaus
priezitira atsakingos administracinés institucijos:

<>
c) kolektyviniy pensiju fondy valdymas, t. y. atitinkamos jmonés vardu vykdomos investicijy, ypac
turto, sudarancio atsargas ty subjekty, kurie moka iSmokas mirties ar iSgyvenimo atveju arba

nutraukus veikla ar sumazinus jos apimtis, valdymo operacijos;

d) c punkte nurodytos operacijos, jeigu jos apdraustos kapitalo i§saugojimo arba minimaliy palukany
mokéjimo draudimu;

<>

3. Operacijos, susijusios su zmogaus gyvenimo trukme, kurios yra nurodytos ar numatytos socialinio
draudimo teisés aktuose, kai jas, remdamosi valstybés narés jstatymais, savo rizika vykdo ar valdo
gyvybés draudimo jmonés.“

Tos pacios direktyvos 6 straipsnyje nurodyta:

,Sioje direktyvoje nurodytos veiklos vykdymas priklauso nuo administracinio leidimo.*

Pirmosios direktyvos dél gyvybés draudimo 7 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta:

»Leidimas iSduodamas pagal sektorius, klasifikuojant priede i$vardytas sritis. Leidimas galioja visai

draudimo grupei, nebent pareiskéjas pageidauja prisiimti tik kai kurias prie tos grupés priskiriamas
rizikas.”

ECLIL:EU:C:2020:801 3
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Minétos direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

»Kiekviena valstybé naré reikalauja, kad jos teritorijoje isisteigusios ir gauti leidima siekiancios
draudimo jmoneés:

<>

b) vykdyty tik Sioje direktyvoje nurodyta veikla ir tiesiogiai su ja susijusias operacijas ir neuzsiimty
jokia kita komercine veikla.”

Pirmosios gyvybés draudimo direktyvos priede buvo pateikiamas sarasas, pavadintas ,Draudimo
[veiklos] grupés®, jo VII punkte minimas ,[k]olektyviniy pensijy fondy valdymas, nurodytas
1 straipsnio 2 dalies c ir d punktuose®.

Pirmoji gyvybés draudimo direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2002 m. lapkri¢io 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/83/EB dél gyvybés draudimo (OL L 345, 2002, p. 1; toliau —
Direktyva 2002/83). Direktyvos 2002/83 2 straipsnyje buvo pakartotos Pirmosios gyvybés draudimo
direktyvos 1 straipsnio nuostatos. Direktyvos 2002/83 5 straipsnio 2 dalyje buvo pakartotas Pirmosios
gyvybés draudimo direktyvos 7 straipsnio 2 dalies tekstas. Direktyvos 2002/83 I priedo ,Draudimo
grupés” VII punkte minimas ,[k]olektyviniy pensijy fondy valdymas, nurodytas 2 straipsnio 2 dalies c ir
d punktuose®.

Direktyva 2002/83 savo ruoztu buvo panaikinta ir pakeista 2009 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2009/138/EB dél draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos vykdymo
(»Mokumas II“) (OL L 335, 2009, p. 1; toliau — direktyva ,Mokumas II*). Pastarosios direktyvos
2 straipsnio 3 dalyje pakartojamas Pirmosios gyvybés draudimo direktyvos 1 straipsnio turinys,
vartojant i§ esmés tokias pacias formuluotes.

Direktyvos ,Mokumas II* 14 straipsnio 1 dalyje ,Leidimy isdavimo principas“ nustatyta:

»Pradedant tiesioginio draudimo arba perdraudimo veikla, kuriai taikoma $i direktyva, bitina i$§ anksto
gauti leidima.”

Direktyvos ,Mokumas II* 15 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Pagal 14 straipsnj leidimas iSduodamas vykdyti tam tikros I priedo A dalyje arba II priede nurodytos
tiesioginio draudimo grupés draudimo veikla. Jis galioja visai grupei, nebent pareiskéjas pageidauja
prisiimti tik kai kurias tai grupei priskiriamas rizikas.”

Direktyvos ,Mokumas II“ II priedo ,Gyvybés draudimo grupés® VII punkte minimas ,Kolektyviniy
pensijy fondy, nurodyty 2 straipsnio 3 dalies b punkto iii ir iv papunk¢iuose, valdymas [Kolektyviniy
pensiju fondy valdymas, nurodytas 2 straipsnio 3 dalies b punkto iii ir iv papunkciuose]”.

Jungtinés Karalystés teisé

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Jungtinés Karalystés teisés aktus, kuriais
reguliuojamas leidimy suteikimas draudimo bendrovéms, pensiju fondy, jskaitant susijusius su
nustatyto dydzio iSmokuy profesinémis pensijy sistemomis, valdymo paslaugy teikimas buvo laikomas
»draudimo veikla“, jeigu ja vykdé draudimo veiklos leidima turintys asmenys pagal Insurance
Companies Act (Draudimo bendroviy jstatymas) (toliau — draudikai).
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Be to, draudikus kontroliavo uz privataus draudimo priezitrg atsakingos administracinés institucijos.
Pensijy fondy valdymo paslaugas taip pat galéjo teikti tkio subjektai, kuriems leidimas buvo suteiktas
pagal kitus teisés aktus (toliau — nedraudikai).

Dél PVM, susijusio su Siomis paslaugomis, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti,
kad nagrinéjamu laikotarpiu Jungtinés Karalystés mokesc¢iy administratorius taiké skirtingas taisykles
pagal tai, ar paslaugas teiké draudikai, ar nedraudikai. Iki 2005 m. sausio 1 d. §j skirtinga pozitrj lémé
Jungtinés Karalystés teisés aktai, pagal kuriuos draudimo sandoriy neapmokestinimas PVM buvo
taikomas tik tiems paslaugy teikéjams, kurie kaip draudikai turéjo leidima verstis draudimo veikla.
Nuo minétos dienos i§ dalies pakeitus Jungtinés Karalystés teisés aktus, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, mokes¢iy administratorius ir toliau laiké neapmokestinamomis
PVM tik tas pensijy fondy valdymo paslaugas, kurias teiké draudikai, nors tai nebeatitiko jstatymo.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

United Biscuits Pension yra profesinés pensiju sistemos, taikomos United Biscuits (UK) Ltd
darbuotojams, patikétiné. UB yra buvusi kolektyvinio investavimo fondo, i kurj 1989-2006 m. buvo
investuotas Sios sistemos turtas, patikétiné.

Sio fondo viena po kitos buvusios patikétinés naudojosi valdytojy paslaugomis. Sie buvo ir draudikai, ir
nedraudikai.

Pagal Jungtinéje Karalystéje galiojancias taisykles ir praktika kelios nedraudiky saskaitose faktirose
nurodytos teikiamos paslaugos negaléjo bati neapmokestinamos PVM, ir dél to buvo pateikti United
Biscuits Pension ir UB skundai.

Pastarosios, kaip patikétinés, be kita ko, ir pensijy fondo, nesékmingai prasé Jungtinés Karalystés
mokesc¢iy administratoriaus grazinti nagrinéjama PVM, o véliau kreipési | High Court of Justice
(England & Wales), Chancery division (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio
skyrius, Jungtiné Karalyste).

Remdamasis tuo, kad aptariamu laikotarpiu pagal nacionaling teise¢ nebuvo taikomas
neapmokestinimas, 2017 m. lapkri¢io 30 d. sprendimu $is teismas atmeté jy skunda.

Gaves apeliacinj skunda dél sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar pagal Sgjungos teise leidziama neapmokestinti PVM pensijy fondy valdymo
paslaugas.

Siomis aplinkybémis Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Anglijos ir Velso apeliacinis
teismas, Civiliniy byly skyrius, Jungtiné Karalysté) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar tokiy pensiju fondy valdymo paslaugy, kurias patikétiniams teikia: a) draudikai; ir (arba) b)

bendrovés, kurios néra draudikai, teikimas yra ,draudimo sandoriai, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punkta?“

ECLIL:EU:C:2020:801 5
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Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors pagrindinéje byloje nagrinéjamam apmokestinimo laikotarpiui
buvo atitinkamai taikoma Sestoji direktyva ir  Direktyva 2006/112, kadangi
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punktas yra identiskas Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio a punktui, i prejudicinj klausima galima atsakyti remiantis tik naujausia i$ $iy dviejyu nuostaty
(galiojancia priimant $j sprendima).

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad investicijy valdymo
paslaugos, teikiamos pagal profesing pensiju sistema, iSskyrus bet kokia rizikos kompensacija, gali bati
laikomos ,draudimo sandoriais, kaip jie suprantami pagal §ia nuostata, todél joms gali bati taikomas
minétoje nuostatoje tokiems sandoriams numatytas neapmokestinimas PVM.

Siuo klausimu reikia priminti, kad savokos, vartojamos PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje
numatytiems neapmokestinimo atvejams apibreézti, turi buti aiSkinamos siaurai, nes $ios iSimtys yra
bendrojo principo, pagal kurj PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens paslaugy
teikimas uz atlygj, iSimtys (2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172,
20 punktas).

Dél sioje nuostatoje nurodyty draudimo sandoriy pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija
jiems paprastai budinga tai, jog draudikas, gaves draudimo jmoka, jsipareigoja jvykus draudziamajam
jvykiui iSmokeéti draudéjui iSmoka, sutarta sudarant sutartj (zr. 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Aspiro,
C-40/15, EU:C:2016:172, 22 punkta).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas nurodo (tai buvo
patvirtinta per posédj), kad pagal sutartj ieSkovéms pagrindinéje byloje teikiamos paslaugos buvo tik
investicijy valdymas jy naudai, o ne rizikos kompensacija.

Negincijama, kad tokios paslaugos neatitinka $io sprendimo 29 ir 30 punktuose nurodyty kriterijy, nes
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas neapmokestinimas i§ esmés
pateisinamas sunkumu nustatyti teisingg PVM uz draudimo jmokas, susijusias su rizikos draudimu,
apmokestinamaja verte.

Prieingai, nei teigia ieSkoveés pagrindinéje byloje, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos ar Sgjungos
teisés draudimo srityje negalima kildinti jokio kito sasajos su savoka ,draudimo sandoriai®, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punkty, kriterijaus.

Dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos pazymétina, kad ieskovés pagrindinéje byloje remiasi 1999 m.
vasario 25 d. Sprendimo CPP (C-349/96, EU:C:1999:93) 18 punktu ir 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo
Skandia (C-240/99, EU:C:2001:140) 30 punktu.

Tiesa, Siuose punktuose i esmés teigiama, kad jokia priezastis neleidzia skirtingai aiskinti savokos
»draudimas®, atsizvelgiant j tai, ar ji vartojama direktyvose, susijusiose su draudimu, ar su PVM.

Vis délto, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados Sioje byloje 71-75 punktuose, matyti, kad
minétuose punktuose, aiSkinamuose atsizvelgiant j sprendimy, su kuriais jie susije, konteksta, i$ tikryjy
kalbama apie draudimo jgyvendinimo tvarka, kaip antai iSmokas nattra arba tarpininko tarp draudiko
ir draudéjo buvima. Taciau Teisingumo Teismas, kuris, beje, bendrai nurodé termina ,draudimas®, o
ne savoka ,draudimo sandoriai®, kaip ji suprantama pagal bendra PVM sistema, neketino nustatyti
butino ir jam budingo $io mokescio ir galimy su draudimu susijusiose direktyvose nurodyty teisiniy
kategorijy rysio. Taigi ir viename, ir kitame ieskoviy pagrindinéje byloje nurodytuose sprendimuose
pakartojami ir taikomi $io sprendimo 29 ir 30 punktuose nurodyti kriterijai, ta¢iau jais neabejojama ar
jie nepapildomi, atsizvelgiant | Sgjungos teise¢ draudimo srityje.

6 ECLIL:EU:C:2020:801



37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

2020 M. SPALIO 8 D. SPRENDIMAS — Byr.a C-235/19
UNitep Biscurts (PENSIONS TRUSTEES) IR UNITED BiscuiTs PENSION INVESTMENTS

Be to, tiksli direktyvy atitinkamy nuostaty analizé negali pagristi teiginio, kad pensijy fondy valdymo
iSmokos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali patekti j Direktyvos 2006/112 135 straipsnio
1 dalies a punkto taikymo sritj.

I$ tiesy pagal patj Pirmosios gyvybés draudimo direktyvos 1 straipsnio teksta, kuris i§ esmés pakartotas
ji pakeitusiose direktyvose, gyvybés draudimo veikla, kuriai taikomi Sie teisés aktai, yra arba $io
straipsnio 1 dalyje nurodytas ,draudimas®, arba ,operacijos”, nurodytos $io straipsnio 2 ir 3 dalyse.

Tarp $iy ,operaciju” yra ,kolektyviniy pensijy fondy valdymo operacijos®.

Kaip savo i$vados 58 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, nors $io straipsnio 1 dalyje
nurodytas ,draudimas“ yra draudimo veikla, kaip tai suprantama pagal jprasta savoka, ,operacijos” yra
artima ir glaudziai su $ia draudimo veikla susijusi veikla. Tai yra atsitiktinés operacijos, kurioms
taikoma Pirmoji gyvybés draudimo direktyva ir ja pakei¢iantys teisés aktai, taciau tai néra ,draudimas®,
kaip tai suprantama pagal draudimo direktyvas.

Taigi Sgjungos teisés akty leidéjas draudimo direktyvy taikymo tikslais sieké, kad toks paslaugy
teikimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nebuty laikomas ,draudimu®.

PrieSingai, nei teigia ieskovés pagrindinéje byloje, Sios iSvados negalima paneigti atsizvelgiant j
draudimo direktyvy priedy teksta, nes juose minimas pensijy fondy valdymas vykdant draudimo
veikla.

Siuo klausimu tiesa, kad dviprasmiskumas gali atsirasti dél to, kad $iy prieduose vartojami zodziai
»draudimo grupés” ar ,gyvybés draudimo grupés®.

Vis délto $is dviprasmiskumas pasalinamas isanalizavus nagrinéjamuy nuostaty konteksta.

Kalbant apie Pirmosios gyvybés draudimo direktyvos priedo pavadinima angly kalba, reikia pazyméti,
kad, kaip savo isvados 60 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tik $ios direktyvos versijose dany ir
angly kalbomis grupés apibréziamos kaip ,draudimo grupés®, o versijose vokieciy, prancizy, italy ir
nyderlandy kalbomis daroma nuoroda tik i veiklos ,grupes®, todél galima suprasti, kad $io priedo
VII punkte nurodytas ,kolektyviniy pensijy fondy valdymas“ yra ne draudimo grupé, bet veiklos

grupe.

Pagal suformuota jurisprudencija Sgjungos teisés nuostatos turi bati aiSkinamos ir taikomos vienodai,
atsizvelgiant j visomis Europos Sgjungos kalbomis parengtas versijas. Esant Sgjungos teksto jvairiy
kalbiniy versijy neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi bati aiskinama atsizvelgiant | bendra teisés
akto, kurio dalis ji yra, struktara ir tiksla (2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Jyske Finans, C-280/04,
EU:C:2005:753, 31 punktas).

Siuo klausimu (tai taikytina ir Direktyvy 2002/83 I priedo ir Direktyvos ,Mokumas II“ II priedo
pavadinimui) primintina, kad $iy direktyvy priede pateikto klasifikavimo tikslas yra, be kita ko, nustatyti
veikla, kuriai reikalingas Siuose teisés aktuose numatytas privalomas leidimas pradeéti veikla valstybeés
narés teritorijoje.

Kaip matyti i§ kartu siejamy Pirmosios gyvybés draudimo direktyvos 1 ir 6 straipsniy, i§ esmés
nepakitusiy véliau priimtose direktyvose, toks leidimas yra reikalingas ,Sioje direktyvoje nurodytai

veiklai“.

Kaip nurodyta $io sprendimo 38 ir paskesniuose punktuose, Sia veikla sudaro ,draudimas® ir
papildomos ,operacijos®, tarp kuriy yra pensijy fondy valdymas.
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Taigi, atsizvelgiant | bendra draudimo srities direktyvy struktara, logiska, kad minétose direktyvose
numatytas veiklos klasifikavimas apima draudimo ir pensiju fondy valdymo veikly, ir sis klasifikavimas
negali bati aiskinamas kaip prilyginantis Sias operacijas draudimui.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta | pateikta klausima reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad investicijy valdymo
paslaugos, teikiamos pagal profesing pensijy sistema, iSskyrus bet kokia rizikos kompensacija, negali
buti laikomos ,draudimo sandoriais®, kaip jie suprantami pagal $ia nuostata, todél joms negali buti
taikomas minétoje nuostatoje tokiems sandoriams numatytas neapmokestinimas PVM.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 135 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad investiciju valdymo
paslaugos, teikiamos pagal profesine pensijy sistema, i$skyrus bet kokia rizikos kompensacija,
negali buti laikomos , draudimo sandoriais“, kaip jie suprantami pagal $ia nuostata, todél joms
negali bati taikomas minétoje nuostatoje tokiems sandoriams numatytas neapmokestinimas
pridétinés vertés mokesciu (PVM).

Parasai.
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