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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB — 6 ir
7 straipsniai — Su vartotojais sudarytos sutartys — Hipoteka uztikrintos paskolos —
Nesaziningos salygos — Salyga, pagal kurig visos su hipotekos jregistravimu ir isregistravimu susijusios
islaidos tenka skolininkui — Siy salygy pripazinimo niekinémis padariniai — Nacionalinio teismo
jgaliojimai ,nesgzininga“ pripazintos salygos atveju — Bylinéjimosi i$laidy paskirstymas —

Supletyviniy nacionaliniy nuostaty taikymas — 3 straipsnio 1 dalis — Sutarties salygy nesaziningumo
vertinimas — 4 straipsnio 2 dalis — Neatsizvelgimas j salygas, susijusias su pagrindiniu sutarties dalyku

arba kainos ar atlygio adekvatumu — Salyga — 5 straipsnis — Pareiga aiskiai su suprantamai

suformuluoti sutarties salygas — Bylinéjimosi islaidos — Senatis — Veiksmingumo principas”

Sujungtose bylose C-224/19 ir C-259/19
dél dviejy pagal SESV 267 straipsnj pateikty praSymuy priimti prejudicinj sprendimg; viena juy pateiké
Juzgado de Primera Instancia n.° 17 de Palma de Mallorca (Maljorkos Palmos pirmosios instancijos
teismas Nr. 17, Ispanija) 2019 m. kovo 12 d. nutartimi (C-224/19) (Teisingumo Teismas ja gavo
2019 m. kovo 14 d.), o kita — Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Ceuta (Seutos pirmosios
instancijos teismas, Ispanija) 2019 m. kovo 13 d. nutartimi (C-259/19) (Teisingumo Teismas ja gavo
2019 m. kovo 27 d.) bylose
CY
pries
Caixabank SA (C-224/19)
ir

LG,
PK
pries
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19)

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai S. Rodin (praneséjas), D. Svéby, K. Jiirimie ir
N. Picarra,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

* Proceso kalba: ispany.

LT

ECLIL:EU:C:2020:578 1




2020 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-224/19 R C-259/19
CAIXABANK IR BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— CY, atstovaujamos abogado N. Martinez Blanco,

— Caixabank SA, atstovaujamos abogado ]. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes,

— LG, atstovaujamos abogado R. Salamanca Sanchez ir procuradora M. C. Cruz Ruiz Reina,

— Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, atstovaujamos abogados C. Fernandez Vicién, ]. Capell
Navarro ir A. Picén Franco,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz ir M. ]J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

Europos Komisijos, atstovaujamos J. Baquero Cruz ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima $§j

Sprendima

PraSymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 3-8 straipsniy i$aiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant CY ginc¢a su Caixabank S.A. bei LG ir PK gin¢a su Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria S.A. dél paskolos sutartyse, kuriose numatytos hipotekos garantijos, jtvirtinty

nesgziningy salygy.
Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyvos 93/13 3esioliktoje, devynioliktoje, dvideSimtoje ir dvide$imt ketvirtoje konstatuojamosiose
dalyse nurodyta:

skadangi pasirinkty bendry kriterijuy pagrindu vertinant salygy nesazininguma, ypa¢ kai vykdomas
vieSasis pardavimas ar tiekimas, ir taip, atsizvelgiant j vartotoju solidarumg, suteikiant kolektyvinés
paslaugas, privalu i$ viso jvertinti ir jvairius susijusius interesus; kadangi tai yra laikoma saziningumo
reikalavimu; kadangi vertinant sazininguma ypac reikia atsizvelgti i $aliy derybiniy pozicijy tvirtuma, i
tai ar vartotojas turéjo paskaty sutikti su salyga ir ar prekés arba paslaugos buvo parduotos arba
suteiktos pagal specialy vartotojo uzsakyma; kadangi pardavéjas ar tiekéjas gali patenkinti saziningumo
reikalavima, kai jis dorai ir teisingai veikia kitos Salies atzvilgiu, i kurios teisétus interesus jis turi
atsizvelgti;

<.o.>

2 ECLIL:EU:C:2020:578



2020 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-224/19 R C-259/19
CAIXABANK IR BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA

kadangi Sioje direktyvoje nei tos salygos, kurios apibudina pagrindinj sutarties dalyka, nei tos, kurios
apibudina prekiy ar teikiamy paslaugy kokybés/kainos santykj néra vertinamos nesaziningumo
atzvilgiu; kadangi visgi | pagrindinj sutarties dalyka bei kainos/kokybés santykj galima atsizvelgti
vertinant kity salygy saziningumas; <...>

kadangi sutartys turi buati raSomos aiskia, suprantama kalba, ir vartotojui faktiskai turi bati suteikiama
galimybé iSnagrinéti visas salygas, o kilus abejonéms, turi buti interpretuojama vartotojo naudai;

<>

kadangi valstybiy nariy teismai arba administracinés institucijos privalo disponuoti pakankamomis bei
veiksmingomis priemonémis apsisaugojant nuo nuolatinio nesaziningy salyguy sutartyse su vartotojais
taikymo.”

Direktyvos 93/13 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus susijusius su
nesaziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse.

2. Sutar¢iy salygoms, atspindinc¢ioms jstatymy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir
tarptautiniy konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar Bendrija, nuostatas ar
principus, ypac transporto srityje, $ios direktyvos nuostatos néra taikomos.“

Remiantis $ios direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalimis:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i§ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties
atveju.

<>

Tos direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”

Direktyvos 93/13 5 straipsnyje numatyta:

»Lose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui siilomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi
buti iSdéstomos aiskia, suprantama kalba. <...>“

Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas

sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau buty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali iSlikti be nesaziningy nuostaty.”
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Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotoju ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Sios direktyvos 8 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias griezciausias Sutartj atitinkanc¢ias nuostatas Sia
direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalig vartotojo apsauga.”

Ispanijos teisés aktai

Karaliaus dekretas Nr. 1426/1989

1989 m. lapkricio 17 d. Real Decreto 1426/1989, por el que se aprueba el arancel de los notarios
(Karaliaus dekretas Nr. 1426/1989, nustatantis atlyginimo uz atliktus notarinius veiksmus dydj) (BOE,
Nr. 285, 1989 m. lapkricio 28 d., p. 37169) redakcijos, galiojusios klostantis pagrindinés bylos
aplinkybéms, II priedo 6.a taisykléje nustatyta:

»Atlyginimo mokéjimo pareiga tenka asmenims, prasiusiems suteikti notaro paslaugas ar vykdyti
funkcijas, ir suinteresuotiems subjektams pagal materialines ir mokesciu teisés taisykles <...>“

Karaliaus dekretas Nr. 1427/1989

1989 m. lapkri¢io 17 d. Real Decreto 1427/1989, por el que se aprueba el arancel de los registradores de
la propiedad (Karaliaus dekretas Nr. 1427/1989, nustatantis atlygio uz atliktus nuosavybés registro
tvarkytoju veiksmus dydj) (BOE, Nr. 285, 1989 m. lapkri¢io 28 d., p. 37171) redakcijos, galiojusios
klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms, II priedo 8 taisykléje nurodyta, kad pareiga mokéti atlygj
nuosavybés registro tvarkytojui tenka ,asmeniui ar asmenims, kuriy naudai §i teisé nedelsiant yra
jregistruojama ar jtraukiama; tokia pareiga taip pat taikoma <...> asmeniui, kuris prasé atitinkamos
paslaugos arba kurio naudai buvo jregistruota $i teisé ar prasoma isduoti pazyméjima.”

LCGC

1998 m. balandzio 13 d. Ley 7/1998, sobre condiciones generales de la contratacion (Istatymas
Nr. 7/1998 dél bendryjy sutarciy salygy) (BOE, Nr. 89, 1998 m. balandzio 14 d., p. 12304) redakcijos,
galiojusios pasirasant pagrindinéje byloje nagrinéjamas sutartis (toliau — LCGC), 7 straipsnyje
numatyta:

»Laikoma, kad sutartyje néra Siy bendryjy salygy:

a) salygy, su kuriomis vartotojas neturéjo realios galimybés iSsamiai susipazinti prie§ sudarydamas
sutartj, arba jos nepasirasytos, jei reikia, kaip reikalaujama pagal 5 straipsnj;

b) salygy, kurios yra nejskaitomos, dviprasmiskos, neaiskios arba nesuprantamos, nebent pastaruoju

atveju asmuo su jomis aiskiai sutiko rastu ir jos atitinka specialias teisés nuostatas,
reglamentuojancias sutarc¢iy salygy skaidruma $ioje srityje.”
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14 LCGC 8 straipsnyje nustatyta:

15

16

17

»1. Niekinémis laikomos bendrosios salygos, kurios sutarties Salies nenaudai pazeidzia $io jstatymo ar
bet kurios kitos imperatyvios ar draudziamosios normos nuostatas, nebent jos nustato kitokias
sankcijas uz jy pazeidima.”

2. Konkreciai kalbant, niekinés yra sutartyse su vartotojais jtvirtintos nesaziningos bendrosios salygos
<>

Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 6/2000

2000 m. birzelio 23 d. Real Decreto-Ley 6/2000, de Medidas Urgentes de Intensificacion de la
Competencia en Mercados de Bienes y Servicios (Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 6/2000, nustatantis
konkurencijos skatinimo prekiy ir paslaugy rinkose neatidéliotinas priemones) (BOE, Nr. 151, 2000 m.
birzelio 24 d., p. 22440) redakcijos, galiojusios pasirasant pagrindinéje byloje nagrinéjamas sutartis,
40 straipsnyje nustatyta:

»Kredito jstaigos ir kitos finansinés jstaigos aiskiai nurodo <...> paskolos gavéjo teise, sutarus su
paskolos suteikéju, paskirti asmenj ar subjekta, kuris jvertins jkei¢iama nekilnojamajj turta <...>“

Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 1/2007

2007 m. lapkri¢io 16 d. Real Decreto Legislativo 1/2007, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (Karaliaus
jstatyminis dekretas Nr. 1/2007 dél bendrojo jstatymo dél vartotojy ir naudotojy apsaugos ir kity
papildomuy jstatymy suvestinés redakcijos patvirtinimo) (BOE, Nr. 287, 2007 m. lapkri¢io 30 d.,
p. 49181) 8 straipsnyje ,Pagrindinés vartotojy ir naudotojuy teisés“ numatyta:

»Pagrindinés vartotojy ir naudotojuy teisés yra:
<>

b) ju teiséty ekonominiy ir socialiniy interesy apsauga, ypa¢ nuo nesaziningos komercinés praktikos ir
nesaziningy salygy sutartyse;

<>

d) teisinga informacija apie jvairias prekes ar paslaugas bei $vietimas ir informavimas, siekiant suteikti
Ziniy, kaip tinkamai jas naudoti, vartoti ar veiksmingai jomis naudotis. <...>“

Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/2007 60 straipsnis ,Prie$ sudarant sutartj suteikiama informacija“
suformuluotas taip:

»1. Prie§ vartotojui ir naudotojui jsipareigojant pagal sutartj ar atitinkama pasiilyma, pardavéjas ar
tiekéjas privalo, nebent tai akivaizdu i§ konteksto, ai$kia ir suprantama kalba suteikti jam svarbig,
teisingg ir pakankama informacija apie pagrindines sutarties ypatybes, ypal apie jos teisines ir
ekonomines salygas.

2. Reik$mingos yra Siame jstatyme ar kituose taikytinuose teisés normose nurodytos informavimo apie
prekes ar paslaugas pareigos, taip pat:

a) pagrindinés prekiy ar paslaugy ypatybés tiek, kiek tikslinga informacijos priemonés ir atitinkamos
prekeés ar paslaugos atzvilgiu;
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<..o.>

¢) kaina, j kuria jskaiciuoti visi mokesciai. Jeigu dél prekiy ar paslaugy pobudzio kaina pagrjstai negali
bati apskai¢iuota i§ anksto arba ji priklauso nuo biudzeto sudarymo, reik§mingas yra metodas,
kuriuo $i kaina apskaiciuojama, taip pat visos papildomos gabenimo, pristatymo ir pasto islaidos
arba, jei Sios iSlaidos dél pagristy priezas¢iy negali bati apskaiciuotos i$ anksto, informacija apie
tai, kad vartotojui gali tekti padengti tokias ilaidas;

Bet kokioje vartotojui ir naudotojui teikiamoje informacijoje apie prekiy ar paslaugy kaing, jskaitant
reklamg, informuojama apie visa kaing, prireikus i$skiriant taikomy priedy ar nuolaidy suma, taip pat
apie iSlaidas, kurios gali tekti vartotojui ir naudotojui, ir apie papildomas islaidas uz papildomas
paslaugas, finansavimg, skirtingy mokéjimo priemoniy naudojima ar kitas panasias mokéjimo salygas.
<>

Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/2007 80 straipsnyje ,Salygoms, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi,
keliami reikalavimai“ nustatyta:

»1. I sutartis su vartotojais ir naudotojais jtrauktos salygos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi <...> turi
atitikti Siuos reikalavimus:

a) jos turi bati suformuluotos tiksliai, aiskiai ir paprastai, kad jas baty galima i$ karto suprasti <...>;

b) jos turi buti prieinamos ir lengvai suprantamos, kad vartotojas ir naudotojas prie§ sudarydamas
sutartj galéty suzinoti apie jyu buvima ir jy turinj <...>;

c) atitikti saziningumo reikalavima ir islaikyti subalansuota $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, o tai bet
kuriuo reiskia, kad nesaziningos salygos negali bati nustatytos. <...>“

Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/2007 82 straipsnyje ,Nesaziningy salygy samprata“ nustatyta:

»1. Nesaziningomis salygomis laikomos visos salygos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, ir visi
veiksmai, dél kuriy nebuvo gauta aiskaus sutikimo ir dél kuriy, pazeidziant saziningumo reikalavima,
atsiranda ryskus i§ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy neatitikimas vartotojo ir naudotojo
nenaudai.

2. <...> Jeigu pardavéjas ar tiekéjas tvirtina, kad dél konkrecios salygos buvo atskirai derétasi, jam tenka
pareiga tai jrodyti.

3. Sutarties salygos nesaziningumas vertinamas atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo
sudaryta sutartis, pobudj ir sutarties sudarymo metu egzistavusias visas sutarties sudarymo aplinkybes,
taip pat visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas. <...>“

Remiantis Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/2007 83 straipsniu ,Nesaziningy salygy negaliojimas ir
sutarties islikimas™:

,Nesaziningos salygos yra niekinés ir laikoma, kad jos nebuvo jtrauktos. Siuo tikslu teismas, igklauses

Salis, pripazjsta sutartyje numatytas nesaziningas salygas niekinémis, taciau sutartis ir toliau yra $alims
privaloma, jeigu ji gali islikti be tokiy nesaziningy salygy.”
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Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/2007 87 straipsnio ,Dél abipusiskumo trikumo nesaziningomis
laikomos salygos“ 5 dalyje numatyta:

»Nesaziningomis dél saziningumo kriterijjams prieStaraujancio abipusiskumo trikumo laikomos
sutarties salygos, kurios pazeidzia vartotojo ir naudotojo interesus, ypac:

<...>

5. <...> kitos nuostatos, kurios numato mokéjimus uz faktiSkai nepanaudotus ar nesuvartotus
produktus ar nesuteiktas paslaugas <...>“

Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/2007 89 straipsnyje ,Nesaziningos salygos, turincios poveikj
sutarties sudarymui ir jos vykdymui“ nustatyta:

»Bet kuriuo atveju nesaziningomis sglygomis laikoma:
<>

4. Reikalavimas, kad vartotojas ar naudotojas sumokéty uz papildomas ar pagalbines prekes ir
paslaugas, kuriy jis neprase.

5. Pagalbiniy paslaugy kainos padidinimai <...> kurie neatitinka papildomy paslaugy, su kuriomis
galima sutikti arba nesutikti <...>“

Istatymas Nr. 2/2009

2009 m. kovo 31 d. Ley 2/2009, por la que se regula la contratacion con los consumidores de préstamos
o créditos hipotecarios y de servicios de intermediacion para la celebracion de contratos de préstamo o
crédito ([statymas Nr. 2/2009, reglamentuojantis hipoteka uztikrinty paskoly ar kredity sutarciy ir
tarpininkavimo paslaugy, skirty sudaryti paskolos ar kredito sutartims, sutar¢iy sudaryma su
vartotojais) (BOE, Nr. 79, 2009 m. balandzio 1 d., p. 30843) 5 straipsnio ,Skaidrumo pareiga nustatant
kainas“ 1 dalyje nustatyta:

»1. Imonés laisvai nustato tarifus, susijusius su ju komisiniais mokesciais, salygomis ir papildomomis
islaidomis, kurie gali tekti vartotojams, ir nenustato kity apribojimuy nei tie, kurie dél nesaziningy
salygy nurodyti $iame jstatyme <...> ir [Karaliaus jstatyminiame dekrete Nr. 1/2007].

Dél komisiniy mokesciy ar kompensacijy tarify ir islaidy, kuriy galima pareikalauti, jskaitant tarybos
veiklos atvejus, turi buti nurodyti jy taikymo atvejai ir atitinkamais atvejais daznumas. Komisiniai,
kompensacijos ar klientui tenkancios islaidos turi atitikti faktiskai suteiktas paslaugas arba patirtas
sanaudas. Uz paslaugas, dél kuriy klientas nedavé aiskaus sutikimo arba kuriy jis neprasé, negali bati
reikalaujama komisiniy mokesciy ar islaidy padengimo.”

LEC

2000 m. sausio 7 d. Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Istatymas Nr. 1/2000 dél civilinio proceso
kodekso) (BOE, Nr. 7, 2000 m. sausio 8 d., p. 575) redakcijos, galiojusios pasirasant pagrindinéje
byloje nagrinéjamas sutartis (toliau — LEC), 394 straipsnyje nustatyta:

»1. Procesuose dél pripazinimo pirmojoje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas turi padengti salis,

kurios visi reikalavimai buvo atmesti, isskyrus atvejj, kai teismas padaro motyvuota i$vada, kad byloje
kyla rimty abejoniy dél faktiniy aplinkybiy ar teisés. <...>
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2. Kai dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi
islaidas ir puse bendry bylinéjimosi islaidy, nebent yra pagrindas priteisti i$ vienos i$ saliy bylinéjimosi
islaidas, susijusias su procesu dél nesaziningy veiksmy.

“«

<o

Civilinis kodeksas

Codigo Civil (Civilinis kodeksas) 1303 straipsnis suformuluotas taip:

»Pripazinus prievole niekine, sutarties Salys privalo viena kitai grazinti turta, kuris buvo sutarties
dalykas, ir i$ jo gautus vaisius arba atlyginti to turto verte su palikanomis, nepazeidziant tolimesniu
straipsniy.”

Remiantis Civilinio kodekso 1964 straipsnio 2 dalimi:

»Asmeniniams ieskiniams, kuriems pareiksti nenustatyta konkretaus laikotarpio, taikomas penkeriy
mety senaties terminas, skai¢iuojamas nuo dienos, kai prievolé turéjo buti jvykdyta. Testinéms
prievoléms imtis arba nesiimti kokiy nors veiksmuy terminas pradedamas skaiciuoti kiekviena kartg, kai
Sios prievolés nejvykdomos.”

Civilinio kodekso 1969 straipsnyje nustatyta:

»Visy rasiy ieskiniy senaties terminas, nesant specialios nuostatos, nustatancios kitaip, skai¢iuojamas
nuo tos dienos, kurig juos buvo galima pareiksti.”

Isakymas dél palitkany normuy, jgyvendinimo nuostaty, klienty informavimo ir kredito jstaigy reklamos
1989 m. gruodzio 12 d. Orden sobre tipos de interés y comisiones, normas de actuacion, informacion a
clientes y publicidad de las Entidades de crédito (Isakymas dél palikany normy, jgyvendinimo
nuostaty, klienty informavimo ir kredito jstaigy reklamos) (BOE, Nr. 303, 1989 m. gruodzio 19 d.,
p. 39289) redakcijos, galiojusios pasirasant pagrindinéje byloje nagrinéjamas sutartis, 1 skyrius
suformuluotas taip:

Penkta. Kredito jstaigos laisvai nustato komisinius mokesc¢ius, mokamus uz sandorius ir jy teikiamas
paslaugas.

<>
Negali buti reikalaujama mokéti komisiniy mokesciy ar padengti islaidy uz paslaugas, dél kuriy klientas

nedavé aiskaus sutikimo ar kuriy jis neprasé. Komisiniai mokesciai ar islaidos, kuriuos turi padengti
klientas, turi atitikti faktiskai suteiktas paslaugas ar patirtas sanaudas.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-224/19

2000 m. geguzés 16 d. CY su finansy jstaiga Caixabank notariskai sudaré hipoteka uztikrintos paskolos
sutartj dél pirminés 81 136,63 EUR sumos, numatant kintamo dydzio palikany mokéjima.
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Pagal Sios sutarties ketvirta salyga reikalaujama, kad paskolos gavéjas pervesty ,administravimo
mokestj“. Sioje salygoje nustatyta:

»Paskola gaunanti Salis sumoka [Caixabank] siuos komisinius mokescius:

A) — Administravimo mokestj, skaiciuojama nuo visos maksimalios paskolos, kuris turi bati sumokeétas
vienintelj kartg, sudarant $j akta: 1 %, t. y. Simtas trisde$imt penki takstanciai (135 000) Ispanijos pesety,
o tai atitinka 811,37 EUR.“

Sios sutarties penkta salyga jpareigoja paskolos gavéja padengti visas islaidas, susijusias su hipotekos
jregistravimu ir i$registravimu. Ji suformuluota taip:

»Paskola gaunanti Salis padengia jkei¢iamo nekilnojamojo turto vertinimo islaidas, visas kitas islaidas ir
mokescius, susijusius su $iuo notariskai tvirtinamu aktu, jame jtvirtintais aktais ir sutartimis, taip pat jo
jregistravimu Registro de la Propiedad (nuosavybés registras), visas kitas islaidas ir mokescius, susijusius
su visy akty, kurie batini tam, kad $is dokumentas ir dokumentas, kuriuo konstatuojamas jo iSnykes
poveikis, baty jregistruoti nuosavybés registre, sudarymu, jskaitant visas kitas islaidas ir mokescius,
susijusius su dokumentais, kuriais patvirtinama, kad buvo gautos visos pasiskolintos sumos ar ju dalis,
taip pat advokaty honorarus ir teismo antstolio islaidas, kai vykdomas iSieskojimas, net jeigu ju
jsikis$imas néra batinas.”

2018 m. kovo 22 d. CY pateiké ieskinj Juzgado de Primera Instancia n.° 17 de Palma de Mallorca
(Maljorkos Palmos pirmosios instancijos teismas Nr. 17, Ispanija), praSydama pagal vartotojy apsaugos
teisés aktus pripazinti niekinémis nagrinéjamos sutarties ketvirtaja ir penktaja salygas (toliau —
gincijamos salygos) dél to, kad jos nesaziningos, ir nurodyti sugrazinti jai visas sumas, sumokétas pagal
$ias salygas. Savo ruoztu Caixabank prasé pripazinti ginc¢ijamas salygas galiojanciomis. Siame procese
CY laikési nuomonés, kad nacionalinis teismas turi pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius
klausimus dél ty salygy.

Dél salygos, susijusios su hipotekos i$laidomis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pabrézia, kad Ispanijos teismuy jurisprudencijoje tokio tipo salygos dazniausiai laikomos nesaziningomis,
todél niekinémis. Vis délto tas teismas pazymi, kad, kiek tai susij¢ su $iy salygy pripazinimo niekinémis
padariniais, Ispanijos teismai yra priéme skirtingy ir prieStaringy sprendimy, todél vartotojy ir finansy
istaigy padétis pasizymi teisiniu netikrumu. Siuo aspektu tas teismas nurodo kelis jurisprudencijos
atvejus, kuriuos laiko ,slopinanciais“ pripazinimo niekinémis ribojancius padarinius, ir kelia klausima
ar Sie atvejai yra suderinami su Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi, siejama su jos 7 straipsnio
1 dalimi.

Dél salygos, kuria jpareigojama mokéti administravimo mokesti, Juzgado de Primera Instancia n.° 17 de
Palma de Mallorca (Maljorkos Palmos pirmosios instancijos teismas Nr. 17, Ispanija) pazymi, kad
apygardy teismai sutaria, jog ji nesazininga ir niekiné dél to, kad toks mokestis neatitinka jokiy realiy
ar faktiniy paslaugy arba islaidy. Vis délto Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija)
neseniai papriestaravo S$iai jurisprudencijai, nuspresdamas, kad pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio
2 dalj neturi bati vykdoma administravimo mokescio, kaip paskolos sutarties pagrindinio dalyko dalies,
nesaziningumo kontrolé. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél siy
Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) motyvy pagristumo ir taip pat klausia, ar atsakymui j §j
klausima turi jtakos tai, kad Ispanijos Karalysté neperkélé Direktyvos 93/13 4 straipsnio j Ispanijos teise
tam, kad buty uztikrinta didesné vartotoju apsauga pagal Sios direktyvos 8 straipsni.
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35 Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia n.° 17 de Palma de Mallorca (Maljorkos Palmos
pirmosios instancijos teismas Nr. 17) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui trylika prejudiciniy klausimy:

nl~

10

Ar, atsizvelgiant j Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, salygos, pagal kuria visos hipoteka
uztikrintos paskolos jforminimo, novacijos arba panaikinimo islaidos tenka paskolos gavéjui,
pripazinimo niekine dél nesaziningumo su restitucija susijusius padarinius galima pakeisti?

Ar, atsizvelgiant j Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, nacionaliné jurisprudencija, kurioje
nustatyta, kad, pripazinus niekine salyga, pagal kuria viso hipoteka uztikrintos paskolos
jfforminimo, novacijos arba panaikinimo i$laidos tenka paskolos gavéjui, notaro ir
administruojancios jstaigos mokesciai turi buti paskirstyti per puse paskolos davéjui ir paskolos
gavéjui, gali bati laikoma nesaziningos salygos pripazinimo niekine teisminiu pakeitimu, todél ji
priestarauja Siame straipsnyje jtvirtintam nesaziningy salygy neprivalomumo vartotojui principui?

Ar, atsizvelgiant | Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, nacionaliné jurisprudencija, kurioje
nustatyta, kad, pripazinus niekine salyga, pagal kurig visos hipoteka uztikrintos paskolos
jiforminimo, novacijos arba panaikinimo islaidos tenka paskolos gavéjui, paskolos gavéjas taip pat
turi padengti nekilnojamojo turto vertinimo islaidas ir hipotekos registravimo mokestj, kurie
apskai¢iuojami jforminant paskola, pazeidzia nesaziningos salygos, kuri pripazinta niekine,
neprivalomumo vartotojui principg; taip pat, ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 2 daliai priestarauja
paskolos gavéjui priskiriama pareiga jrodyti, kad jam nebuvo suteikta galimybé pateikti savo
nekilnojamojo turto vertinimo?

Ar, atsizvelgiant | Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, [Siai direktyvai] prieStarauja nacionaliné
jurisprudencija, kurioje nustatyta, kad, pripazinus niekine salyga, pagal kuria visos hipoteka
uztikrintos paskolos suteikimo, novacijos arba panaikinimo islaidos tenka paskolos gavéjui, §i
salyga gali ir toliau galioti paskolos gavéjui, kai jis i§ dalies keicia ar panaikina hipoteka, nes jam
ir toliau tenka padengti islaidas, atsiradusias dél tokio hipotekos pakeitimo ar panaikinimo, ir ar
siy islaidy priskyrimas paskolos gavéjui reiskia nesaziningos salygos, kuri pripazinta niekine,
neprivalomumo vartotojui principo pazeidima?

Ar, atsizvelgiant | [Direktyvos 93/13] 6 straipsnio 1 dalj, siejama su [jos] 7 straipsnio 1 dalimi,
nacionaliné jurisprudencija, pagal kurig visas hipoteka uztikrintos paskolos jforminimo, novacijos
ar panaikinimo iSlaidas paskolos gavéjui priskiriancios salygos pripazinimas niekine dél
nesaziningumo neturi dalies restitucinio poveikio, yra nesuderinama su
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu siekiu atgrasyti verslininka nuo nesaziningy salygy
naudojimo?

Ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtintam principui, draudzianc¢iam
keisti niekinémis pripazintas salygas, ir Direktyvos 93/13 6 straipsnyje numatytam nesaziningy
salygy neprivalomumo vartotojui principui prieStarauja nacionaliné jurisprudencija, pagal kuris,
pripazinus niekine salyga, kuri visas hipoteka uztikrintos paskolos jforminimo, novacijos ar
panaikinimo i$laidas priskiria paskolos gavéjui, restitucijos padariniai, atsizvelgiant j paskolos
gavéjo interesus, yra su$velninami?

Ar, atsizvelgiant j Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 ir 2 dalis, nacionaliné jurisprudencija, pagal
kuria vadinamoji ,administravimo mokescio” salyga automatiskai atitinka skaidrumo reikalavima
ir pardavéjas ar tiekéjas neturi jrodyti, kad jis pateiké isankstine informacija apie $ia salyga ir dél
jos buvo atskirai derétasi, gali reiksti Direktyvos 93/13 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto jrodinéjimo
pareigos perkélimo principo pazeidima?
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Ar Direktyvos 93/13 3 straipsniui ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijai
prieStarauja nacionaliné jurisprudencija, pagal kurig vartotojas savaime turi suprasti, jog
administravimo mokescio apskaiciavimas yra jprasta finansy jstaigy praktika? Ar dél to nebdtina,
kad paskolos davéjas jrodyty, jog dél salygos buvo atskirai derétasi, ar, priesingai, paskolos davéjas
bet kuriuo atveju turi jrodyti, kad dél jos buvo atskirai derétasi?

Ar, atsizvelgiant | Direktyvos 93/13 3 ir 4 straipsnius bei Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija, $iai direktyvai prieStarauja nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria vadinamoji
»administravimo mokescio“ salyga negali buti vertinama dél jos nesaziningumo pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, nes ji yra susijusi su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu,
ar, priesingai, turi buti suprantama, kad toks paskolos administravimo mokestis yra ne sutarties
kainos dalis, bet papildomas atlygis, todél nacionaliniam teismui turéty buti leidziama atlikti
salygos skaidrumo ar turinio kontrole, kad buaty galima nustatyti, ar ji nesazininga pagal
nacionaline teise?

Ar, atsizvelgiant | Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj (kuri j Ispanijos teisés sistema nebuvo
perkelta LCGC), Direktyvos 93/13 8 straipsniui priestarauja tai, jog Ispanijos teismas remiasi $ios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalimi ir ja taiko, kai tokia nuostata j Ispanijos teisés sistema nebuvo
perkelta pageidaujant jstatymy leidéjui, kuris sieké suteikti visisSka apsauga dél visuy salygy, kurias
pardavéjas ar tiekéjas gali jtraukti i su vartotojais sudaroma sutartj, jskaitant tas salygas, kurios
turi jtakos pagrindiniam sutarties dalykui, net jei iSdéstytos aiskia, suprantama kalba, jeigu btty
laikoma, kad vadinamoji ,administravimo mokesc¢io“ salyga yra pagrindinis paskolos sutarties
dalykas?

Ar, atsizvelgiant j Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, vadinamoji ,administravimo mokescio®
salyga, kai dél jos nebuvo atskirai derétasi, o finansy jstaiga nejrodo, kad ji atitinka faktiskai
suteiktas paslaugas ir patirtas iSlaidas, sukelia rySky neatitikima tarp sutarties Saliy teisiy ir
pareiguy ir nacionalinio teismo turéty bati pripazinta niekine?

Ar, atsizvelgiant j [Direktyvos 93/13] 6 straipsnio 1 dalj, siejama su 7 [jos] straipsnio 1 dalimi, tuo
atveju, kai vartotojas pareiskia ieskinj dél nesaziningy salygy, jtraukty i pardavéjo ar tiekéjo su juo
sudaryta sutartj, pripazinimo niekinémis ir teismas $ias nesaziningas salygas pripazjsta niekinémis,
dél principo, kad nesgziningos salygos nesaisto vartotojo, ir principo, kad tai turi turéti atgrasomaji
poveikj pardavéjui ar tiekéjui, per tokj procesa patirtos bylinéjimosi islaidos turi bati priteistos is
$io pardavéjo ar tiekéjo, neatsizvelgiant j tai, ar sprendime nurodoma grazinti konkrecias sumas,
nes praSymas pripazinti salyga niekine laikomas pagrindiniu prasymu, o prasymas sugrazinti
sumas yra tik papildomas reikalavimas, iSplaukiantis i§ pagrindinio prasymo?

Ar, atsizvelgiant | Direktyvoje 93/13 jtvirtintus nesaziningy salygy neprivalomumo vartotojui ir
atgrasomojo poveikio principus (6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis), restitucijos padariniai,
susije su nesaziningos salygos, jtrauktos j vartotojo ir pardavéjo arba tiekéjo sudaryta sutartj,
pripazinimu niekine, gali bati apriboti laiko atzvilgiu, vertinant prieStaravimg, pagrista suéjusiu
ieskinio dél sumos grazinimo senaties terminu, nors senaties terminas ieskiniui dél absoliutaus
negaliojimo, grindziamo tuo, kad salyga yra nesazininga, pagal nacionalinés teisés aktus
netaikomas?“

Byla C-259/19

2011 m. liepos 1 d. LG ir PK su finansy jstaiga Banco Bilbao Vizcaya Argentaria sudaré hipoteka
uztikrintos paskolos sutartj; j ja buvo jtraukta salyga, pagal kurig, kaip teigia prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, visas iSlaidas, susijusias su hipotekos jregistravimu ir
iSregistravimu, turi padengti paskolos gavéjas.
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leskoveés pagrindinéje byloje pateiké Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Ceuta (Seutos
pirmosios instancijos teismas, Ispanija) ieskinj, prasydamos pripazinti $ia salyga niekine dél to, kad ji
nesazininga.

Kadangi ju motyvai i§ esmés analogiski pateiktiesiems prasyme priimti prejudicinj sprendima byloje
C-224/19, Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Ceuta (Seutos pirmosios instancijos teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, siekiant uztikrinti vartotojy ir naudotojy apsauga ir laikytis Sgjungos teismy jurisprudencijos,
kurioje ji jgyvendinama, Sgjungos teise, Direktyva 93/13 <...>, butent jos 6 straipsnio 1 dalj ir
7 straipsnio 1 dalj, atitinka tai, kad Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) savo 2019 m. sausio
23 d. sprendimuose Nr. 44—-49 kaip nedviprasmiska kriterijy nustaté su vartotojais sudarytose
hipoteka uztikrintos paskolos sutartyse naudojamos salygos, dél kurios nebuvo derétasi ir pagal
kurig hipoteka uztikrintos paskolos sutarties sudarymo islaidas turi padengti paskolos gavéjas,
nesgzininguma ir paskirsté jvairias iSlaidas, nurodytas S$ioje nesaziningoje salygoje, kuri buvo
pripazinta niekine, $ig salyga jtraukusiam bankui ir paskola gavusiam vartotojui, siekdamas apriboti
pagal nacionalinés teisés aktus neteisétai sumokeéty sumy grazinima?

2. Ar, siekiant uztikrinti vartotojuy ir naudotojy apsauga ir laikytis Sgjungos teismuy jurisprudencijos,
kurioje ji jgyvendinama, Sajungos teise, Direktyva 93/13 <...>, butent jos 6 straipsnio 1 dalj ir
7 straipsnio 1 dalj, atitinka tai, kad Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) salyga, kuri yra
niekiné dél to, kad nesazininga, aiskina supletyviai, kai $ios salygos panaikinimas ir $io panaikinimo
padariniai neuzkerta kelio hipoteka uztikrintos paskolos sutarties islikimui?“

Dél prejudiciniy klausimy
Dél priimtinumo

Dél byloje C-224/19 pateikty antrojo—ketvirtojo klausimy priimtinumo

Ispanijos vyriausybé teigia, jog Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti byloje C-224/19
pateikty antrojo—ketvirtojo prejudiciniy klausimy, motyvuodama, kad jie susije su tuo, kas turi
padengti tam tikras islaidas pagal galiojanc¢ia nacionaline teise, o tai yra nacionalinés teisés aiskinimo
ir taikymo klausimas, kurio, remiantis suformuota jurisprudencija, Teisingumo Teismas nenagrinéja
(2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 22 punktas).

Siuo aspektu reikia pabrézti, kad pagal $ia jurisprudencija nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj
sprendima Teisingumo Teismas turi atsizvelgti j faktines ir teisines prejudiciniy klausimy pateikimo
aplinkybes, apibréztas nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima. Todél Teisingumo Teismas
neturi jurisdikcijos nagrinéti klausimo, ar prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teisingai aiSkina nacionalines normas.

Kita vertus, jeigu pateikti klausimai susije su Sgjungos teisés aiskinimu, Teisingumo Teismas i$ principo
turi priimti sprendimga (2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS antrojo—ketvirtojo klausimuy aiskiai matyti, kad Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima dél
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 2 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies isaiskinimo. Konkreciau kalbant, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar $ios nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad
joms prieStarauja tam tikra nacionaliné jurisprudencija. Vadinasi, Teisingumo Teismo visiskai
neprasoma isaiskinti nacionalinés teisés.
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Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina i$vada, kad byloje C-224/19 pateikti antrasis—ketvirtasis klausimai
yra priimtini.

Dél byloje C-224/19 pateikto dvyliktojo klausimo priimtinumo

Caixabank gincija byloje C-224/19 pateikto dvyliktojo klausimo priimtinuma ir Teisingumo Teismo
jurisdikcija i ji atsakyti, teigdama, pirma, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepateiké informacijos, kurios reikia norint atsakyti i §j klausimg, t. y. susijusios su nacionalinémis
normomis dél i$laidy priteisimo ir tuo, kiek $ios normos gali pazeisti Direktyva 93/13 uztikrinamas
vartotojuy teises; ir, antra, kad nacionalinés normos dél islaidy priklauso valstybiy nariy kompetencijai.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé Ispanijos teisés nuostatos, kuria
reglamentuojamas islaidy paskirstymas pagrindinéje byloje, Ispanijos vyriausybé savo rasytinése
pastabose pazyméjo, kad tai yra LEC 394 straipsnis, kurio teksta ji pateiké, todél Teisingumo Teismas
turi informacija, kurios reikia norint atsakyti j byloje C-224/19 pateikta dvyliktaji klausima. Be to,
kadangi $is klausimas susijes ne su LEC 394 straipsnio aiskinimu ir taikymu, bet i§ esmés su tuo, ar
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas
pagrindinés bylos aplinkybémis byloje C-224/19 draudziama taikyti tokia nuostata, kaip LEC
394 straipsnis, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija i ji atsakyti.

Deél esmes

Visy pirma reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedara, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, pastarasis
nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSnagrinéti jam pateikta byla. | tai
atsizvelgdamas Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus (2018 m.
rugpjucio 7 d. Sprendimo Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 34 punktas).

Vis délto tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima,
nurodydamas tam tikras Sajungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti Siam
teismui iSsamaus iSaiSkinimo, kuris gali bati naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti,
neatsizvelgiant j tai, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apie tai uzsimena savo
pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos
informacijos, ypa¢ i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti
aiskintinus Sgjungos teisés elementus, atsizvelgdamas j bylos dalyka (2016 m. rugséjo 29 d. Sprendimo
Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Abiejose sujungtose bylose pateiktus penkiolika prejudiciniy klausimuy reikia sugrupuoti j penkias
grupes, t. y. pirma susijusi su salyga dél hipotekos jregistravimo ir iSregistravimo islaidy; antra susijusi
su salyga, kuria nustatomas administravimo mokestis; trecia susijusi su dideliu sutarties Saliy teisiy ir
pareigy neatitikimu, kurj lemia tokia salyga; ketvirta susijusi su nesaziningos salygos pripazinimo
niekine padariniy apribojimu laiko atzvilgiu; ir penkta susijusi su iSlaidy paskirstymo, nagrinéjant
ieskinius, kuriuose prasoma nesaziningas salygas pripazinti niekinémis, nacionaline sistema.

Dél byloje C-224/19 pateikty pirmojo—3sestojo klausimy ir abiejy byloje C-259/19 pateikty klausimy,
susijusiy su sqlygos dél hipotekos jregistravimo ir isregistravimo islaidy pripazinimo niekine padariniais

Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas tuo
atveju, kai nesazininga sutarties salyga, pagal kuria vartotojas jpareigojamas padengti visas hipotekos
jregistravimo ir iSregistravimo iSlaidas, pripazjstama niekine, nacionaliniam teismui draudziama
nuspresti, kad vartotojui neturi buti grazintos taikant ta salyga sumokétos sumos.
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Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad pagal suformuota jurisprudencija, jeigu salyga pripazjstama
nesgzininga, todél niekine, nacionalinis teismas, remdamasis Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi,
turi jos netaikyti, kad ji nebesukelty privalomy padariniy vartotojui, nebent jis tam priestarauja (zr., be
kita ko, 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
65 punkty ir 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacion Bancaria et Bankia, C-70/17 ir
C-179/17, EU:C:2019:250, 52 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, nacionaliniam teismui negali bati suteikti jgaliojimai perzitréti nesaziningy salygu turinj, nes
tai padéty panaikinti atgrasomgjj poveikj, kurj pardavéjams ar tiekéjams sukuria visiskas tokiy
nesgziningy salygy netaikymas vartotojui (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt.,
C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 60 punktas).

Nesazininga pripazinta sutarties salyga i§ principo turi buti laikoma niekuomet neegzistavusia, todél ji
negali sukurti padariniy vartotojui. Taigi teismo konstatavimas, kad tokia salyga yra nesazininga, i$
principo turi lemti vartotojo faktinés ir teisinés situacijos, kurioje jis buty, jeigu nebuaty minétos
salygos, atkarimg (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir
C-308/15, EU:C:2016:980, 61 punktas).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionalinis teismas turi taikyti visus padarinius, pagal
nacionaline teise siejamus su atitinkamos salygos nesaziningumo konstatavimu, kad uztikrinty, kad ji
vartotojui nebuty privaloma (2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, 49 punktas). Konkreciai kalbant, nacionalinio teismo pareiga netaikyti
sutarties nesaziningos salygos, pagal kuria privaloma mokeéti sumas, kurios, kaip véliau paaiskéja, yra
nepagristos, i§ principo reiskia atitinkama restitucinj poveikj $iy sumy atzvilgiu (2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980,
62 punktas).

Tai priminus, taip pat reikia pazyméti, kad aplinkybé, jog nesazininga pripazinta sutarties salyga
laikoma niekada neegzistavusia, gali pateisinti nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis reglamentuojamas
hipotekos jregistravimo ir iSregistravimo islaidy paskirstymas, kai néra $aliy susitarimo, taikyma. Nors
pagal $ias nuostatas paskolos gavéjas turi padengti visas Sias iSlaidas ar jy dalj, nei pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, nei pagal jos 7 straipsnio 1 dalj nedraudziama atsisakyti grazinti
vartotojui $iy islaidy dalj, kuria jis turi pats padengti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j bylos C-224/19 pirmajj—Sestaji klausimus ir j abu bylos C-259/19
klausimus reikia atsakyti: Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi buati
aiskinamos taip, kad pagal jas tuo atveju, kai nesazininga sutarties salyga, kuria vartotojas
jpareigojamas padengti visas hipotekos jregistravimo ir iSregistravimo islaidas, pripazjstama niekine,
nacionaliniam teismui draudziama nuspresti, kad vartotojui neturi bati grazintos taikant ta salyga
sumokétos sumos, nebent nacionalinés teisés nuostatos, kurios bty taikomos nesant Sios salygos,
ipareigoja vartotoja sumokéti visas $ias ilaidas ar juy dalj.

Dél bylos C-224/19 septintojo—desimtojo klausimy, susijusiy su salygos, kuria jpareigojama sumokéti
administravimo mokestj, nesaziningumo ir skaidrumo kontrole

Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 93/13 3 straipsnis ir 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad jiems
prieStarauja nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria neturi buti vertinamas sutarties salygos, kuria
vartotojas jpareigojamas sumokeéti administravimo mokestj, nesaziningumas dél to, kad pagal Sios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalj tai yra sutarties kainos dalis, kartu pripazjstant, kad tokios salygos
pakanka $ioje nuostatoje jtvirtintam skaidrumo reikalavimui jvykdyti.
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Nagrinéjamu atveju i$ pradziy reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pateiké septintgjj—deSimtajj klausimus, darydamas prielaida, kad j Ispanijos teising sistema
nebuvo perkelta Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis.

Norint  atsakyti j  pateiktus  klausimus nereikia  priimti  sprendimo dél  faktinio
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies perkélimo j Ispanijos teisine sistema (pagal analogija zr. 2020 m.
kovo 3 d. Sprendimo Gdmez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 42 punkty).

Pirma, reikia priminti, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis, aiSkinama kartu su jos 8 straipsniu,
leidzia valstybéms naréms teisés aktuose, kuriais perkeliama §i direktyva, numatyti, kad nebus
atliekamas salygy, apie kurias kalbama toje nuostatoje, ,nesaziningumo vertinimas®, jeigu $ios salygos
iSdéstytos aiskiai ir suprantamai ($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, 32 punkta; 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo
Kasler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 41 punkta ir 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gémez
del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 45 punktg).

Konkreciau kalbant, Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje tik nurodyta, kad ,salygy nesaziningumo
vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su kainos ir atlygio

adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos aiskia, suprantama
kalba“.

Taigi pagrindinéje byloje tik tuo atveju, jeigu salyga, kuria vartotojas jpareigojamas sumokéti
administravimo mokestj, baty susijusi su vienu i§ dviejy minéty dalyky, jos nesgziningumo kontrolé
galéty bati apribota pagal to 4 straipsnio 2 dalj.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad sutarties salygos, kurios patenka j savokos
»pagrindinis sutarties dalykas“ taikymo sritj, turi bati suprantamos kaip tos, kuriomis nustatomi
pagrindiniai $ios sutarties elementai ir kurios ja apibudina. Kita vertus, §i savoka neapima salygy,
kurios yra antraeilés, palyginti su tomis, kurios apibrézia pacia sutartinio santykio esme (2017 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 35 ir 36 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija ir 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
32 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j atitinkamos paslaugy sutarties
pobudj, bendra struktara ir salygas, taip pat j jos teisinj ir faktinj konteksta, turi jvertinti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjama salyga yra esminis toje byloje nagrinéjamos hipoteka uztikrintos
paskolos sutarties elementas (pagal analogija Zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto siekiant suteikti nacionaliniam teismui vertinimo gaires reikia pazyméti, kad savoku
»pagrindinis dalykas” ir ,kaina“, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, tiksli
prasmé negali bati nustatyta remiantis 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarc¢iy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB
(OL L 133, 2008, p. 66) 3 straipsnio g punkte vartojama formuluote ,bendra kredito kaina vartotojui®
(2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 47 punktas). Administravimo
mokescio negalima laikyti esminiu hipoteka uztikrintos paskolos sutarties elementu vien dél to, kad jis
jtrauktas j bendra jos kaina.

Be to, i$ Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies teksto matyti, kad antra kategorija salygy, kuriy galimas
nesaziningumas negali biti vertinamas ribotai, susijusi tik su kainos ar atlygio adekvatumu mainais
teikiamoms paslaugoms ar prekéms, o $ia iSimtj galima paaiskinti tuo, kad néra jokiuy teisiniy kriterijy,
pagal kuriuos buty galima atlikti $io adekvatumo kontrole. Salygos, susijusios su vartotojo atlygiu
paskolos suteikéjui arba turincios jtakos faktinei kainai, kuria vartotojas turi sumokéti siam suteikéjui,
i§ principo nepriskiriamos prie $ios antros salygu kategorijos, nebent tai susije su klausimu, ar
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sutartyje numatytas atlygio dydis arba kaina atitinka paslaugos davéjo mainais suteikiama paslauga
(2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 34 ir 35 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Antra, Teisingumo Teismas pabrézé, kad Direktyvos 93/13 5 straipsnyje nustatytas aiSkaus ir
suprantamo iSdéstymo reikalavimas taikomas bet kuriuo atveju, jskaitant, kai sglyga patenka i tos
direktyvos 4 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, net jeigu atitinkama valstybé naré néra perkélusi Sios
nuostatos j nacionaline teise. Sis reikalavimas negali bati susiaurintas iki sutarties salygos
suprantamumo tik formaliuoju ir gramatiniu aspektais (2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 46 punktas).

Atvirksciai, kadangi Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos sistema grindziama idéja, kad vartotojas yra
silpnesnéje padétyje nei pardavéjas ar tiekéjas dél, be kita ko, turimos informacijos lygio, $j skaidrumo
reikalavima reikia aiskinti placiai, t. y. kaip reiskiantj ne tik tai, kad atitinkama salyga vartotojui turi
bati suprantama gramatiskai, bet ir tai, kad sutartyje turi buti skaidriai apibudintas mechanizmo, apie
kurj kalbama atitinkamoje salygoje, konkretus veikimas ir prireikus — $io mechanizmo ir kitose
salygose nustatyto mechanizmo santykis, kad vartotojas, remdamasis aiskiais ir suprantamais
kriterijais, galéty jvertinti jam kylancias ekonomines pasekmes ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio
30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 70-73 punktus; 2019 m. spalio
3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 37 punkta ir 2020 m. kovo 3 d.
Sprendimo Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 43 punkta).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamos salygos aiskuma ir suprantamuma prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti atsizvelgdamas j visas reikSmingas faktines aplinkybes,
iskaitant reklama ir per derybas dél paskolos sutarties jos suteikéjo pateikta informacija, taip pat j
Zinias, kuriy galima tikeétis i§ vidutinio, pakankamai informuoto ir protingai pastabaus bei nuovokaus
vartotojo ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 74 punktg; 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
75 punkta; 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 46 ir
47 punktus ir 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gdmez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
46 punkty).

Vadinasi, Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 daliai ir 5 straipsniui prieStarauja jurisprudencija, pagal kuria
sutarties sglyga laikoma savaime skaidria, nereikalaujant atlikti tokio nagrinéjimo, koks aprasytas
pirmesniame punkte.

Siomis aplinkybémis nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas sutarties sudarymo aplinkybes, turi
jvertinti, ar finansy jstaiga suteiké vartotojui pakankama informacija, kad jis buty susipazines su
salygos, pagal kuria jpareigojamas sumokéti administravimo mokestj, turiniu ir veikimu, taip pat su jos
vaidmeniu paskolos sutartyje. Taip vartotojui biity zinomi motyvai, pagrindziantys atlygj uz §j mokestj
(pagal analogija zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 77 punkta), ir jis
galéty jvertinti jsipareigojimo apimtj, butent visa $ios sutarties kaing.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | septintajj—deSimtajj klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 93/13 3 straipsnis, 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad sutarties
salygos, patenkancios j savokos ,pagrindinis sutarties dalykas“ taikymo sritj, turi bati suprantamos kaip
tos, kuriomis nustatomi pagrindiniai Sios sutarties elementai ir kuriomis ji apibadinama. Kita vertus, $i
savoka neapima salygy, kurios yra antraeilés, palyginti su tomis, kurios apibrézia pacia sutartinio
santykio esme. Dél to, kad administravimo mokestis yra jtrauktas j bendra hipoteka uztikrintos
paskolos kaing, jis netampa esminiu sutarties elementu. Bet kuriuo atveju valstybés narés teismas turi
atlikti sutarties salygos, susijusios su pagrindiniu sutarties dalyku, aiskumo ir suprantamumo kontrole,
neatsizvelgdamas | tai, ar Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalis yra perkelta j Sios valstybés narés teisine
sistema.
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Dél vienuoliktojo klausimo, susijusio su galimu ryskiu Saliy teisiy ir pareigy, kurias lemia sqlyga,
ipareigojanti sumokéti administravimo mokestj, neatitikimu

Bylos C-224/19 vienuoliktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi bati aikinama taip, kad paskolos
sutarties, kuria sudaré vartotojas ir finansy jstaiga, salyga, pagal kuria vartotojas jpareigojamas sumokeéti
administravimo mokestj, vartotojo nenaudai sukuria rysky neatitikima tarp i§ sutarties kylanciy $aliy
teisiy ir pareigy, nepaisant saziningumo reikalavimo, kai finansy jstaiga nejrodo, kad $is mokestis
atitinka faktiskai suteiktas paslaugas ir jos patirtas islaidas.

Siuo aspektu i§ pradziy svarbu priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas turi
kompetencija aiskinti Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,nesazininga salyga“ ir
pateikti kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas gali arba turi taikyti, vertindamas sutarties salyga pagal
Sios direktyvos nuostatas, turint omenyje tai, kad Sis teismas, remdamasis minétais kriterijais ir
atsizvelgdamas j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, turi priimti sprendima dél tam tikros sutarties salygos
konkretaus kvalifikavimo. Tuo remiantis darytina iSvada, kad Teisingumo Teismui pakanka prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti gaires, j kurias jis turi atsizvelgti, kai vertina
atitinkamos salygos nesazininguma (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, 47 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Dél klausimo, ar laikomasi saziningumo reikalavimo, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, svarbu konstatuoti, kad, kaip nurodyta tos direktyvos $esioliktoje
konstatuojamojoje dalyje, nacionalinis teismas $iuo tikslu turi patikrinti, ar pardavéjas arba tiekéjas,
saziningai ir teisingai veikdamas vartotojo atzvilgiu, galéjo pagristai tikétis, kad vartotojas buty sutikes
su tokia salyga, jei dél jos buty atskirai derétasi (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, 50 punktas).

Dél galimo ryskaus neatitikimo Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jis gali atsirasti vien dél to,
kad pakankamai rimtai kenkiama teisinei padéciai, kurioje vartotojas, kaip atitinkamos sutarties $alis,
atsiduria dél taikomy nacionalinés teisés nuostaty, nesvarbu, ar tai pasireiskia teisiy, kuriy pagal Sias
nuostatas jam atsiranda i$ $ios sutarties, turinio apribojimu, trukdymu jas jgyvendinti, ar nacionalinés
teisés nuostatose nenumatytos papildomos pareigos jam nustatymu (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo
Kiss ir CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 51 punktas).

Be to, Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad sutarties salygos nesaziningumas vertinamas
atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj ir nurodant visas sutarties
sudarymo metu buvusias aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji
priklauso, salygas (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
52 punktas).

Atsizvelgdamas | Siuos kriterijus pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti
pagrindinéje byloje nagrinéjamos salygos galima nesazininguma.

Siuo aspektu reikia atsizvelgti j tai, kad, kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodytos informacijos, pagal Istatyma 2/2009 klientui tenkantys mokesciai ar islaidos turi
atitikti faktiSkai suteiktas paslaugas ar patirtas sanaudas. Vadinasi, salyga, atleidzianti pardavéja ar
tiekéja nuo pareigos jrodyti, kad Sios salygos jvykdytos dél administravimo mokescio, galéty neigiamai
paveikti vartotojo teisine padétj ir jo nenaudai sukurti rySky neatitikima, nepaisant saziningumo
reikalavimo, bet tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas | visas sutarties salygas.

Turint omenyje tai, kas iSdéstyta, i bylos C-224/19 vienuoliktgji klausima reikia atsakyti:

Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad paskolos sutarties, kuria sudaré
vartotojas ir finansy jstaiga, salyga, pagal kuria vartotojas jpareigojamas sumokéti administravimo
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mokestj, gali vartotojo nenaudai sukurti rysky neatitikima tarp i§ sutarties kylanciy saliy teisiy ir
pareigy, nepaisant saziningumo reikalavimo, kai finansy jstaiga nejrodo, kad sis mokestis atitinka
faktiskai suteiktas paslaugas ir jos patirtas iSlaidas, bet tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Dél bylos C-224/19 tryliktojo klausimo, susijusio su nesgziningos sglygos negaliojimo padariniy
apribojimu, nustatant senaties terming

Bylos C-224/19 tryliktuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti prie$ dvyliktajj klausima, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad joms nepriestarauja nacionaliné
jurisprudencija, pagal kuria ieskinio dél sutarties nesaziningos salygos pripazinimo niekine restituciniy
padariniy pareiskimui taikomas senaties terminas, nors pagal nacionaline teise ieskiniui dél
nesgziningos sutarties salygos absoliutaus negaliojimo konstatavimo toks terminas netaikomas.

Siuo aspektu reikia priminti, kad apsaugai, kuri pagal Direktyva 93/13 uztikrinama vartotojams,
prieStarauja nacionalinés teisés normos, kuriomis nacionaliniam teismui draudziama pasibaigus
apskundimo terminui konstatuoti i sutartj, kuria sudaré pardavéjas ar tiekéjas ir vartotojas, jtrauktos
salygos nesazininguma (2002 m. lapkri¢cio 21 d. Sprendimo Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705,
38 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad vartotojo apsauga néra absoliuti (2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980,
pareiksti yra suderinami su Sajungos teise (2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 41 punktas ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 et C-308/15, EU:C:2016:980, 69 punktas).

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad, nesant specialiy Sajungos teisés normy atitinkamoje srityje,
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje numatytos vartotoju apsaugos
jigyvendinimo tvarka, vadovaujantis valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, turi bati nustatyta
ju vidaus teisés sistemoje. Vis délto §i tvarka neturi buti maziau palanki, nei panasias vidaus situacijas
reglamentuojancios taisyklés (lygiavertiSkumo principas), ir ji neturi buti tokia, kad dél jos buty
praktiSkai nejmanoma arba pernelyg sudétinga jgyvendinti Bendrijos teisés suteiktas teises
(veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Mostaza Claro,
C-168/05, EU:C:2006:675, 24 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, Sajungos teisei nepriestarauja nacionalinés teisés normos, pagal kurias néra nustatyta senaties
termino pareiksti ieskinj dél sutartyje, kuria pardavéjas arba tiekéjas sudaré su vartotoju, naudojamos
nesaziningos salygos pripazinimo niekine, taciau yra taikomas senaties terminas ieskinio dél Sio
konstatavimo restituciniy padariniy pareiskimui, jei laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principy.

Dél veiksmingumo principo laikymosi, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad kiekvienas atvejis,
kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés taisyklés yra nejmanoma arba pernelyg sudétinga
taikyti Sgjungos teise, turi bati vertinamas atsizvelgiant | Sios nuostatos vieta visame jvairiose
nacionalinése institucijose vykstanciame procese, pacia proceso eiga ir jo ypatumus. Turint tai
omenyje, prireikus reikia atsizvelgti j pagrindinius nacionalinés teismy sistemos principus, kaip antai
teisés | gynyba apsaugg, teisinio saugumo principa ir tinkama proceso eiga (2019 m. birzelio 26 d.
Sprendimo Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad kyla klausimas,
ar ieskiniui dél hipoteka uztikrintos paskolos sutarties nesaziningos salygos pripazinimo niekine
restituciniy padariniy yra taikomas penkeriy mety senaties terminas, numatytas Civilinio kodekso
1964 straipsnio 2 dalyje.

Kadangi Teisingumo Teismo jurisprudencijoje trejy mety (2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Barth,
C-542/08, EU:C:2010:193, 28 punktas) ar dvejy mety (2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Banca
Antoniana Popolare Veneta, C-427/10, EU:C:2011:844, 25 punktas) senaties terminai buvo laikomi
atitinkanciais veiksmingumo principa, reikia konstatuoti, kad i§ principo neatrodo, jog dél penkeriy
mety senaties termino, taikomo ieskiniui dél nesaziningo salygos pripazinimo niekine restituciniy
padariniy, buty praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga naudotis teisémis, kurias suteikia
Direktyva 93/13, su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jvertins $io
sprendimo 85 punkte paminétus elementus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, ar veiksmingumo
principa, aiskinama kartu su teisinio saugumo principu, atitinka nacionaliné jurisprudencija, pagal
kuria penkeriy mety senaties terminas ieskiniui dél nesaziningos sutarties salygos pripazinimo niekine
restituciniy padariniy pareiksti pradedamas skaiciuoti nuo sutarties, kurioje yra $i salyga, sudarymo
dienos.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $is terminas, numatytas Civilinio kodekso
1964 straipsnio 2 dalyje, atrodo, pradedamas skai¢iuoti nuo hipoteka uztikrintos paskolos sutarties,
kurioje yra nesazininga salyga, sudarymo dienos, taciau tai turi patikrinti ta prasyma pateikes teismas.

Siuo aspektu reikia atsizvelgti i aplinkybe, kad vartotojai gali nezinoti apie hipoteka uztikrintoje
paskolos sutartyje esancios salygos nesazininguma arba nesuvokti pagal Direktyva 93/13 turimy teisiy
apimties ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, 69 punkty).

Kadangi penkeriy mety senaties termino, kuris pradedamas skaiciuoti nuo sutarties sudarymo,
taikymas reiSkia, kad vartotojas gali prasyti sugrazinti sumas, sumokétas vykdant nesazininga
pripazinta sutarties salyga, tik per penkerius pirmus metus nuo sutarties pasiraymo, neatsizvelgiant j
tai, ar jis zinojo arba galéjo Zinoti apie Sios salygos nesazininguma, dél jo Siam vartotojui yra pernelyg
sudétinga naudotis Direktyvos 93/13 suteikiamomis teisémis, pazeidziant veiksmingumo principg,
aiskinama kartu su teisinio saugumo principu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i bylos C-224/19 tryliktaji klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad joms
neprieStarauja senaties termino taikymas ieskinio dél sutarties nesaziningos salygos pripazinimo
niekine restituciniy padariniy pareiskimui, jeigu dél Sio termino eigos pradzios arba jo trukmeés
vartotojui néra praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga naudotis teise prasyti tokios restitucijos.

Dél  bylos C-224/19 dvyliktojo klausimo, susijusio su islaidy paskirstymo teisinés sistemos
suderinamumu su Direktyva 93/13

Bylos C-224/19 dvyliktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés
siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos
taip, kad joms prieStarauja sistema, pagal kuria dalis bylinéjimosi islaidy gali tekti vartotojui,
atsizvelgiant j nepagristai sumokéty sumy, kurios jam grazintos konstatavus, kad sutarties salyga yra
niekiné dél nesaziningumo, dydj.
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I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad taikant LEC 394 straipsnj i$ tiekéjo arba
pardavéjo gali buti priteistos ne visos bylinéjimosi islaidos, kai visiskai patenkinamas vartotojo
pareikstas ieskinys dél sutarties nesaziningos salygos pripazinimo niekine, taciau tik i§ dalies
patenkinamas ieskinys dél pagal $ia salyga sumokéty sumy grazinimo.

Siuo aspektu i§ $io sprendimo 83 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad nacionaliniuose
teismuose patirty bylinéjimosi i$laidy paskirstymas priklauso valstybiy nariy procesinei autonomijai, su
salyga, kad laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy.

Pazymétina, kad Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga neleidzia konstatuoti, kad $i sistema
taikoma skirtingai atsizvelgiant j tai, ar atitinkama teisé suteikiama pagal Sgjungos, ar nacionaline
teise. Vis délto reikia priimti sprendima dél klausimo, ar su veiksmingumo principu suderinama tai,
kad vartotojui tenka padengti bylinéjimosi islaidas, atsizvelgiant j jam grazintas sumas, nors jis laiméjo
byla dél gincijamos salygos nesaziningumo.

Tai, ar laikomasi veiksmingumo principo, turi bati nagrinéjama atsizvelgiant i $io sprendimo 85 punkte
primintus elementus.

Nagrinéjamu atveju Direktyva 93/13 suteikia vartotojui teise kreiptis j teisma tam, kad buty
konstatuotas sutarties salygos nesaziningumas ir ji baty netaikoma. Jeigu per tokj procesa patirty
bylinéjimosi islaidy paskirstymas priklausyty tik nuo nepagristai sumokéty sumy, kurias nurodyta
sugrazinti, vartotojai buty atgrasyti naudotis Sia teise, atsizvelgdami j islaidas, kurias lemty bylos
iSkélimas (Siuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, 69 punkty).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | bylos C-224/19 dvyliktgji klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir veiksmingumo principas turi bati aiskinami
taip, kad jiems prieStarauja sistema, pagal kuria dalis bylinéjimosi iSlaidy gali tekti vartotojui,
atsizvelgiant | nepagristai sumokéty sumy, kurios jam grazintos konstatavus, kad sutarties salyga yra
niekiné dél nesaziningumo, dydj, nes tokia sistema sukuria esmine kliatj, galincig atgrasyti vartotojus
naudotis Direktyvoje 93/13 suteikiama teise j veiksminga teismine sutarties salygy galimo
nesaziningumo kontrole.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti tas teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas
tuo atveju, kai nesazininga sutarties salyga, pagal kuria vartotojas jpareigojamas padengti
visas hipotekos jregistravimo ir iSregistravimo islaidas, pripazijstama niekine, nacionaliniam
teismui draudziama nuspresti, kad vartotojui neturi buati grazintos taikant ta salyga
sumokétos sumos, nebent nacionalinés teisés nuostatos, kurios buty taikomos nesant Sios
salygos, jpareigoja vartotoja sumokéti visas Sias islaidas ar jy dalj.

2. Direktyvos 93/13 3 straipsnis, 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad

sutarties salygos, patenkancios j savokos ,pagrindinis sutarties dalykas“ taikymo sritj, turi
bati suprantamos kaip tos, kuriomis nustatomi pagrindiniai $ios sutarties elementai ir
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kuriomis ji apibudinama. Kita vertus, $i savoka neapima salygy, kurios yra antraeilés,
palyginti su tomis, kurios apibrézia pacia sutartinio santykio esme. Dél to, kad
administravimo mokestis yra jtrauktas i bendra hipoteka uztikrintos paskolos kaina, jis
netampa esminiu sutarties elementu. Bet kuriuo atveju valstybés narés teismas turi atlikti
sutarties salygos, susijusios su pagrindiniu sutarties dalyku, aiskumo ir suprantamumo
kontrole, neatsizvelgdamas j tai, ar Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalis yra perkelta i Sios
valstybés narés teisine sistema.

3. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad paskolos sutarties, kuria
sudaré vartotojas ir finansy jstaiga, salyga, pagal kuria vartotojas jpareigojamas sumokeéti
administravimo mokestj, gali vartotojo nenaudai sukurti rySkuy neatitikima tarp i$ sutarties
kylanciy S$aliy teisiy ir pareigy, nepaisant saziningumo reikalavimo, kai finansy jstaiga
nejrodo, kad sis mokestis atitinka faktiskai suteiktas paslaugas ir jos patirtas islaidas, bet tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

4. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad
joms nepriestarauja senaties termino taikymas ieskinio dél sutarties nesaziningos salygos
pripazinimo niekine restituciniy padariniy pareiskimui, jeigu dél $io termino eigos pradzios
arba jo trukmés vartotojui néra praktiskai neimanoma arba pernelyg sudétinga naudotis teise
prasyti tokios restitucijos.

5. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir veiksmingumo principas turi bati
aiskinami taip, kad jiems priestarauja sistema, pagal kuria dalis bylinéjimosi islaidu gali tekti
vartotojui, atsizvelgiant j nepagristai sumokéty sumy, kurios jam grazintos konstatavus, kad
sutarties salyga yra niekiné dél nesaziningumo, dydj, nes tokia sistema sukuria esmine kliuatj,
galinCia atgrasyti vartotojus naudotis Direktyvoje 93/13 suteikiama teise j veiksminga
teismine sutarties salygy galimo nesaziningumo kontrole.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2020:578 21



	Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Ispanijos teisės aktai
	Karaliaus dekretas Nr. 1426/1989
	Karaliaus dekretas Nr. 1427/1989
	LCGC
	Karaliaus įstatyminis dekretas Nr. 6/2000
	Karaliaus įstatyminis dekretas Nr. 1/2007
	Įstatymas Nr. 2/2009
	LEC
	Civilinis kodeksas
	Įsakymas dėl palūkanų normų, įgyvendinimo nuostatų, klientų informavimo ir kredito įstaigų reklamos


	Pagrindinės bylos ir prejudiciniai klausimai
	Byla C‑224/19
	Byla C‑259/19

	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl priimtinumo
	Dėl byloje C‑224/19 pateiktų antrojo–ketvirtojo klausimų priimtinumo
	Dėl byloje C‑224/19 pateikto dvyliktojo klausimo priimtinumo

	Dėl esmės
	Dėl byloje C‑224/19 pateiktų pirmojo–šeštojo klausimų ir abiejų byloje C‑259/19 pateiktų klausimų, susijusių su sąlygos dėl hipotekos įregistravimo ir išregistravimo išlaidų pripažinimo niekine padari
	Dėl bylos C‑224/19 septintojo–dešimtojo klausimų, susijusių su sąlygos, kuria įpareigojama sumokėti administravimo mokestį, nesąžiningumo ir skaidrumo kontrole
	Dėl vienuoliktojo klausimo, susijusio su galimu ryškiu šalių teisių ir pareigų, kurias lemia sąlyga, įpareigojanti sumokėti administravimo mokestį, neatitikimu
	Dėl bylos C‑224/19 tryliktojo klausimo, susijusio su nesąžiningos sąlygos negaliojimo padarinių apribojimu, nustatant senaties terminą
	Dėl bylos C‑224/19 dvyliktojo klausimo, susijusio su išlaidų paskirstymo teisinės sistemos suderinamumu su Direktyva 93/13


	Dėl bylinėjimosi išlaidų


