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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. rugséjo 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje —
Direktyva 2000/78/EB ir 2006/54/EB — Taikymo sritis — Netiesioginés diskriminacijos dél amziaus ir
lyties draudimas — Pateisinimai — Nacionalinés teisés normos, numatancios i$skaitas i valstybés
kontroliuojamy jmoniy tiesiogiai ju gavéjams mokamuy pensijy ir panaikinancios tokiy pensijy dydzio
indeksavima — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16, 17, 20 ir 21 straipsniai — Taikymas —
Diskriminacija dél turtinés padéties — Sutarciy laisvés suvarzymas — Nuosavybés teisés pazeidimas —
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Teisé j veiksminga teisinés gynybos priemoneg“

Byloje C-223/19
dél Landesgericht Wiener Neustadt (Vyner Noistato apygardos teismas, Austrija) 2019 m. kovo 11 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. kovo 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
YS
pries
NK AG
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai L. S. Rossi, ]. Malenovsky, F. Biltgen (praneséjas) ir
N. Wahl,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. sausio 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— YS, atstovaujamo advokato M. Breunig ir Prozessbevollmdchtigter ]. Hanreich,
— NK atstovaujamos advokato C. Egermann,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Valero ir B.-R. Killmann ir B. Bertelmann,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2020 m. geguzés 7 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 2006 m.
liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy
ir vienodo pozidrio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo
(OL L 204, 2006, p. 23) ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — chartija) 16, 17, 20,
21 ir 47 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant YS ir NK AG gin¢a dél sumos i§ profesinés pensijos, kuria $i

tiesiogiai sumokéjo YS, atskaitymo ir dél sutartyje nustatyto Sios pensijos indeksavimo 2018 m.
panaikinimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 79/7/EEB

1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 79/7/EEB dél vienodo pozitrio i vyrus ir moteris principo
nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje (OL L 6, 1979, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 215) 3 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad $i direktyva taikoma jstatymy
nustatytoms sistemoms, kurios uztikrina apsauga, be kita ko, ,senatvés“ atveju.

Direktyva 2000/78

Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje numatyta, kad Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su
diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir
profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principg.

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasc¢iy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:
<>

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam tikra negalia turintys, tam
tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu i
prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis ir butinomis priemonémis <...>
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“«

<>
Minétos direktyvos 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

»Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<...>

¢) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i§ darbo ir atlyginima;

“«

<>

Direktyva 2006/54
Direktyvos 2006/54 30 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Laisykliy dél jrodinéjimo pareigos priémimas vaidina reik§minga vaidmenj uztikrinant lygybés
principo veiksminga vykdyma. Teisingumo Teismas nusprendé, kad reikéty numatyti salyga,
uztikrinancia, jog prima facie diskriminacijos bylos atveju jrodinéjimo pareiga tekty atsakovui, i§skyrus
procesiniy veiksmy, kuriuose faktus turi tirti teismas arba kita kompetentinga nacionaliné institucija,
atvejus. Vis délto reikia patikslinti, kad faktus, pagal kuriuos galima daryti prielaidg, jog buvo tiesiogiai
ar netiesiogiai diskriminuojama, jvertina kompetentingos nacionalinés institucijos pagal nacionalinés
teisés aktus ar praktika. Be to, valstybés narés bet kuriame procesiniy veiksmy etape gali jvesti jrodymy
taisykles, kurios yra palankesnés ieSkovams.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad baty jgyvendinamas motery ir vyry lygiy galimybiy bei vienodo
poziario j moteris ir vyrus principas uzimtumo ir profesinés veiklos srityje.

Siuo tikslu j ja yra jtraukiamos nuostatos, skirtos vienodo poziiirio principui jgyvendinti $iose srityse:
<>

b) darbo salygy, iskaitant uzmokestj;

c) profesiniy socialinio draudimo sistemuy.

<>

Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkte ,netiesioginés diskriminacijos” savoka apibréziama
kaip situacija, kai dél akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos vienos lyties asmenys
gali atsidurti tam tikroje prastesnéje padétyje nei kitos lyties asmenys, nebent ta nuostata, kriterijy ar
praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis
priemonémis.

Sios direktyvos 4 straipsnio pirma pastraipa i$déstyta taip:

»Panaikinama bet kokia tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija dél lyties visy aspekty ir salygu atzvilgiu
atlyginant uz ta patj darba arba uz vienodos vertés darba.”
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Direktyvos 2006/54 II antrastinés dalies 2 skyriaus ,Vienodas pozitris j profesines socialinés apsaugos
sistemas” 5 straipsnis suformuluotas taip:

»Nepazeidziant 4 straipsnio, neturi bati jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél lyties
profesinése socialinés apsaugos sistemose, ypac $iais aspektais:

<>

¢) iSmoky apskai¢iavimo, jskaitant i$moky padidinima sutuoktiniams ir islaikomiems asmenims, taip
pat salygy, kurios reguliuoja teisés j iSmokas trukme ir islaikyma.”

Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a punkto iii papunktyje numatyta, kad minétame 2 skyriuje
iSdéstytos nuostatos taikomos profesinéms socialinés apsaugos sistemoms, kurios uztikrina apsauga
»senatvés®, jskaitant ankstyva i$éjima j pensija, atveju.

Austrijos teisé

Sonderpensionenbegrenzungsgesetz (Istatymas dél specialiyjy pensijy riby) (BGBI. 1, 46/2014, toliau —
SpBegrG)) 1 straipsnyje jtvirtintos konstitucinés nuostatos, kuriomis buvo padaryti tam tikri
Bundesverfassungsgesetz iiber die Begrenzung von Beziigen Offentlicher Funktiondre (Federalinis
konstitucinis jstatymas dél tarnautojy atlyginimy riby) (BGBIL I, 64/1997, toliau — BezBegrBVG)
pakeitimai. Siame 1 straipsnyje, be kita ko, BezBegrBVG taikymo asmenims sritis buvo i$plésta
jtraukiant Rechnungshof (Audito Ramai, Austrija) kontroliuojamy juridiniy asmeny darbuotojus ir
buvusius darbuotojus. Prie $iy juridiniy asmenuy priskiriamos pagal privating teise veikiancios jmonés,
kurioms Austrijos federaliné vyriausybé ar jvairios federalinés zemés daro lemiama jtaka.

Nors SpBegrG, kaip federalinis jstatymas, negali turéti tiesioginio poveikio Rechnungshof (Audito
Ramai) kontroliuojamy jmoniy darbuotoju sutartims dél federaliniy Zemiy daromos lemiamos jtakos
$ioms jmonéms, pagal BezBegrBVG 10 straipsnio 6 dalj federalinés Zemés teisés akty leidéjui
suteikiama teisé priimti normas, panasias j tas, kurios numatytos federaliniu lygmeniu juridiniy
asmeny, kuriy didzioji dalis akciju priklauso $iai zemei, darbuotojams ir buvusiems darbuotojams.

Niederdsterreichisches Landes- und Gemeindebeziigegesetz (Zemutinés Austrijos federalinés Zemés ir
savivaldybiy organuy nariy atlyginimy jstatymas, toliau — NO Landes- und GemeindebeziigeG), priimto
remiantis SpBegrG, 24a straipsnyje ,Pensijy ribos“ numatyta:

»1. Asmenys, turintys teise gauti pensija apibréztos iSmokos forma:
<>

b) i§ subjekty, kuriems dél Niederdsterreich [(Zemutinés Austrijos federaliné zemé, Austrija)] <...>
turimo kontrolinio akcijy paketo arba finansinémis, ekonominémis ar organizacinémis
priemonémis vykdomos faktinés kontrolés taikoma Rechnungshof [(Audito Ramai)] kontrolé,

privalo mokéti pensiju uztikrinimo jmoka nuo iSmokos dalies, kuri virSija [Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (Bendrasis socialinio draudimo jstatymas (BGBI., 189/1955)] (paskutinj karta
i$ dalies pakeistas BGBI. 1, 139/1997) 45 straipsnyje ir [$io jstatymo] (paskutinj karta i$ dalies pakeistas
BGBI. 1, 35/2012) 108 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta maksimalia ménesine jmoky baze. Tai taip pat
taikoma specialiosioms i$mokoms.

2. Pensijy uztikrinimo jmoka atskaito mokanti institucija ir perveda federalinés Zemés jstatymu
jkurtam subjektui arba jmonei, i§ kurios pensijos yra gaunamos.
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3. Pensijy uztikrinimo jmoka sudaro <...>“

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (toliau — ASVG) 711 straipsnis ,Pensijyu koregavimas 2018 m.”,
jtrauktas j 2018 m. Pensionsanpassungsgesetz 2018 (Pensijy dydzio koregavimo jstatymas, toliau — PAG
2018) (BGBI. 1, 151/2017), suformuluotas taip:

»1. Nukrypstant nuo 108h straipsnio 1 dalies pirmo sakinio ir 2 dalies pensija 2018 kalendoriniais
metais didinama ne taikant koregavimo koeficienta, o taip: bendra visy gaunamuy pensiju suma
(2 dalis) didinama:

1) 2,2%, jei nevirsija 1 500 EUR per ménesj;

2) 33 EUR, jei virsija 1 500 EUR, bet yra ne didesné kaip 2 000 EUR per ménesj;

3) 1,6 %, jei virsija 2000 EUR, bet yra ne didesné kaip 3 355 EUR per ménesj;

4) tiesiskai nuo 1,6 % iki 0 % mazéjancia procentine dalimi, jei ji virsija 3 355 EUR, bet yra ne didesné
kaip 4980 EUR per ménesij.

Jei bendra visy gaunamuy pensijy suma virsija 4 980 EUR per ménesj, pensija nedidinama.

2. Bendra visy asmens gaunamuy pensijy suma yra visos asmens pensijos pagal valstybine pensijy
draudimo sistemg, j kurias asmuo turéjo teise <...>. Bendros visy gaunamuy pensijy sumos dalimi taip
pat laikomos visos [SpBegrG] numatytos iSmokos, jei pensija gaunantis asmuo turi i jas teise 2017 m.
gruodzio 31 d.

<>

6. <...> (Konstituciné nuostata) [SpBegrG] nustatytos iSmokos uz 2018 kalendorinius metus
koreguojamos nevirsijant 1 dalyje nustatyto didinimo, atsizvelgiant j bendra visy gaunamu pensiju
suma (2 dalis).”

Betriebspensionsgesetz (Profesiniy pensijy jstatymas) (BGBI., 282/1990) 2 straipsnyje nustatyta:

»1 straipsnio 1 dalyje apibréztos iSmokos yra darbdavio jsipareigojimai, kylantys i§ vienasaliy
pareiskimy, atskiry susitarimy arba kolektyvinés teisés normu:

1) mokeéti jmokas pensijy fondui <...> darbuotojo ir maitintojo netekusiems asmenims; mokéti
kolektyvinio jmonés draudimo jmokas <...> darbuotojui ir maitintojo netekusiems asmenims; <...>

2) tiesiogiai mokeéti iSmokas darbuotojui ir maitintojo netekusiems asmenims (tiesioginé apibrézta
iSmoka);

3) mokéti darbuotojo ir maitintojo netekusiy asmeny naudai sudaryto gyvybés draudimo jmokas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

leskovas pagrindinéje byloje yra buves NK, | Birzos sarasus jtrauktos bendrovés, kurios kontrolinis apie
51 % akcijy paketas priklauso Zemutinés Austrijos federalinei zemei, darbuotojas.

1992 m. kovo 2 d. ieskovas pagrindinéje byloje sudaré su NK sutartj dél profesinés pensijos. Sioje

sutartyje buvo jtraukta salyga, kad NK moka ,tiesiogine apibrézta iSmoka“, t. y. profesing pensija,
finansuojama i§ Sios darbdavés sudaryty atidéjiniy, kuria darbdavé jsipareigojo pasibaigus darbo
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santykiams iSmokéti darbuotojui tiesiogiai. Be to, buvo susitarta dél indeksavimo salygos, pagal kuria
visos pensinés teisés didinamos tokia pacia procentine dalimi, kuri gaunant minéta profesine pensija
buaty taikoma auk$c¢iausios pareigybés kategorijos darbo uzmokesc¢iams, kaip numatyta atitinkamo
sektoriaus Austrijos jmoniy darbuotojams taikomoje kolektyvinéje sutartyje.

2010 m. balandzio 1 d. ieskovas pagrindinéje byloje i$éjo i pensija. Taigi nuo tada jis gauna jvairias
pensijos iSmokas. Be kita ko, nuo 2010 m. gruodzio 17 d. NK jam moka ,tiesiogine apibrézta iSmoka“,
numatyta 1992 m. kovo 2 d. profesinés pensijos sutartyje.

Nuo 2015 m. sausio 1 d. NK atskaito pensijy uZtikrinimo jmoka pagal NO Landes- und
GemeindebeziigeG 24a straipsnj.

Remdamasi ASVG 711 straipsniu NK nepadidino 2018 m. ieskovo pagrindinéje byloje profesinés
pensijos, nors tiesiogiai iSmokétos S$ios pensijos dalis turéjo padidéti 3 %, atsizvelgiant | darbo
uzmokesciy indeksavima, numatyta tais metais atitinkamo sektoriaus Austrijos jmoniy darbuotojams
taikomoje kolektyvinéje sutartyje.

Ieskovas pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme -
Landesgericht Wiener Neustadt (Vyner Noistato apygardos teismas, Austrija) — pareiské ieskinj NK,
juo, pirma, sieké uzgin¢yti minéta atskaityma ir jo profesinés pensijos nedidinimag ir, antra, pripazinti
jo busimas teises.

Dél Sajungos teisés, visy pirma direktyvy 79/7, 2000/78 ir 2006/54, taikymo srities praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad NO Landes- und GemeindebeziigeG 24a straipsnis ir
ASVG 711 straipsnis (toliau kartu — nagrinéjamos nacionalinés nuostatos) tiesiogiai reglamentuoja
profesinés pensijos, i kuria ieskovas pagrindinéje byloje turi teise pagal 1992 m. kovo 2 d. profesinés
pensijos sutartj, dydzio nustatymo tvarka ir salygas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad nagrinéjamos nacionalinés
nuostatos taikomos asmenims, gaunantiems profesing pensija kaip ,tiesiogine apibrézta isSmoka“,
kurios dydis yra santykinai didelis, i§ juridinio asmens, kurj kontroliuoja Rechnungshof (Audito
Ramai), visy pirma dél to, kad kontrolinis akcijy paketas priklauso federalinei Zemei, priémusiai teisés
normas, panasias | numatytasias federaliniu lygmeniu.

Sis teismas nurodo, kad nagrinéjamos nacionalinés nuostatos nedaro jtakos asmenims, dar
nesulaukusiems nustatyto amziaus, nes sutartys dél pensijos kaip ,tiesioginés apibréztos iSmokos“
skyrimo Austrijoje nebebuvo sudaromos mazdaug nuo 2000 m. Sios ri$ies sutartys paprastai biadavo
sudaromos su asmenimis, jgijusiais didelj darbo staza ir uzimanciais atsakingas pareigas juos
jdarbinusioje jmonéje, $iandien $ie asmenys yra sulauke nustatyto amziaus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad, remiantis oficialiais
Austrijos statistiniais duomenimis, nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos daugiausia daro poveikj
vyry profesinei pensijai.

Kiek tai susije su $iy nuostaty tikslais, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo
du SpBegrG numatytus tikslus: pirma, sumazinti dél vadinamuyjy ,specialiy pensijy atsiradusj
disbalansa ir, antra, uztikrinti ilgalaikj pensijy i$moky finansavima.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, nagrinéjamos nacionalinés

nuostatos priimtos kaip konstitucinés nuostatos, i§ esmés siekiant apriboti galimybe gincyti jy
galiojima Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas, Austrija).
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30 Siomis aplinkybémis Landesgericht Wiener Neustadt (Vyner Noistato apygardos teismas) nusprendeé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar i Direktyvos 79/7/EEB ir (arba) Direktyvos 2006/54 taikymo sritj patenka valstybés narés teisés
normos, lemiancios tai, kad buves darbdavys, iSmokédamas profesines pensijas, i§ daug didesnio
vyry, turinciy teise j profesine pensija, skaiciaus nei i§ motery, turinciy teise i profesine pensija,
skaiCiaus gali atskaityti tam tikras sumas ir laisvai jomis disponuoti, ir ar tokios normos yra
diskriminuojancios, kaip tai suprantama pagal Sias direktyvas?

2. Ar j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj patenka valstybés narés teisés normos, diskriminuojancios dél
amziaus, nes pagal jas finansiné nasta tenka iSimtinai vyresnio amziaus asmenims, pagal privatine
teise turintiems teise i profesinés pensijos i$mokas, dél kuriy buvo susitarta kaip dél ,tiesioginiy
apibrézty iSmoky“, o jaunesnio amziaus ir jauni asmenys, sudare profesiniy pensijy kaupimo
sutartis, finansinés nastos nepatiria?

3. Ar taip pat tuo atveju, kai valstybés narés teisés normose néra diskriminavimo, kuris buty
uzdraustas pagal direktyvas 79/7, 2000/78 ir 2006/54, profesinéms pensijoms turi buti taikomos
Chartijos nuostatos, visy pirma jos 20 ir 21 straipsniuose jtvirtinti draudimai diskriminuoti?

4. Ar Chartijos 20 ir paskesnius straipsnius reikia aiskinti taip, kad jiems priestarauja valstybés narés
teisés normos, kuriomis jgyvendinama Sajungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnj, ir kurios asmenis, pagal privatine teise turincius teise j profesine pensija, palyginti su
kitais asmenimis, turinciais teise j profesine pensija, diskriminuoja dél lyties, amziaus, turtinés
padéties ar dél kity priezasciy, pavyzdziui, dél buvusio darbdavio dabartiniy nuosavybés santykiy, ir
ar pagal Chartija toks diskriminavimas yra draudziamas?

5. Ar nacionalinés teisés nuostatos, kurios tik nedidele dalj asmeny, turinciy i$ sutarties kylancia teise
i profesine pensija, iSmokama ,tiesioginiy apibrézty iSmoky“ forma, jpareigoja mokéti tam tikras
sumas buvusiam darbdaviui, diskriminuoja ir dél turtinés padéties, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 21 straipsnj, jeigu jos taikomos tik asmenims, gaunantiems didesnes profesines pensijas?

6. Ar Chartijos 17 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jam priesStarauja valstybés narés teisés normos,
kuriose yra numatytas tiesiogiai pagal jstatyma ir be jokios kompensacijos vykdomas
eksproprijuojantis dviejy privaciy asmeny sudaryto susitarimo dél ,tiesioginiy apibrézty iSmoky”
forma iSmokamos profesinés pensijos suvarzymas buvusio jmonés, kuri pasirtpino profesinés
pensijos mokéjimu ir kuri nepatiria finansiniy sunkumy, darbuotojo nenaudai?

7. Ar sutarciy laisvés principa pazeidziantis, jstatymu nustatytas asmens, turincio teise j profesine
pensija, buvusio darbdavio jpareigojimas nei$mokéti tam tikry sutarto darbo uzmokescio (sutartos
profesinés pensijos) daliy reiskia darbdavio nuosavybés teisés suvarzyma?

8. Ar Chartijos 47 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad jam priestarauja valstybés narés teisés normos,
kuriose yra numatyta tiesiogiai pagal jstatyma vykdoma ekspropriacija ir néra numatytos jokios
kitos galimybés $ia ekspropriacija uzgincyti, i$skyrus ieskinio pareiskima naudos i§ ekspropriacijos
gaunanciam asmeniui (buvusiam darbdaviui ir pensijos kaupimo sutarties skolininkui), reikalaujant
atlyginti zala ir grazinti eksproprijuota pinigy suma?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy pirmos dalies

Savo pirmojo ir antrojo klausimy pirmomis dalimis, kurias reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar direktyvos 79/7, 2000/78 ir
2006/54 turi bati aiskinamos taip, kad j ju taikymo sritj patenka valstybés narés teisés nuostatos, pagal
kurias, pirma, profesinés pensijos, kuria darbdavys pagal sutartj jsipareigojo tiesiogiai mokéti savo
buvusiam darbuotojui, sumos dalj $is darbdavys turi atskaityti i§ pajamuy $altinio ir, antra, sutartyje
numatytas $ios iSmokos sumos indeksavimas tampa neveiksmingas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 79/7 3 straipsnio 1 dalies a punkta $i
direktyva taikoma tik jstatymy nustatytoms socialinés apsaugos sistemoms, pagal kurias numatyta
apsauga, be kita ko, ,senatvés® atveju (Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Elbal
Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, 26 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto iSmokos, mokamos pagal pensiju sistema i§ esmés dél suinteresuotojo asmens darbo,
priskiriamos prie jo darbo uzmokescio ir patenka j SESV 157 straipsnio taikymo sritj (siuo klausimu
zr. 2019 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy
nepriklausomumas), C-192/18, EU:C:2019:924, 59 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi $ios
iSmokos yra ,atlyginimai“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
($iuo klausimu zr. 2019 m. sausio 15 d. Sprendimo E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, 44 ir 48 punktus).

Be to, i§ Direktyvos 2006/54 1 straipsnio ¢ punkto ir 5 straipsnio ¢ punkto matyti, kad $i direktyva
susijusi su profesinémis socialinés apsaugos sistemomis. Vis délto jau yra nuspresta, kad pensijy,
mokamuy darbuotojui dél jo darbo santykiy su darbdaviu viesajame sektoriuje, sistemos taip pat
patenka j Direktyvos 2006/54 5 straipsnio materialing taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2019 m. lapkricio
5 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas), C-192/18,
EU:C:2019:924, 72 ir 73 punktus).

Darytina i$vada, kad tokia pensija, kaip ,tiesioginé apibrézta iSmoka“, kurig ieSkovas pagrindinéje byloje
gauna i§ savo buvusio darbdavio dél darbo santykiy su juo, patenka ne j Direktyvos 79/7, o i
direktyvy 2000/78 ir 2006/54 taikymo sritj.

Antra, reikia konstatuoti, kad pagal nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas, kuriose nurodyta, jog,
pirma, profesinés pensijos, kuria darbdavys pagal sutartj jsipareigojo tiesiogiai mokéti savo buvusiam
darbuotojui, sumos dalj $is darbdavys turi atskaityti i§ pajamuy S$altinio ir, antra, dél kuriy sutartyje
numatytas $ios i§mokos sumos indeksavimas tampa neveiksmingas, yra sumazinamas pensijos, kurig $i
bendrové jsipareigojo mokéti minétam buvusiam darbuotojui, dydis. Todél §ios nuostatos turi jtakos
minéto darbuotojo atlyginimui, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkta, ir profesinés socialinés apsaugos sistemai, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/54 5 straipsnio c¢ punkta. Taigi $ios direktyvos taikomos tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje (pagal analogija zr. 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Lesar, C-159/15,
EU:C:2016:451, 18 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sios i$vados nepaneigia Austrijos vyriausybés rasytinése pastabose minétu 2016 m. birzelio 2 d.
Sprendimu C (C-122/15, EU:C:2016:391) suformuota jurisprudencija; to sprendimo 30 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai, susije su papildomu pajamuy i$ senatvés
pensijos mokesciu, nepatenka j Direktyvos 2000/78 materialine taikymo sritj.

Minéto sprendimo 25 ir 26 punktuose Teisingumo Teismas rémési aplinkybe, kad byla, kurioje

priimtas tas sprendimas, buvo susijusi ne su iSmoky, mokamuy darbuotojui dél jo darbo santykiy su
buvusiu darbdaviu, dydzio nustatymo tvarka ar salygomis, bet su pajamuy i§ senatvés pensijos
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apmokestinimo tarifu, nes toks apmokestinimas, kuris tiesiogiai ir iSimtinai pagristas nacionalinés
mokesciy teisés aktais, nesusijes su darbo santykiais, taigi ir su ,atlyginimo“ nustatymu, kaip tai
suprantama pagal minéta direktyva ir SESV 157 straipsnio 2 dalj.

Taigi | pirmojo ir antrojo klausimy pirmas dalis reikia atsakyti, kad direktyvos 2000/78 ir 2006/54 turi
bati aiSkinamos taip, kad j juy taikymo sritj patenka valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias, pirma,
profesinés pensijos, kuria darbdavys pagal sutartj jsipareigojo tiesiogiai mokéti savo buvusiam
darbuotojui, sumos dalj Sis darbdavys turi atskaityti i$ atlyginimo ir, antra, pagal kurias sutartyje
numatytas $ios iSmokos sumos indeksavimas tampa neveiksmingas.

Dél pirmojo klausimo antros dalies

Pirmojo klausimo antra dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyva 2006/54 turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos valstybés narés
teisés normos, nustatancios, jog pensijos, kurig valstybés kontroliuojama jmoné pagal sutartj
isipareigojo tiesiogiai mokeéti pensijos gavéjams ir kuri vir$ija tam tikras Siose teisés normose nustatytas
ribas, gavéjai netenka, pirma, i$ $ios pensijos dalies, kuri virsija vieng i§ minéty riby, atskaitytos sumos
ir, antra, sutartyje nustatytos $ios pensijos indeksavimo iSmokos, kai minéty teisés normy poveikj
patiria kur kas daugiau pensijas gaunanciy vyry nei motery.

Vadovaujantis Direktyvos 2006/54 5 straipsnio ¢ punktu pazymétina, kad, apskaiciuojant iSmokas
profesinése socialinés apsaugos sistemose, kurios pagal $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a punkto
iii papunktj uztikrina apsauga, be kita ko, ,senatvés atveju, draudziama bet kokia tiesioginé ar
netiesioginé diskriminacija dél lyties.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad tokiomis nacionalinés teisés nuostatomis, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, nesukuriama tiesioginé diskriminacija, nes jos vienodai taikomos visiems
darbuotojams — vyrams ir moterims.

Kiek tai susije su klausimu, ar tokios nacionalinés teisés normos lemia netiesiogine diskriminacija,
pazymétina, kad Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies b punkte netiesioginé diskriminacija
apibrézta kaip situacija, kai dél akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos vienos lyties
asmenys gali atsidurti tam tikroje prastesnéje padétyje nei kitos lyties asmenys, iSskyrus atvejus, kai ta
nuostaty, kriterijy ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir
batinomis priemonémis.

Siuo klausimu, pirma, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad asmenys, kuriems
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos yra nepalankesnés, yra buve valstybés kontroliuojamuy
imoniy darbuotojai, gaunantys pensija kaip ,tiesiogine apibrézta iSmoka“, kurios dydis virsija tam tikras
ribas. I§ tiesy, viena vertus, NO Landes- und GemeindebeziigeG 24a straipsnyje numatyta mokeéti
pensiju uztikrinimo jmoka nuo tokios iSmokos dalies, kuri virsija pagal ASVG apskaiCiuota maksimalia
ménesine jmoky baze. Per posédj Teisingumo Teisme Austrijos vyriausybé nurodé, kad 2020 m. $i
ménesiné jmoky bazé buvo 5370 EUR bruto. Kita vertus, pagal ASVG 711 straipsnio 6 dalj SpBegrG
numatyta iSmoka, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama ,tiesioginé apibrézta iSmoka“, 2018 m.
negaléjo buti padidinta, jei bendra visy suinteresuotojo asmens pensijy suma virijo 4980 EUR per
ménesj.

Vadovaujantis Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies b punktu, pazymétina, kad asmeny, kuriems
taikomos nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, padéties negalima lyginti su buvusiy valstybés
nekontroliuojamy jmoniy darbuotojy ar asmeny, gaunanciy jmonés pensija ne kaip ,tiesiogine
apibrézta iSmoka“, o kaip pensijy fondo ar gyvybés draudimo i$mokas, padétimi. I$ tiesy, skirtingai nei
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pensijy, mokamy minétoms dviem asmenuy kategorijoms, atveju, atitinkama federaliné valstybé ar
federaliné zemé kontroliuoja darbuotojy, gaunanciy ,tiesiogines apibréztas iSmokas“, darbdavius ir $iy
darbuotojy pensijy fondus.

Kaip savo iSvados 55 punkte pazyméjo generaliné advokaté, lygintinos yra asmeny, gaunanciy i$
valstybés kontroliuojamos jmonés pensija kaip ,tiesiogine apibrézta isSmoka“, situacijos, t. y. yra
asmeny, kuriems taikomos nagrinéjamos nacionalinés nuostatos dél Sios iSmokos dydzio, situacija ir
asmeny, kuriems tokios nuostatos netaikomos, situacija.

IS to matyti kad akivaizdziai neutraliu  kriterijjumi, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies b punkta, dél kurio taikant nagrinéjamas nacionalinés teisés
nuostatas atsiranda nevienodas poziaris, turi bati laikoma tose nuostatose nustatyta iSmoky suma, nes
dél siy nuostaty nepalankioje padétyje atsiduria tik pensijy, kuriy suma virsija tam tikras ribas, gavéjai.

Antra, dél klausimo, ar dél Sio nevienodo poziirio vienos lyties asmenys gali atsidurti tam tikroje
nepalankesnéje padétyje nei kitos lyties asmenys, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas tik pazymi, kad, remiantis oficialiais Austrijos statistiniais duomenimis, nagrinéjamos
nacionalinés teisés nuostatos daugiausia paveikia vyrus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tokia nepalankesné padétis gali bati
konstatuota, be kita ko, jeigu buty jrodyta, kad nacionalinés teisés aktai daro neigiama jtaka daug
didesnei daliai vienos lyties asmeny (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Schuch-Ghannadan, C-274/18,
EU:C:2019:828, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i$ Direktyvos 2006/54 30 konstatuojamosios dalies, aplinkybes, | kurias atsizvelgiant galima
daryti prielaida, jog buvo netiesiogiai diskriminuojama, turi vertinti nacionalinis teismas pagal
nacionaline teise arba praktika, pagal kurias visy pirma gali buati numatyta, jog netiesiogine
diskriminacija galima jrodinéti bet kokiomis priemonémis, o ne tik statistiniais duomenimis ($iuo
klausimu zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, 46 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat pazymétina, kad nacionalinis teismas turi jvertinti, ar jam pateikti statistiniai duomenys yra
patikimi ir ar j juos galima atsizvelgti, t. y. visy pirma, ar jie neatspindi tik atsitiktiniy arba atitinkamai
susiklosc¢ius aplinkybéms susidariusiy reiskiniy ir ar, vertinami bendrai, sie duomenys svarbts ($iuo
klausimu zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, 48 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél statistiniy duomeny Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, pirma, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti j visus darbuotojus, kuriems taikomos
nacionalinés teisés normos su jtvirtintu nevienodu pozitriu, ir, antra, kad geriausias palyginimo
metodas — palyginti, kokiai daliai darbuotojy vyruy ir kokiai daliai darbuotoju motery turi jtakos Sios
teisés normos, o kokiai — ne ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Vof5, C-300/06,
EU:C:2007:757, 40 ir 41 punktus ir 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Seymour-Smith ir Perez, C-274/18,
EU:C:2019:828, 47 punkty).

Nagrinéjamu atveju i$ praS§ymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad j nagrinéjamy nacionalinés
teisés nuostaty taikymo sritj patenka Rechnungshof (Audito Ramai) kontroliuojamos jmonés buve
darbuotojai, gaunantys profesine pensija kaip ,tiesiogine apibréztg iSmoka®“.

Taigi, kaip savo i§vados 65—67 punktuose nurodé generaliné advokaté, jei turimi statistiniai duomenys
i$ tikryju rodyty, jog daug didesne buvusiy darbuotojy, kuriy profesinés pensijos dydziui turéjo jtakos
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, procentine dalj sudaro buve darbuotojai vyrai, patenkantys
i $iy nuostaty taikymo sritj, nei buvusios darbuotojos moterys, reikéty manyti, kad tokia situacija
reiskia netiesiogine diskriminacija dél lyties, o tai prieStarauja Direktyvos 2006/54 5 straipsnio
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¢ punktui, nebent tokias nuostatas galima pateisinti objektyviomis priezastimis, neturin¢iomis nieko
bendra su diskriminacija dél lyties (pagal analogija zr. 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Vofs,
C-300/06, EU:C:2007:757, 42 punkty).

Trecia, darant prielaida, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j
$io sprendimo 53 ir 54 punktuose iSdéstytus argumentus, padaryty iSvada, jog dél nagrinéjamy
nacionalinés teisés nuostaty atsiranda nevienodas poziiris, galintis reiksti netiesiogine diskriminacija
dél lyties, $is teismas turéty iSnagrinéti, kiek toks nevienodas pozitris vis délto gali buti pateisinamas
objektyviais veiksniais, neturinciais nieko bendra su diskriminacija dél lyties, kaip tai matyti i$
Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies b punkto.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad butent taip visy pirma yra tuomet, kai
pasirinktomis priemonémis siekiama teiséto socialinés politikos tikslo, $ios priemonés yra tinkamos ir
batinos nagrinéjamomis teisés normomis siekiamam tikslui jgyvendinti, turint omenyje, kad jos gali
buti laikomos tinkamomis nurodytam tikslui pasiekti, tik jeigu jos i$ tikryjuy atitinka ketinima siekti $io
tikslo nuosekliai ir sistemiskai ($iuo klausimu Zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Leone, C-173/13,
EU:C:2014:2090, 53 ir 54 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pasirinkdamos priemones, kuriomis buty pasiekti
socialinés ir uzimtumo politikos tikslai, valstybés narés turi didele diskrecija (2000 m. balandzio 6 d.
Sprendimo Jorgensen, C-226/98, EU:C:2000:191, 41 punktas ir 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo
Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, 73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$s Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad nors galiausiai batent nacionalinis teismas,
vienintelis atsakingas uz faktiniy aplinkybiy vertinima ir nacionalinés teisés akty i$aiskinimag, turi
priimti galutinj sprendima, ar nagrinéjamu atveju Sie reikalavimai yra jvykdyti, Teisingumo Teismas,
turintis naudingai atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendimg, kad nacionalinis teismas galéty
priimti sprendima, yra kompetentingas pateikti gaires, grindziamas pagrindinés bylos medziaga ir
rasytinémis bei zodinémis pastabomis, kurios jam buvo pateiktos (zr., be kita ko, 2014 m. liepos 17 d.
Sprendimo Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad SpBegrG, su kuriuo
nagrinéjamos nacionalinés nuostatos yra glaudziai susijusios, siekiama dviejy tiksly, t. y. pirma,
sumazinti dél ,specialiy” pensijy, kurios, kaip savo rasytinése pastabose nurodo Austrijos vyriausybé,
yra ,papildomos pensijos, nepatenkancios i jprastas pensiju sistemas®, atsiradusj disbalansg ir, antra,
uztikrinti ilgalaikj pensijy iSmoky finansavima. Austrijos vyriausybé S$iuos tikslus patvirtino savo
rasytinése pastabose, patikslindama, kad nagrinégjamomis nacionalinémis nuostatomis siekiama
kompensuoti pensijy iSmoky, kurias galiausiai finansuoja valstybé, skyrimo disbalansa. Be to, $i
vyriausybé nurodé, kad tokios pensijos yra sunki finansiné nasta atitinkamoms jmonéms, o tai gali
turéti netiesioginiy padariniy valstybés biudzetui, visy pirma dél sumazéjusio dividendy paskirstymo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad su biudZetu susije argumentai negali
pateisinti diskriminacijos vienos i§ ly¢iy nenaudai (2003 m. spalio 23 d. Sprendimo Schonheit ir
Becker, C-4/02 ir C-5/02, EU:C:2003:583, 85 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto tikslai, kuriais siekiama uztikrinti ilgalaikj senatvés pensiju finansavima ir sumazinti atotrukj
tarp valstybés finansuojamy pensijy lygiy, atsizvelgiant i didele valstybiy nariy diskrecija, gali bati
laikomi teisétais socialinés politikos tikslais, neturinciais nieko bendra su diskriminacija dél lyties.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad nacionalinés teisés
nuostatomis siekiama tokiy tiksly, bet tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Viena vertus, dalies mokétinos iSmokos atidéjimas ir Sios iSmokos dydzio nepadidinimas
leidZia sudaryti rezervus biisimiems mokéjimo jsipareigojimams. Siuo klausimu, nors tiesa, kad, kaip
per posédj Teisingumo Teisme pabrézé ieskovas pagrindinéje byloje ir NK, taip sutaupytas sumas
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atitinkamos jmonés i§ esmés gali naudoti visais tikslais, vis délto valstybé, kaip pagrindiné akcininke,
turi pakankamai jtakos minétai jmonei tam, kad uztikrinty tinkama nagrinéjamy senatvés pensiju
finansavima, bet tai taip pat turi patikrinti pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Kita vertus, kadangi $ios nuostatos taikomos tik iSmoky, kuriy suma virsija tam tikra riba, atveju, jomis
priartéjama prie mazesniy pensijy lygio.

Be to, minétos nuostatos jgyvendinamos nuosekliai ir sistemiskai, nes taikomos visoms pensijoms,
kurias kaip ,tiesiogines apibréztas iSmokas” skiria valstybés tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamos
institucijos ir imonés ir kurioms, siekiant finansuoti biisimus pensiju jsipareigojimus, gali bati sudaromi
rezervai, sudaryti i§ atidéty ar neskirty sumy, bet tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas.

Neatrodo, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos lemty priemones, virsijancias tai, kas butina
nurodytiems tikslams pasiekti, visy pirma tiek, kiek jomis atsizvelgiama j atitinkamy asmeny galimybes
mokéti jmokas, nes tiek NO Landes- und GemeindebeziigeG 24a straipsnyje nurodytos atskaitomos
sumos, tiek ASVG 711 straipsnyje numatytos pensijyu didinimo ribos yra suskirstytos pagal suteikty
iSmoky dydzius.

Be to, kalbant apie tiksla uztikrinti senatvés pensiju finansavima, tai, kad tam tikra jmoné, kaip antai
NK, gali bati tam tikslui sukaupusi pakankamuy rezervy, savaime negali paneigti nagrinéjamy
nacionalinés teisés nuostaty butinumo, nes, kaip savo rasytinése pastabose pazymi Europos Komisija,
jos taikomos visoms jmonéms, kuriy didzioji dalis priklauso federalinei valstybei ir Zemutinés
Austrijos federalinei Zemei.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmojo klausimo antra dalj reikia atsakyti:
Direktyvos 2006/54 5 straipsnio ¢ punktas ir 7 straipsnio a punkto iii papunktis turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos nedraudziamos valstybés narés teisés normos, nustatancios, jog pensijos, kuria
valstybés kontroliuojama jmoné pagal sutartj jsipareigojo tiesiogiai mokéti pensijos gavéjams ir kuri
vir§ija tam tikras Siose teisés normose nustatytas ribas, gavéjai netenka, pirma, i§ Sios pensijos dalies,
kuri virSija viena i§ minéty riby, atskaitytos sumos ir, antra, sutartyje nustatytos S$ios pensijos
indeksavimo iSmokos, net jeigu didesne procentine dalj buvusiy darbuotojy, kuriy profesinés pensijos
dydziui turéjo jtakos nagrinéjamos nacionalinés teisés normos, sudaro buve darbuotojai vyrai,
patenkantys j $iy normuy taikymo sritj, nei buvusios darbuotojos moterys, su salyga, kad Sias pasekmes
galima pateisinti objektyviais veiksniais, nesusijusiais su diskriminacija dél lyties, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél antrojo klausimo antros dalies

Antrojo klausimo antra dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Direktyva 2000/78 turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos valstybés narés
teisés normos, nustatancios, jog pensijos, kurig valstybés kontroliuojama jmoné pagal sutartj
isipareigojo tiesiogiai mokéti pensijos gavéjams ir kuri virsija tam tikras Siose teisés normose nustatytas
ribas, gavéjai netenka, pirma, i$ $ios pensijos dalies, kuri virsija vieng i$§ minéty riby, atskaitytos sumos
ir, antra, sutartyje nustatytos $ios pensijos indeksavimo iSmokos, kai minéty teisés normy poveikj
patiria tik tam tikra amziy virsijantys pensijy gavéjai.

Remiantis Direktyvos 2000/78 1 straipsniu, 2 straipsnio 1 dalimi ir 2 dalies b punktu draudziama bet
kokia netiesioginé diskriminacija, be kita ko, dél amziaus. Netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél
akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar praktikos tam tikro amziaus asmenys gali patekti tam tikru
atzvilgiu | prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent tas salygas, kriterijus ar praktika objektyviai
pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis (2019 m. vasario
7 d. Sprendimo Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, 41 ir 42 punktai).

12 ECLIL:EU:C:2020:753
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, galima netiesioginé diskriminacija dél
amziaus grindziama tuo, kad nuo 2000 m. Austrijoje nebuvo sudaryta jokios pensijos kaip ,tiesioginés
apibréztos iSmokos“ sutarties, todél nagrinéjamos nacionalinés nuostatos taikomos tik tam tikra amziy
sulaukusiems asmenims, o su kitais asmenimis profesiniy pensijy sutartys buvo sudarytos pagal pensiju
ar draudimo fondy modelj.

Pazymétina, kad, kaip ir netiesioginé diskriminacija dél lyties — kaip matyti i$ Sio sprendimo 45, 49 ir
52 punkty — netiesioginé diskriminacija dél amziaus gali bati konstatuota tik jrodzius, kad
nacionalinés teisés normomis daroma neigiama ir nepagrjsta jtaka daug didesnei daliai tam tikro
amziaus asmeny, palyginti su kitais asmenimis. Siuo tikslu reikia atsizvelgti j visus darbuotojus,
kuriems taikomos nevienoda pozitrj jtvirtinancios nacionalinés teisés normos.

Darytina i$vada, kad, siekiant jrodyti netiesioginés diskriminacijos dél amziaus buvima, asmenys,
kuriems taikomos nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, negali biti lyginami su asmenimis, kurie
nepatenka j jy taikymo sritj, pavyzdziui, su asmenimis, sudariusiais pensijy sutartis pagal pensijy ar
draudimo fondy model;.

Be to, kaip generaliné advokaté priminé savo iSvados 89 punkte, vien tai, kad tam tikro amziaus
nesulaukusiems asmenims buvo taikomi nauji teisés aktai, negali lemti netiesioginés diskriminacijos
dél amziaus kity asmeny, kuriems taikomi ankstesni teisés aktai, nenaudai ($iuo klausimu zr. 2019 m.
vasario 14 d. Sprendimo Horgan ir Keegan, C-154/18, EU:C:2019:113, 28 punkta).

Taip pat reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé, jog
i§ asmeny, kuriems taikomos nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, t. y. i§ valstybés
kontroliuojamos jmonés mokamos pensijos kaip ,tiesioginés apibréztos isSmokos“ gavéjy, gerokai
didesné tam tikro amziaus sulaukusiy asmenuy dalis atsidurty nepalankesnéje padétyje.

Taigi i antrojo klausimo antra dalj reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies
b punktas turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziamos valstybés narés teisés normos,
nustatancios, jog pensijos, kuria valstybés kontroliuojama jmoné pagal sutartj jsipareigojo tiesiogiai
mokéti pensijos gavéjams ir kuri virSija tam tikras $iose teisés normose nustatytas ribas, gavéjai
netenka, pirma, i$ Sios pensijos dalies, kuri virSija vieng i minéty riby, atskaitytos sumos ir, antra,
sutartyje nustatytos Sios pensijos indeksavimo iSmokos vien dél to, kad minéty teisés normuy poveikj
patiria tik tam tikra amziy virSijantys pensijy gavéjai.

Dél treciojo—septintojo klausimy

Treciuoju—septintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Chartijos 16, 17, 20 ir 21 straipsniai turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos draudziamos valstybés narés teisés normos, nustatancios, jog pensijos, kuria
valstybés kontroliuojama jmoné pagal sutartj jsipareigojo tiesiogiai mokéti pensijos gavéjams ir kuri
virsija tam tikras $iose teisés normose nustatytas ribas, gavéjai netenka, pirma, i§ Sios pensijos dalies,
kuri vir$ija vieng i§ minéty riby, atskaitytos sumos ir, antra, sutartyje nustatytos S$ios pensijos
indeksavimo i$mokos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Chartijos taikymo sritis apibrézta jos 51 straipsnio 1 dalyje, pagal

kurig, kiek tai susije su valstybiy nariy veiksmais, Chartijos nuostatos valstybéms naréms skirtos tik
tuomet, kai jos jgyvendina Sajungos teise.

ECLIL:EU:C:2020:753 13
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Remiantis suformuota jurisprudencija taip pat reikia priminti, kad Chartijoje uztikrinamos pagrindinés
teisés turi bati taikomos visose situacijose, kurias reglamentuoja Sajungos teisé, ir kad dél to jy, be kita
ko, turi bati paisoma, kai nacionalinés teisés aktai patenka j Sajungos teisés taikymo sritj (2019 m.
geguzés 21 d. Sprendimo Komiisija / Vengrija, C-235/17, EU:C:2019:432, 63 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto svarbu, kad atitinkamos srities Sajungos teisés nuostatose buty nustatytos konkrecios
valstybiy nariy pareigos dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos ($iuo klausimu zr. 2014 m.
liepos 10 d. Sprendimo Julidn Herndndez ir kt., C-198/13, EU:C:2014:2055, 35 punkta).

Siuo atveju, kaip matyti i$ $io sprendimo 40—67 punkty, nagrinéjamos nacionalinés nuostatos gali lemti
nevienoda poziarj dél lyties, kuris, nesant pateisinimo, buty pagal Direktyva 2006/54 draudziama
netiesioginé diskriminacija. Taigi, kaip savo i$vados 98 punkte pazyméjo generaliné advokaté, Sioms
nuostatoms taikomi konkretds Sgjungos teisés reikalavimai, nes profesinés socialinés apsaugos
sistemose iSmokos turi buti nustatomos ir apskai¢iuojamos laikantis nediskriminavimo principo, kuris
draudziamas pagal $ia direktyva ir Direktyva 2000/78.

Darytina i$vada, kad nagrinéjamomis nacionalinémis nuostatomis jgyvendinama Sajungos teisé, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, todél jomis turi bati paisoma $ioje Chartijoje
garantuojamy pagrindiniy teisiy.

Siuo klausimu, pirma, Chartijos 20 straipsnyje jtvirtintas kiekvieno asmens lygybés pries jstatyma
principas. Pagal Chartijos 21 straipsnio 1 dalj draudziama bet kokia diskriminacija, be kita ko, dél
lyties, amziaus ar turto.

Kalbant apie diskriminacija dél amziaus, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
nustatydamos j Direktyvos 2000/78, sukonkretinanc¢ios nediskriminavimo dél amziaus principa
uzimtumo ir profesinéje srityje, taikymo sritj patenkancias priemones valstybés narés turi veikti
laikydamosi $ios direktyvos (2015 m. sausio 21 d. Sprendimo Felber, C-529/13, EU:C:2015:20,
16 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, valstybés narés, priimdamos priemones,
patenkancias j Direktyvos 2006/54, kurioje $ioje srityje sukonkretintas nediskriminavimo dél lyties
principas, taikymo sritj, turi veikti laikydamosi $ios direktyvos.

Siomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai dél
diskriminacijos dél amziaus ir lyties turi bati nagrinéjami kaip ir atsakant j pirmgjj ir antrgjj
klausimus, atsizvelgiant atitinkamai tik j direktyvas 2000/78 ir 2006/54 ($iuo klausimu zZr. 2014 m.
lapkricio 13 d. Sprendimo Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, 25 punkta).

Kalbant apie diskriminacija dél turtinés padéties, pazymétina, jog darant prielaida, kad galima nustatyti,
jog dél sio sprendimo 46 punkte nurodyto nevienodo pozitrio — t. y. kad dél nagrinéjamy nacionaliniy
nuostaty daromo poveikio tik pensijoms, kuriy dydis virsija tam tikra riba — nepalankioje padétyje
atsiduria buatent tam tikroje turtinéje padétyje esantys asmenys, §i aplinkybé Siuo atveju gali bati
pateisinama dél $io sprendimo 61-66 punktuose nurodyty priezasciy, taciau tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Todél tokiomis nuostatomis nepazeidziamas Chartijos
20 straipsnis ir 21 straipsnio 1 dalis.

Antra, kiek tai susije su Chartijos 16 straipsniu, reikia priminti, kad septintajame prejudiciniame
klausime nurodyta laisvé sudaryti sutartj priskirtina prie Siame straipsnyje garantuojamos laisvés
uzsiimti verslu (3iuo klausimu zr. 2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, 42 punktg). Kaip savo i$vados 110 punkte pazyméjo generaliné advokaté, §i laisvé apima
laisve nustatyti paslaugos kaina arba dél jos susitarti.

14 ECLIL:EU:C:2020:753
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IS to matyti, kad tokiomis nuostatomis, kaip nagrinéjamos nacionalinés nuostatos, apribojama laisvé
sudaryti sutartis tiek, kiek pagal minétas nuostatas atitinkamos jmonés jpareigojamos savo buvusiems
darbuotojams mokéti pensija kaip ,tiesiogine apibrézta i$moka“, kurios dydis yra mazesnis, nei buvo
nustatyta sutartyje.

Vis dél to laisvé uzsiimti verslu néra absoliuti ir ja reikia nagrinéti atsizvelgiant j jos funkcija
visuomenéje, jai gali buti taikomos jvairios vieSosios valdzios nustatytos priemoneés, kuriomis bendrojo
intereso tikslais gali bati nustatyti ekonominés veiklos vykdymo apribojimai. Be to, pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj bet koks Sios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi
bati numatytas jstatymo ir nekeisti §iy teisiy ir laisviy esmeés, taip pat, remiantis proporcingumo
principu, turi bati batinas ir tikrai atitikti Europos Sgjungos pripazintus bendruosius interesus arba
buti reikalingas kity teiséms ir laisvems apsaugoti ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 157—-160 punktus).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad $io sprendimo 87 punkte nurodytas laisvés sudaryti sutartis
apribojimas buvo numatytas jstatyme ir nekeiCia $ios laisvés esmés, nes dél tokio apribojimo
nemokama tik labai nedidelé dalis profesinés pensijos, dél kurios deréjosi ir susitaré atitinkama jmoné
ir jos darbuotojas. Be to, Sios dalies nemokéjimas atitinka bendrojo intereso tikslus, t. y. ilgalaikj
valstybés finansuojamy senatvés pensiju finansavima ir $iy pensiju dydziy skirtumo sumazinima, bet
tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Galiausiai, kaip matyti i$ $io
sprendimo 61-66 punkty, reikia manyti, kad minétu apribojimu paisoma proporcingumo principo,
todél $iuo apribojimu nepazeidziamas Chartijos 16 straipsnis.

Trecia, dél Chartijos 17 straipsnio 1 dalies, kurioje jtvirtinta teisé | nuosavybe, reikia priminti, kad $ioje
nuostatoje suteikiama apsauga yra susijusi su turtinémis teisémis, kurios, atsizvelgiant j teisine sistema,
lemia jgyta teisine padétj, leidziancia tokiy teisiy turétojui savarankiskai jomis naudotis savo paties
naudai ($iuo klausimu zr. 2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
34 punkty).

Darytina iSvada, kad sutarties dél profesinés pensijos sudarymas lemia $ios pensijos gavéjo turtinj
interesg. Be to, atitinkamos jmonés atskaityta sutartyje nustatytos sumos dalis ir sutartyje numatyto
indeksavimo netaikymas turi jtakos minétam turtiniam interesui. Taciau Chartijos 17 straipsnio
1 dalyje garantuojama teisé néra absoliuti, todél negali bati aiskinama kaip suteikianti teis¢ j tam tikro
dydzio pensija (Siuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimo Florescu ir kt., C-258/14,
EU:C:2017:448, 50 ir 51 punktus).

Vis délto, kaip matyti i$ $io sprendimo 88 punkto, bet koks minétos teisés i nuosavybe apribojimas turi
bati numatytas jstatymo, nekeisti jos esmés ir, remiantis proporcingumo principu, bati batinas ir tikrai
atitikti Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus. Pagrindinéje byloje nagrinéjami pensiniy teisiy
apribojimai numatyti jstatymo. Be to, jais ribojama tik dalis visos pensijy sumos, kuri mokama kaip
»tiesioginé apibrézta i§moka“, todél jie negali buti laikomi daranciais poveikj minéty teisiy esmei. Taip
pat sie apribojimai atrodo butini ir tikrai atitinka bendrojo intereso tikslus, t. y. ilgalaikj valstybés
finansuojamy senatvés pensijy finansavima ir $iy pensiju dydziy skirtumo sumazinima, taciau tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigji—septintaji klausimus reikia atsakyti: Chartijos 16, 17, 20 ir
21 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziamos valstybés narés teisés normos,
nustatancios, jog pensijos, kuria valstybés kontroliuojama jmoné pagal sutartj jsipareigojo tiesiogiai
mokéti pensijos gavéjams ir kuri virSija tam tikras Siose teisés normose nustatytas ribas, gavéjai
netenka, pirma, i Sios pensijos dalies, kuri virSija viena i minéty riby, atskaitytos sumos ir, antra,
sutartyje nustatytos $ios pensijos indeksavimo iSmokos.
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Dél astuntojo klausimo

Astuntuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia iSsiaiskinti,
ar Chartijos 47 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj valstybei narei draudziama savo teisés
sistemoje nenumatyti savarankiskos teisiy gynimo priemonés, kuria visy pirma siekiama i$nagrinéti, ar
Sia teise jgyvendinancios nacionalinés nuostatos atitinka Sgjungos teise.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nagrinéjamos nacionalinés
nuostatos yra glaudziai susijusios su SpBegrG 1 straipsniu arba buvo priimtos tiesiogiai jgyvendinant §j
jstatyma. Kadangi pastargjj jstatyma sudaro konstitucinés nuostatos, galimybés teismine tvarka
Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas) gincyti nagrinéjamas nacionalines nuostatas yra ribotos,
todél Sios nacionalinés nuostatos gali buti gincijamos tik netiesiogiai, pateikiant ieskinj profesinés
pensijos sutarties Saliai pagal privatine teise.

Vis délto Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal Chartijos 47 straipsnyje garantuojama
veiksmingos teisminés gynybos principa savaime nereikalaujama, kad egzistuoty atskiras ieskinys,
kuriuo visy pirma buty siekiama uzgin¢yti nacionalinés teisés nuostaty atitiktj Sajungos teisés
normoms, jei yra viena ar kelios teisiy gynimo priemonés, leidziancios netiesiogiai uztikrinti asmeny
teisiy, kylanciy i$ Sajungos teisés, laikymasi (2019 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa,
C-379/18, EU:C:2019:1000, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad nagrinéjamos
nacionalinés nuostatos gali buti gincijamos netiesiogiai, veiksmingos teisminés gynybos principo
pazeidimas negali buti konstatuotas dél to, kad néra savarankiskos teisiy gynimo priemoneés.

Taigi j astuntajj klausima reikia atsakyti, kad Chartijos 47 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal
ji valstybei narei nedraudziama savo teisés sistemoje nenumatyti savarankiskos teisiy gynimo
priemonés, kuria visy pirma siekiama i$nagrinéti, ar Sajungos teise jgyvendinancios nacionalinés
nuostatos atitinka $ia teise, jeigu tokia galimybé egzistuoja netiesiogiai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti tas teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poziirio uzimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, ir 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziirio i
moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo igyvendinimo turi buti
aiSkinamos taip, kad i ju taikymo sritj patenka valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias,
pirma, profesinés pensijos, kuria darbdavys pagal sutartj jsipareigojo tiesiogiai mokéti savo
buvusiam darbuotojui, sumos dalj $is darbdavys turi atskaityti i§ pajamy Saltinio ir, antra, dél
kuriy sutartyje numatytas Sios iSmokos sumos indeksavimas tampa neveiksmingas.

2. Direktyvos 2006/54 5 straipsnio ¢ punktas ir 7 straipsnio a punkto iii papunktis turi buati
aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziamos valstybés narés teisés normos, nustatancios, jog
pensijos, kuria valstybés kontroliuojama jmoné pagal sutartj jsipareigojo tiesiogiai mokéti
pensijos gavéjams ir kuri virsija tam tikras Siose teisés normose nustatytas ribas, gavéjai
netenka, pirma, i$ Sios pensijos dalies, kuri virsija viena i§ minéty riby, atskaitytos sumos ir,
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antra, sutartyje nustatytos Sios pensijos indeksavimo iSmokos, net jeigu daug didesne
procenting dali buvusiy darbuotojy, kuriy profesinés pensijos dydziui turéjo jtakos
nagrinéjamos nacionalinés teisés normos, sudaro buve darbuotojai vyrai, patenkantys j Siy
normy taikymo sritj, nei i ja patenkancios buvusios darbuotojos moterys, su salyga, kad $ias
pasekmes galima pateisinti objektyviais veiksniais, nesusijusiais su diskriminacija dél lyties, o
tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies b punktas turi bati aiSkinami taip, kad
pagal juos nedraudziamos valstybés narés teisés normos, nustatancios, jog pensijos, kuria
valstybés kontroliuojama jmoné pagal sutartj jsipareigojo tiesiogiai mokéti pensijos gavéjams
ir kuri vir$ija tam tikras Siose teisés normose nustatytas ribas, gavéjai netenka, pirma, i$ Sios
pensijos dalies, kuri virSija viena i§ minéty riby, atskaitytos sumos ir, antra, sutartyje
nustatytos $ios pensijos indeksavimo iSmokos vien dél to, kad minéty teisés normy poveikj
patiria tik tam tikra amziy virSijantys pensijy gavéjai.

Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijos 16, 17, 20 ir 21 straipsniai turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos nedraudziamos valstybés narés teisés normos, nustatancios, jog pensijos,
kuria valstybés kontroliuojama jmoné pagal sutartj jsipareigojo tiesiogiai mokéti pensijos
gavéjams ir kuri virsija tam tikras Siose teisés normose nustatytas ribas, gavéjai netenka,
pirma, i$ Sios pensijos dalies, kuri virsija viena i§ minéty riby, atskaitytos sumos ir, antra,
sutartyje nustatytos Sios pensijos indeksavimo iSmokos.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
pagal ji valstybei narei nedraudziama savo teisés sistemoje nenumatyti savarankiskos teisiy
gynimo priemonés, kuria visy pirma siekiama iSnagrinéti, ar Sajungos teise igyvendinancios
nacionalinés nuostatos atitinka $ia teise, jeigu tokia galimybé egzistuoja netiesiogiai.

Parasai.
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