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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. balandzio 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR — 8 straipsnio 2—4 dalys — 17 straipsnio 1 ir 2 dalys —

19 straipsnis — Atsizvelgimas, priimant bendra nuosprendj, i kitoje valstybéje naréje skirta bausme,
perduoty vykdyti valstybéje naréje, kuri turi priimti $j nuosprendj — Salygos — Pamatinis sprendimas
2008/675/TVR — 3 straipsnio 3 dalis — Savoka ,pakeisti apkaltinamajj nuosprend;j arba jo vykdyma®, i
kuriuos reikia atsizvelgti naujoje baudziamojoje byloje, iSkeltoje kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje

$is nuosprendis buvo priimtas®
Byloje C-221/19
dél Sad Okregowy w Gdarnsku (Gdansko apygardos teismas, Lenkija) 2019 m. vasario 15 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. kovo 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
AV
dalyvaujant

Pomorski Wydzial Zamiejscowy Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i
Korupcji Prokuratury Krajowej,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teisé¢jai N. Picarra (prane$éjas), D. Svaby, S. Rodin ir
K. Jirimae,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir T. Machovi¢ova,

— Ispanijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos A. Rubio Gonzdlez, véliau — L. Aguilera Ruiz,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir Z. Wagner,

* Proceso kalba: lenky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir L. Baumgart,
susipazines su 2020 m. spalio 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2008/675/TVR dél atsizvelgimo j apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sagjungos
valstybése narése naujose baudziamosiose bylose (OL L 220, 2008, p. 32) 3 straipsnio 3 dalies
iSaiskinimo, taip pat dél 2008 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél
nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés
atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje
(OL L 327, 2008, p. 27), i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24, toliau — Pamatinis sprendimas 2008/909),
8 straipsnio 2—4 daliy, 17 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio ir 19 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas byloje, kurioje turi bati priimtas bendras nuosprendis dél AV, apimantis, be kita

ko, laisvés atémimo bausme, kuria skyré kitos valstybés narés teismas ir kuri buvo pripazinta siekiant ja
vykdyti Lenkijoje.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Pamatinis sprendimas 2008/909
Pamatinio sprendimo 2008/909 6 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,(6) Sis pamatinis sprendimas turéty biti jgyvendinamas ir taikomas taip, kad baty sudarytos salygos
laikytis bendryjy lygybés, teisingumo ir pagrjstumo principuy.

<..o.>

(15) Sis pamatinis sprendimas turéty biti taikomas atsizvelgiant j [SESV 21 straipsniu] Europos
Sajungos pilieciams suteikta teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje.”

Sio pamatinio sprendimo 1 straipsnyje nurodyta:
»Slame pamatiniame sprendime:

a) nuosprendis — iSduodanciosios valstybés teismo galutinis sprendimas arba orderis, kuriuo skiriama
bausmeé fiziniam asmeniuij;

b) bausmé — baudziamojo proceso tvarka dél nusikalstamos veikos jvykdymo ribotam arba neribotam
laikui paskirta laisvés atémimo bausmé arba su laisvés atémimu susijusi priemoné;

¢) isduodancioji valstybé — valstybé naré, kurioje priimtas nuosprendis;

d) vykdancioji valstybé — valstybé naré, kuriai perduodamas nuosprendis ji pripazinti ir vykdyti.“
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Nurodyto pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

,1. Sio pamatinio sprendimo tikslas — nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé naré, siekdama sudaryti
palankesnes salygas socialinei nuteistojo asmens reabilitacijai [reintegracijai], pripazjsta nuosprend; ir
vykdo bausme.

<...>

3. Sis pamatinis sprendimas taikomas tik $iame pamatiniame sprendime apibréity nuosprendziy
[pripazinimui] ir bausmiy vykdymui. <...>“

To paties pamatinio sprendimo 8 straipsnyje ,Nuosprendzio pripazinimas ir bausmés vykdymas“
numatyta:

»1. Vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija pripazjsta pagal 4 straipsnj ir laikantis
5 straipsnyje nustatytos tvarkos perduota nuosprendj ir nedelsdama imasi visy butiny priemoniy
nuosprendziui vykdyti, isskyrus atvejus, kai kompetentinga institucija nusprendzia remtis kuriuo nors
9 straipsnyje nurodytu nepripazinimo ir nevykdymo pagrindu.

2. Jei bausmés trukmé nesuderinama su vykdanciosios valstybés teise, tai vykdanciosios valstybés
kompetentinga institucija gali nuspresti bausme adaptuoti tik tuo atveju, kai $i bausmé virsija pagal tos
valstybés nacionaline teise uz tos pacios rusies veikas skiriamg maksimalia bausme. Patikslintos
bausmeés trukmé negali bati trumpesné uz maksimalios bausmés, pagal vykdanciosios valstybés teise
skiriamos uz tos pacios rasies veikas, trukme.

3. Jei bausmés pobudis neatitinka vykdanciosios valstybés teisés, tai tos valstybés kompetentinga
institucija gali adaptuoti ja pagal bausme ar priemone, numatyta tos valstybés teiséje uz tapacias
veikas. Adaptuota bausmé ar priemoné turi kuo labiau atitikti iSduodanciosios valstybés skirta bausme,
ir todél bausmé negali buti konvertuojama j bauda [pakeista pinigine bauda].

4. Adaptuota bausmé neturi apsunkinti iSduodanciojoje valstybéje nustatytos bausmés pobudzio ar
[pailginti] trukmés.”

Pamatinio sprendimo 2008/909 12 straipsnio ,Sprendimas dél bausmés vykdymo ir terminai® 1 dalyje
numatyta:

»Vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija kuo greic¢iau nusprendzia, ar pripazinti nuosprendj
ir vykdyti bausme, bei apie tai informuoja iS$duodancigja valstybe <...>*

Sio pamatinio sprendimo 17 straipsnio ,Vykdyma reglamentuojantys teisés aktai“ 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

»1. Bausmés vykdyma reglamentuoja vykdanciosios valstybés teisé. Laikantis 2 ir 3 daliy nuostaty, tik
vykdanciosios valstybés institucijos yra kompetentingos nuspresti dél vykdymo tvarkos ir nustatyti
visas su tuo susijusias priemones, jskaitant paleidimo nesuéjus terminui ar lygtinai pagrindus.

2. Kompetentinga institucija vykdanciojoje valstybéje atliktinos laisvés atémimo bausmés laikotarpj
sutrumpina visu nelaisvés laikotarpiu, praleistu atliekant laisvés atémimo bausme pagal priimta teismo
sprendima.”

To paties pamatinio sprendimo 19 straipsnyje ,Amnestija, maloné, nuosprendzio perzitira“ nurodyta:

»1. Amnestija arba malone gali suteikti [ir] iSduodancioji valstybé[,] ir vykdancioji valstybé.
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2. Tik iSduodancioji valstybé gali priimti sprendimus dél prasymy perziaréti nuosprendj, kuriuo
skiriama pagal §j pamatinj sprendima vykdoma bausmé.”

Pamatinio sprendimo 2008/909 21 straipsnyje ,Vykdanciosios valstybés teikiama informacija“
numatyta:

»Vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija nedelsdama informuoja iS$duodanciosios valstybés
kompetentinga institucija bet kokiu budu, leidzianciu pateikti rasytinji dokumenta, apie:

<...

>

e) bet kokj sprendima adaptuoti bausme pagal 8 straipsnio 2 ar 3 dalj ir tokio sprendimo priezastis;

f) bet koki sprendima nevykdyti bausmés dél 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty priezasciy ir tokio

<...

sprendimo priezastis;

“«

>

Pamatinis sprendimas 2008/675

Pamatinio sprendimo 2008/675 2, 5-8 ir 14 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Remdamasi Tamperés Europos Vadovy Tarybos isvadomis, 2000 m. lapkricio 29 d. Taryba

<...

(5)

(6)

priémé Priemoniy programg, skirta sprendimy baudziamosiose bylose abipusio [tarpusavio]
pripazinimo principo jgyvendinimui <...>, kurioje numatyta ,priimti vieng ar kelis dokumentus,
nustatancius principg, pagal kurj valstybés narés teismas turi galéti atsizvelgti i kity valstybiy
nariy teismy priimtus galutinius nuosprendzius baudziamosiose bylose, kad galéty jvertinti teisés
pazeidéjo jvykdytus pazeidimus ir nustatyti recidyva bei nustatyti taikytinos bausmés rasj bei jos
vykdymui reikalinga tvarka®.

>

Reikéty patvirtinti principg, kad valstybés narés kitose valstybése narése priimtam apkaltinamajam
nuosprendziui turéty priskirti teisines pasekmes, lygiavertes jos teismy pagal nacionaline teise
priimty apkaltinamyjy nuosprendziy pasekméms, neatsizvelgiant j tai, ar pagal nacionaline teise
sios pasekmeés laikomos su byla susijusiais faktais ar procesinés arba materialinés teisés klausimais.
Taciau Siuo pamatiniu sprendimu nesiekiama suderinti pagal jvairius nacionalinius teisés aktus
priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius ir galiojancius ankstesnius apkaltinamuosius
nuosprendzius, o pareiga atsizvelgti j kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius
nuosprendzius egzistuoja tik tiek, kiek pagal nacionaline teise atsizvelgiama | ankstesnius
nacionalinius apkaltinamuosius nuosprendzius.

Skirtingai nei kity dokumenty, $io pamatinio sprendimo tikslas néra vienoje valstybéje naréje
priimto teismo sprendimo vykdymas kitoje valstybéje naréje; juo siekiama sudaryti salygas tam,
kad j vienoje valstybéje naréje priimta ankstesnj apkaltinamajj nuosprendj buty atsizvelgta kitoje
valstybéje naréje nagrinéjant naujas baudziamasias bylas tiek, kiek j tos kitos valstybés narés
teismy priimtus ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius atsizvelgiama pagal tos valstybés
narés teisés aktus.
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(7) Kitoje valstybéje naréje priimto apkaltinamojo nuosprendzio pasekmés turéty buti lygiavertés
nacionaliniy sprendimy pasekméms baudziamosios bylos ikiteisminio tyrimo metu, teisminio
nagrinéjimo metu ir nuosprendzio vykdymo metu.

(8) Kai baudziamosios bylos nagrinéjimo metu valstybéje naréje turima informacijos apie Kkitoje
valstybéje naréje priimta ankstesnj apkaltinamagjj nuosprendj, reikéty kuo labiau vengti
atitinkamam asmeniui taikyti maziau palankias salygas nei tos, kurios baty taikomos tuo atveju,
jei tai buty buves nacionalinis apkaltinamasis nuosprendis.

<...>

(14) Teismo sprendimo ar jo vykdymo uZprotestavimas [pakeitimas] apima, inter alia, situacijas, kai
pagal antros valstybés narés nacionaline teise ankstesniu teismo sprendimu [nuosprendziu]
paskirta sankcija turi bati perimama arba jtraukiama j kita sankcija, kuri tada turi buti
veiksmingai [fakti$kai] jvykdyta, jeigu pirmas nuosprendis dar nebuvo jvykdytas arba jo
vykdymas nebuvo perduotas antrai valstybei narei.”

Sio pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jo ,tikslas — nustatyti salygas, kuriomis
valstybéje naréje nagrinéjamoje baudziamojoje byloje prie§ tam tikra asmenj atsizvelgiama |
ankstesnius kitose valstybése narése dél to paties asmens priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius dél
kity fakty“.

Sio pamatinio sprendimo 2 straipsnyje ,apkaltinamasis nuosprendis“ apibréztas kaip ,bet kuris galutinis
baudziamojo teismo sprendimas, nustatantis asmens kalte dél baudziamosios veikos®”.

To paties pamatinio sprendimo 3 straipsnis ,Atsizvelgimas naujoje baudziamojoje byloje | kitoje
valstybéje naréje priimta apkaltinamajj nuosprendj“ suformuluotas taip:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad baudziamojoje byloje prie§ tam tikra asmenj j ankstesnius
kitose valstybése narése dél to paties asmens priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius dél kity fakty,
apie kuriuos buvo gauta informacija pagal taikomus dokumentus dél tarpusavio teisinés pagalbos arba
keitimosi informacija apie teistuma, bty atsizvelgta tokia apimtimi, kokia atsizvelgiama j ankstesnius
nacionalinius apkaltinamuosius nuosprendzius, ir kad jiems buty priskirtos teisinés pasekmeés,
lygiavertés toms, kurios pagal nacionaling teise priskiriamos ankstesniems nacionaliniams
apkaltinamiesiems nuosprendziams.

2. 1 dalis taikoma atliekant ikiteisminj tyrimg, teisminio nagrinéjimo metu ir vykdant apkaltinamajj
nuosprendj, visy pirma atsizvelgiant i taikytinas procesines taisykles, jskaitant taisykles, susijusias su
laikinu sulaikymu, teisés pazeidimo savokos apibrézimu, bausmés rasimi bei dydziu, ir taisykles,
reglamentuojancias sprendimo vykdyma.

3. Atsizvelgimo j ankstesnius kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, kaip
numatyta 1 dalyje, pasekmés negali bati [$iy] ankstesniy apkaltinamyjy nuosprendziy ir visy su jy
vykdymu susijusiy sprendimy uzprotestavimas [pakeitimas], panaikinimas ar perzitréjimas nauja byla
nagrinéjancioje valstybéje naréje.

14
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Lenkijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1997 m. birzelio 6 d. kodeks karny (Baudziamasis kodeksas)
(Dz. U., Nr. 88, 553 pozicija) 85 straipsnio 4 dalis suformuluota taip:

»1 subendrinta bausme nejtraukiamos bausmés, paskirtos nuosprendziais, nurodytais Baudziamojo
kodekso 114a straipsnyje.”

Baudziamojo kodekso 114a straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Apkaltinamuoju nuosprendziu taip pat laikomas siteiséjes apkaltinamasis sprendimas dél
nusikalstamos veikos, kurj priémé Europos Sajungos valstybéje naréje jurisdikcija nagrinéti
baudziamasias bylas turintis teismas, nebent pagal Lenkijos baudziamaja teise tokia veika néra
nusikaltimas, veikos vykdytojas néra baudziamas arba paskirta bausmé nenumatyta Lenkijos
baudziamojoje teiséje.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2018 m. liepos 31 d. Lenkijos pilietis AV kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj Sgd
Okregowy w Gdarisku (Gdansko apygardos teismas, Lenkija) su praSsymu priimti bendra nuosprendj,
apimantj dvi AV skirtas laisvés atémimo bausmes, t. y. pirma, 2017 m. vasario 15 d. Landgericht
Liineburg (Liuneburgo apygardos teismas, Vokietija) nuosprendziu skirta bausme, kuria prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazino 2018 m. sausio 12 d. nutartimi siekiant ja
ivykdyti Lenkijoje ir kuria AV turi atlikti nuo 2016 m. rugséjo 1 d. iki 2021 m. lapkric¢io 29 d., ir,
antra, 2010 m. vasario 24 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuosprendziu
skirta bausme, kuriag AV turi atlikti nuo 2021 m. lapkricio 29 d. iki 2030 m. kovo 30 d.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, kad veiky, dél kuriy buvo priimtas
Landgericht Liineburg (Liuneburgo apygardos teismas) nuosprendis, teisinis kvalifikavimas atitinka
Lenkijos teiséje nustatyta teisinj kvalifikavima ir kad dél Sio nuosprendzio pripazinimo Lenkijoje
vykdytinos laisvés atémimo bausmeés trukmé yra tokia pati kaip ir Vokietijos teismo skirtos bausmeés,
t. y. penkeri metai ir trys ménesiai.

Prasyme priimti bendra nuosprendj AV nurodé, jog, atsizvelgiant j tai, kad Landgericht Liineburg
(Liuneburgo apygardos teismas) nuosprendis buvo perduotas vykdyti Lenkijoje, tenkinamos salygos
priimti $ia bausme apimantj bendra nuosprend;.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad bendras nuosprendis yra riba tarp
jurisdikcijos dél bylos esmés ir vykdomosios jurisdikcijos ir apima jsiteiséjusiais nuosprendziais skirtas
bausmes, siekiant ,koreguoti teisinj atsaka“ j padarytus nusikaltimus, uz kuriy jvykdyma asmuo galéty
buti teisiamas viename teismo procese, taigi ir ,racionalizuoti bausmes”. Jis pabrézia, kad bendru
nuosprendziu nesikisama j atitinkamus atskirus nuosprendzius, nes jis nedaro poveikio pagrindiniams
ju elementams, visy pirma tam tikra nusikalstama veika padariusio asmens kaltés nustatymui, bet
leidzia jvertinti visas keliais nuosprendziais nuteisto asmens nusikalstamas veikas; gali buti pakeista tik
jais skirty bausmiy trukmeé. Sis teismas taip pat nurodo, kad jei tenkinamos salygos, bendra nuosprendj
priimti privaloma.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad pagal pagrindinéje
byloje taikytinos redakcijos Baudziamojo kodekso 85 straipsnio 4 dalj, siejama su $io kodekso
114a straipsniu, draudziama priimti bendra nuosprendj, apimantj Lenkijoje skirtas bausmes ir kitose
valstybése narése skirtas bausmes, pripazintas siekiant jas vykdyti Lenkijoje.
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Jo teigimu, toks draudimas reiskia, kad asmuo, kelis kartus nuteistas vienoje valstybéje naréje, atsiduria
palankesnéje padétyje nei skirtingose valstybése narése nuteistas asmuo. Taciau jeigu priimant bendra
nuosprendj buty atsizvelgta j kitoje valstybéje naréje priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius,
pripazintus pagal Pamatinj sprendima 2008/909, siekiant juos vykdyti valstybéje naréje, kurioje
priimamas bendras nuosprendis, Sajungos lygiu buty uztikrintas vienodas pozidris | panaSioje
situacijoje esancius asmenis ir tai sustiprinty valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima.

Siomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Gdarisku (Gdansko apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Pamatinio sprendimo 2008/675] 3 straipsnio 3 dalis <...> turi bati aiskinama taip, kad
pakeitimu pagal $ia nuostata laikomas ne tik bausmés, paskirtos vienoje [valstybéje naréje] priimtu
nuosprendziu, jtraukimas j bendra nuosprendj, bet ir tokios bausmés, kuri pagal bendra
nuosprendj buvo perimta vykdyti kitoje [valstybéje naréje] kartu su toje valstybéje priimtu
nuosprendziu, jtraukimas j bendra nuosprend;j?

2. Ar atsizvelgiant j [Pamatinio sprendimo 2008/909] nuostatas <...>, apibrézt[as] [jo] 8 straipsnio
2—4 dalyse, taip pat atsizvelgiant j 19 straipsnio 1 ir 2 dalis <...> ir 17 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj <...>, galima priimti bendra nuosprendj, i kurj bty jtrauktos bausmeés, paskirtos [valstybéje
naréje] <...>, pagal bendro nuosprendzio procedira perimt[os] vykdyti kitoje [valstybéje naréje]
kartu su tokioje valstybéje priimtu nuosprendziu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmiausia pazymétina, kad nors i§ principo bendra nuosprendj reglamentuojantys nacionalinés
baudziamosios teisés aktai ir baudziamojo proceso taisyklés priklauso valstybiy nariy kompetencijai,
$ios privalo naudotis $ia kompetencija laikydamosi Sajungos teisés (Siuo klausimu zr. 2019 m. vasario
26 d. Sprendimo Rimsévics ir ECB / Latvija, C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139, 57 punkta).

I$ pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Lenkijos teise bendras nuosprendis turi bati
priimtas, kai jvykdytos salygos skirti subendrinta bausme pagal kelis jsiteiséjusius apkaltinamuosius
nuosprendzius. Taip pat matyti, kad bendras nuosprendis neturi jtakos Siuose apkaltinamuosiuose
nuosprendziuose esanc¢iam asmens kaltumo pripazinimui, kuris yra galutinis, bet juo tik pakeic¢iamas
paskirtos bausmés ar bausmiy dydis.

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad bendras nuosprendis, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo suinteresuotajam asmeniui anksciau skirta viena ar kelios
bausmés pakei¢iamos viena nauja bausme, nei$vengiamai lemia suinteresuotajam asmeniui palankesnj
rezultatg. I§ tiesy kelis kartus nuteistam suinteresuotajam asmeniui gali buati skirta mazesné
subendrinta bausmé, nei buty tiesiog sudéjus skirtingas bausmes, skirtas ankstesniais apkaltinamaisiais
nuosprendziais. Tokiu atveju teismas turi diskrecija nustatyti bausmés dydj, atsizvelgdamas j
suinteresuotojo asmens situacija ar asmenybe arba j lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes.

Siomis aplinkybémis tokj bendra nuosprendj reikia skirti nuo laisvés atémimo bausmés vykdymo

priemoniy ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugpjacio 10 d. Sprendimo Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, 85 punkty).
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Nagrinéjamu atveju AV pateiktas prasymas priimti bendra nuosprendj, be kita ko, susijes su penkeriu
mety ir trijy ménesiy laisvés atémimo bausme, skirta jam 2017 m. vasario 15 d. Landgericht Liineburg
(Liuneburgo apygardos teismas) nuosprendziu, kuris pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nutartimi buvo pripazintas siekiant ji vykdyti Lenkijoje.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paskelbtam S$io nuosprendzio
pripazinimui ir AV skirtos bausmés vykdymui Lenkijoje taikomas Pamatinis sprendimas 2008/909,
remiantis jo 1 straipsniu ir 3 straipsnio 3 dalimi, pirmiausia reikia i$nagrinéti antrajj klausima, susijusj
su $io pamatinio sprendimo aiskinimu.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia isiaiskinti,
ar Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 2—4 dalys, 17 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 19 straipsnis turi
buti aiskinami taip, kad pagal juos leidziama priimti bendra nuosprendj, apimantj ne tik vieng ar kelias
bausmes, anksc¢iau skirtas suinteresuotajam asmeniui valstybéje naréje, kurioje priimamas $is bendras
nuosprendis, bet ir viena ar kelias bausmes, skirtas jam kitoje valstybéje naréje ir pagal §j pamatinj
sprendima vykdomas pirmojoje valstybéje naréje.

Siuo klausimu, pirma, i§ $io pamatinio sprendimo 8 straipsnio 2 dalies matyti, kad vykdanciosios
valstybés, kaip ji suprantama pagal $io pamatinio sprendimo 1 straipsnio d punkta, kompetentinga
institucija gali adaptuoti iSduodanciojoje valstybéje, kaip $i suprantama pagal to paties straipsnio
¢ punkty, skirta bausme, tik jeigu jos trukmé nesuderinama su vykdanciosios valstybés teise ir ji virsija
pagal tos valstybés nacionaline teise uz tos pacios rasies veikas skiriama maksimalia bausme.
Patikslintos bausmés trukmé negali bati trumpesné uz maksimalia bausme, pagal vykdanciosios
valstybés teise skiriama uz tos pacios rasies veikas ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo SF
(Europos aresto orderis — Grgzinimo | vykdancigjg valstybe garantija), C-314/18, EU:C:2020:191,
64 punkty).

Tuo atveju, jei iSduodanciojoje valstybéje skirtos bausmés pobudis nesuderinamas su vykdanciosios
valstybés teise, pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 3 dalj pastarosios valstybés
kompetentinga institucija taip pat gali adaptuoti tokia bausme pagal bausme ar priemone, numatyta
tos valstybés teiséje uz panasias veikas, su salyga, kad adaptuota bausmé kuo labiau atitikty
iSduodanciojoje valstybéje skirta bausme. Bet kuriuo atveju $i bausmé negali buti pakeista pinigine
bauda.

Be to, pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 4 dalj adaptuota bausmé negali apsunkinti
iSduodanciojoje valstybéje paskirtos bausmeés, kiek tai susije su jos pobudziu ar trukme ($iuo klausimu
zr. 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo SF (Europos aresto orderis — Grgzinimo | vykdancigjg valstybe
garantija), C-314/18, EU:C:2020:191, 64 punkta).

Be to, apie kiekviena sprendima adaptuoti bausme pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio
2 ir 3 dalis, remiantis $io pamatinio sprendimo 21 straipsnio e punktu, turi bati rastu pranesama
iSduodanciosios valstybés kompetentingai institucijai, nurodant tokio sprendimo priezastis.

Taigi Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 2—4 dalyse numatytos grieztos salygos, kuriy turi
laikytis vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija, adaptuodama isduodanciojoje valstybéje
skirta bausme, ir jos yra $iai institucijai pagal $io pamatinio sprendimo 8 straipsnio 1 dalj tenkancios
pagrindinés pareigos pripazinti jai perduota nuosprendj ir nedelsiant imtis visy batiny priemoniy
jvykdyti bausme, kurios trukmé ir pobudis atitinka iSduodanciojoje valstybéje priimtu nuosprendziu
skirtos bausmés trukme ir pobudj, vienintelés iSimtys (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 8 d.
Sprendimo Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 36 punkta ir 2017 m. sausio 11 d. Sprendimo
Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, 42 punkta).
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 2—4 dalys turi buati
aiskinamos taip, kad pagal jas leidziama j bendra nuosprendj jtraukti viena ar kelias kitose valstybése
narése skirtas bausmes, pagal §j pamatinj sprendima vykdomas valstybéje naréje, kurioje priimamas $is
bendras nuosprendis, su salyga, kad $is nuosprendis nelemia $iy bausmiy trukmés ar pobudzio
adaptavimo, virsijancio Siose nuostatose numatytas grieztas ribas.

PrieSinga iSvada, kaip teisingai pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 115 punkte, lemty
nepagrista skirtinga pozitrj j asmenis, kurie buvo kelis kartus nuteisti vienoje valstybéje naréje,
palyginti su asmenimis, kurie buvo nuteisti keliose valstybése narése, jei abiem atvejais bausmeés
vykdomos  toje  pacioje  valstybéje  naréje.  Kaip  nurodyta  Pamatinio  sprendimo
2008/909 6 konstatuojamojoje dalyje, jis turéty buti jgyvendinamas ir taikomas taip, kad bty
sudarytos salygos laikytis bendryjy lygybés, teisingumo ir pagrjstumo principy.

Be to, toks skirtingas pozitris nagrinéjamu atveju buty nepalankus Sajungos pilieciui, pasinaudojusiam
SESV 21 straipsnyje jam suteikta teise judéti ir apsigyventi valstybiu nariy teritorijoje. Kaip nurodyta $io
pamatinio sprendimo 15 konstatuojamojoje dalyje, jis turi buti taikomas laikantis Sios teisés.

Antra, i$§ Pamatinio sprendimo 2008/909 17 straipsnio 1 dalies matyti, kad bausmés vykdyma pagal $j
pamatinj sprendima reglamentuoja vykdanciosios valstybés teisé, kai nuteistasis perduodamas tos
valstybés kompetentingoms institucijoms, ir kad $ios i§ principo vienintelés turi kompetencija spresti
dél vykdymo tvarkos ir nustatyti su tuo susijusias priemones, jskaitant paleidimo nesuéjus terminui ar
lygtinai pagrindus. Kaip savo iSvados 111 punkte pazyméjo generalinis advokatas, §i nuostata apima
priemones, kuriomis siekiama uztikrinti faktinj laisvés atémimo bausmés vykdyma ir nuteistojo
socialing reintegracija. Bendras nuosprendis, apie kurj kalbama pagrindinéje byloje ir kurj, kaip
nurodyta $io sprendimo 27 punkte, reikia skirti nuo laisvés atémimo bausmés vykdymo priemoniy,
negali buti laikomas Pamatinio sprendimo 2008/909 17 straipsnio 1 dalyje numatyta priemone.

Be to, pagal to paties straipsnio 2 dalj vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos
jpareigojamos sutrumpinti Sioje valstybéje atliktinos laisvés atémimo bausmés trukme visu
iSduodanciojoje valstybéje nuteistojo iki perdavimo jau atliktos bausmés laikotarpiu.

Darytina i$vada, kad Pamatinio sprendimo 2008/909 17 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos taip,
kad pagal jas leidziama j bendra nuosprend;j jtraukti viena ar kelias kitose valstybése narése skirtas
bausmes, pagal §j pamatinj sprendima vykdomas valstybéje naréje, kurioje priimamas Sis bendras
nuosprendis, su salyga, kad laikomasi minétoje 2 dalyje numatytos pareigos sutrumpinti vykdanciojoje
valstybéje atliktinos laisvés atémimo bausmeés trukme visu iS§duodanciojoje valstybéje nuteistojo galbat
jau atliktos bausmeés laikotarpiu.

Trecia, Pamatinio sprendimo 2008/909 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad amnestija arba malone gali
suteikti ir iSduodancioji valstybé, ir vykdancioji valstybé. Kaip matyti i§ Sio pamatinio sprendimo
21 straipsnio f punkto, suteikus amnestija ar malone bausmés vykdymas nutraukiamas. Sio sprendimo
25 ir 26 punktuose aprasytu bendru nuosprendziu nesiekiama nutraukti bausmés vykdymo.

Pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 19 straipsnio 2 dalj tik iSduodancioji valstybé gali nagrinéti
prasymus perziaréti nuosprendj, kuriuo skirta laisvés atémimo bausmé arba su laisvés atémimu susijusi
priemoné, pagal §j pamatinj sprendima turinti bati jvykdyta kitoje valstybéje naréje. Sio sprendimo
25 ir 26 punktuose aprasytu bendru nuosprendziu negali buti siekiama perziaréti kitose valstybése
narése paskelbty apkaltinamyjy nuosprendziy, pagal $j pamatinj sprendima vykdomuy valstybéje naréje,
kurioje priimamas $is bendras nuosprendis; jis taip pat negali sukelti tokio poveikio.

Darytina i$vada, kad Pamatinio sprendimo 2008/909 19 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj
leidziama j bendra nuosprendj jtraukti viena ar kelias kitose valstybése narése skirtas bausmes, pagal §j
pamatinj sprendima vykdomas valstybéje naréje, kurioje priimamas $is bendras nuosprendis, su salyga,
kad sis nuosprendis nelemia $iy bausmiy perzitréjimo.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antraji klausima reikia atsakyti taip: kartu vertinami Pamatinio
sprendimo 2008/909 8 straipsnio 2—4 dalys, 17 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 19 straipsnis turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos leidziama priimti bendra nuosprendj, apimantj ne tik viena ar kelias bausmes,
anksciau skirtas suinteresuotajam asmeniui valstybéje naréje, kurioje priimamas $is bendras
nuosprendis, bet ir viena ar kelias bausmes, skirtas jam kitoje valstybéje naréje ir pagal $j pamatinj
sprendima vykdomas pirmojoje valstybéje naréje. Vis délto Sis bendras nuosprendis negali lemti Siy
bausmiy trukmés ar pobudzio adaptavimo, virSijancio Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio
2—4 dalyse numatytas grieztas ribas, juo negali buti pazeista §io pamatinio sprendimo 17 straipsnio
2 dalyje numatyta pareiga sutrumpinti bendra vykdanciojoje valstybéje atliktinos laisvés atémimo
bausmeés trukme visu iSduodanciojoje valstybéje nuteistojo galbut jau atliktos bausmés laikotarpiu ir jis

......

sprendimo 19 straipsnio 2 dalj.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia i$siaiskinti,
ar Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalis, siejama su $io pamatinio sprendimo
14 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja leidziama priimti bendra nuosprendj,
apimantj ne tik viena ar kelias bausmes, anksciau skirtas suinteresuotajam asmeniui valstybéje naréje,
kurioje priimamas $is bendras nuosprendis, bet taip pat vieng ar kelias bausmes, skirtas jam kitoje
valstybéje naréje ir remiantis Pamatiniu sprendimu 2008/909 vykdomas pirmojoje valstybéje naréje, su
salyga, kad Siuo bendru nuosprendziu nekei¢iamas, nepanaikinamas ir neperziirimas, kaip tai
suprantama pagal $ia Pamatinio sprendimo 2008/675 nuostata, antrojoje valstybéje naréje paskelbtas
apkaltinamasis nuosprendis ar bet koks sprendimas dél jo vykdymo.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad, remiantis Pamatinio sprendimo 2008/675 1 straipsnio
1 dalimi, jo tikslas — nustatyti salygas, kuriomis j vienoje valstybéje naréje anksciau priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius, kaip jie suprantami pagal $io pamatinio sprendimo 2 dalj, turi bati
atsizvelgiama naujoje baudziamojoje byloje, iSkeltoje kitoje valstybéje naréje prie$ ta patj asmenj dél
kity fakty (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710,
25 punkta ir 2018 m. liepos 5 d. Sprendimo Lada, C-390/16, EU:C:2018:532, 27 punkta). Kaip matyti
i$ Sio pamatinio sprendimo 2 konstatuojamosios dalies, juo siekiama sudaryti salygas jvertinti
atitinkamo asmens anksciau jvykdytas nusikalstamas veikas.

Taigi Pamatiniu sprendimu 2008/675, kaip nurodyta jo 6 konstatuojamojoje dalyje, nesiekiama
uztikrinti, kad vienoje valstybéje naréje buty vykdomi kitose valstybése narése priimti teismo
sprendimai (2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, 45 punktas).

Kaip matyti i§ Sio pamatinio sprendimo 5-8 konstatuojamyjy daliy, juo siekiama, kad kiekviena
valstybé naré priskirty kitose valstybése narése anksCiau priimtiems apkaltinamiesiems
nuosprendziams tokias pacias teisines pasekmes, kokias pagal jos nacionaline teise sukelia jos teismuy
anksciau priimti apkaltinamieji nuosprendziai.

Tuo tikslu $io pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jo 5 konstatuojamaja dalimi,
valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad, pirma, asmeniui i$keltoje naujoje baudziamojoje byloje i
ankstesnius kitose valstybése narése dél to paties asmens padaryty kity veiky priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius, kuriems reikalinga informacija buvo gauta pagal taikomus
dokumentus dél tarpusavio teisinés pagalbos arba keitimosi informacija apie teistumg, bty atsizvelgta
taip, kaip pagal nacionaline teise atsizvelgiama | ankstesnius nacionalinius apkaltinamuosius
nuosprendzius, ir, antra, jiems buaty priskirtos faktinés ir procesinés ar materialinés teisinés pasekmés,
lygiavertés toms, kurios pagal $ig teise priskiriamos nacionaliniams apkaltinamiesiems nuosprendziams
(2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, 26 punktas ir 2018 m. liepos 5 d.
Sprendimo Lada, C-390/16, EU:C:2018:532, 28 punktas).
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Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 2 dalyje patikslinta, kad S$is jpareigojimas taikomas
atliekant ikiteisminj tyrima, teisminio nagrinéjimo metu ir vykdant apkaltinamgjj nuosprendj, visy
pirma kiek tai susije su taikytinomis proceso taisyklémis, jskaitant susijusiasias su nusikalstamos veikos
kvalifikavimu, bausmés rasimi ir dydziu ir reglamentuojancigsias nuosprendzio vykdyma (2017 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, 27 punktas ir 2018 m. liepos 5 d.
Sprendimo Lada, C-390/16, EU:C:2018:532, 29 punktas).

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad Pamatinis sprendimas 2008/675 taikomas nacionalinei bylai,
kurioje vykdymo tikslais subendrinta laisvés atémimo bausmé skiriama atsizvelgiant j nacionalinio
teismo asmeniui skirta laisvés atémimo bausme ir bausme, kitos valstybés narés priimtu ankstesniu
apkaltinamuoju nuosprendziu skirta tam paciam asmeniui uz kitas veikas (2017 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, 29 punktas).

Siomis aplinkybémis pagal Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalj naujos baudziamosios
bylos atveju atsizvelgimas | ankstesnius kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius
nuosprendzius negali lemti jy ir visy su ju vykdymu valstybéje naréje, kurioje iskelta nauja baudziamoji
byla, susijusiy sprendimy pakeitimo, panaikinimo ar perziaréjimo; turi buti atsizvelgta i tokius
ankstesnius nuosprendzius, kokie jie buvo paskelbti ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, 44 punkta ir 2018 m. liepos 5 d. Sprendimo Lada,
C-390/16, EU:C:2018:532, 39 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad Pamatinio sprendimo 2008/675 14 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta,
kad teismo sprendimo ar jo vykdymo ,pakeitimas®, kaip tai suprantama pagal jo 3 straipsnio 3 dalj,
apima, inter alia, ,situacijas, kai pagal antros valstybés narés nacionaline teise ankstesniu teismo
sprendimu paskirta sankcija turi bati perimama arba jtraukiama j kita sankcijg, kuri tada turi buti
veiksmingai [faktiSkai] jvykdyta, jeigu pirmas nuosprendis dar nebuvo jvykdytas arba jo vykdymas
nebuvo perduotas antrai valstybei narei®.

Taigi i§ Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalies, siejamos su jo 14 konstatuojamagja dalimi,
matyti, kad, pirma, situacijos, kai skiriama subendrinta bausmé, savaime néra pasalintos i§ Sio
pamatinio sprendimo taikymo srities ir, antra, subendrintos bausmés skyrimas gali pakeisti ankstesnj
apkaltinamgjj nuosprendj ar jo vykdyma, kai pirmas nuosprendis dar nebuvo jvykdytas arba perduotas
vykdyti antrajai valstybei narei.

Todél, kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo savo iSvados 83 ir 84 punktuose, kai pirmoje
valstybéje naréje priimtas ankstesnis apkaltinamasis nuosprendis, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, pagal Pamatinj sprendima 2008/909 buvo perduotas vykdyti antrai valstybei narei ir joje
pripazintas, aplinkybé, kad Sioje antroje valstybéje i $i ankstesnj nuosprendj atsizvelgiama skelbiant
bendra nuosprendj, nelemia tokio ankstesnio apkaltinamojo nuosprendzio arba jo vykdymo
2008/675 3 straipsnio 3 dalj, jeigu priimant $j bendra nuosprendj dél ankstesnio nuosprendzio
laikomasi Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 2-4 dalyse, 17 straipsnio 2 dalyje ir
19 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty salygu ir riby, priminty $io sprendimo 36, 41 ir 44 punktuose.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad siekdamas jsitikinti, jog kitoje valstybéje naréje anks¢iau priimtiems
apkaltinamiesiems nuosprendziams pripazjstamos tokios pacios pasekmeés, kaip ir ankstesniems
nacionaliniams apkaltinamiesiems nuosprendziams, nauja baudziamaja byla, kaip antai pagrindine byla
dél bendro nuosprendzio priémimo, nagrinéjantis teismas i$ principo turi atsizvelgti | ankstesnj kitos
valstybés narés teismo priimta apkaltinamajj nuosprend; taip, kaip jis atsizvelgty j savo valstybés narés
teismo ankstesnj apkaltinamgji nuosprendj, jeigu laikomasi pirmesniame punkte nurodyty salygy ir
riby.
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Tokj aiskinima patvirtina $io sprendimo 49 punkte primintas Pamatiniu sprendimu 2008/675 siekiamas
tikslas kiek jmanoma i$vengti, kad suinteresuotasis asmuo buty vertinamas maziau palankiai nei tuo
atveju, jei atitinkamas ankstesnis apkaltinamasis nuosprendis bty priimtas nacionalinio teismo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmagjj klausima reikia atsakyti taip: Pamatinio sprendimo
2008/675 3 straipsnio 3 dalis, siejama su $io pamatinio sprendimo 14 konstatuojamaja dalimi, turi bati
aiSkinama taip, kad pagal ja leidziama priimti bendra nuosprendj, apimantj ne tik viena ar kelias
bausmes, anksciau skirtas suinteresuotajam asmeniui valstybéje naréje, kurioje priimamas $is bendras
nuosprendis, bet taip pat viena ar kelias bausmes, skirtas jam kitoje valstybéje naréje ir remiantis
Pamatiniu sprendimu 2008/909 vykdomas pirmojoje valstybéje naréje, jeigu priimant §j bendra
nuosprendj dél kitoje valstybéje priimty nuosprendziy laikomasi Pamatinio sprendimo
2008/909 8 straipsnio 2—4 dalyse, 17 straipsnio 2 dalyje ir 19 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty salygy ir
riby.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy
baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo
bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje,
i dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, kartu
vertinami 8 straipsnio 2—4 dalys, 17 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 19 straipsnis turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos leidZiama priimti bendra nuosprendj, apimantj ne tik viena ar kelias
bausmes, anksciau skirtas suinteresuotajam asmeniui valstybéje naréje, kurioje priimamas Sis
bendras nuosprendis, bet ir viena ar kelias bausmes, skirtas jam kitoje valstybéje naréje ir
pagal $j pamatinj sprendima vykdomas pirmojoje valstybéje naréje. Vis délto sis bendras
nuosprendis negali lemti $iy bausmiy trukmés ar pobudzio adaptavimo, virsijancio S$io
pamatinio sprendimo 8 straipsnio 2-4 dalyse numatytas grieztas ribas, juo negali buti
pazeista Sio pamatinio sprendimo 17 straipsnio 2 dalyje numatyta pareiga sutrumpinti
bendra vykdanciojoje valstybéje atliktinos laisvés atémimo bausmés trukme visu
iSduodanciojoje valstybéje nuteistojo galbiit jau atliktos bausmés laikotarpiu ir jis negali
lemti kitoje valstybéje naréje nuteistajam skirty bausmiy perziaréjimo pazeidziant Sio
pamatinio sprendimo 19 straipsnio 2 dalj.

2. 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/675/TVR dél atsizvelgimo j
apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sajungos valstybése narése naujose baudziamosiose
bylose 3 straipsnio 3 dalis, siejama su $io pamatinio sprendimo 14 konstatuojamaja dalimi,
turi buti aiskinama taip, kad pagal ja leidziama priimti bendra nuosprendj, apimantj ne tik
viena ar kelias bausmes, anksciau skirtas suinteresuotajam asmeniui valstybéje naréje, kurioje
priimamas sis bendras nuosprendis, bet taip pat viena ar kelias bausmes, skirtas jam kitoje
valstybéje naréje ir remiantis Pamatiniu sprendimu 2008/909, i$ dalies pakeistu Pamatiniu
sprendimu 2009/299, vykdomas pirmojoje valstybéje naréje, jeigu priimant $j bendra
nuosprendj dél kitoje valstybéje priimty nuosprendziy laikomasi i§ dalies pakeisto Pamatinio
sprendimo 2008/909 8 straipsnio 2— 4 dalyse, 17 straipsnio 2 dalyje ir 19 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinty salygu ir riby.

Parasai.
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