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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. balandzio 23 d.*

»leskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo — Direktyva 2009/147/EB — Laukiniy pauksciy apsauga —
Leidimai pavasarj Alandy provincijoje (Suomija) medzioti paprastyju gagu (Somateria mollissima)
patinélius — 7 straipsnio 4 dalis ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — , Teiséto naudojimo” ir ,nedidelio
skaiciaus®“ savokos®

Byloje C-217/19
dél 2019 m. kovo 8 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama C. Hermes ir E. Ljung Rasmussen,

ieskove,
pries

Suomijos Respublika, atstovaujama J. Heliskoski, padedamo advokaty ]. Bouckaert, D. Gillet ir
S. Francois,

atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta, teiséjai M. Safjan, L. Bay Larsen ir C. Toader (praneséja),

generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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ECLIL:EU:C:2020:291 1




2020 M. BALANDZIO 23 D. SPRENDIMAS — Byra C-217/19
Komisya / SuoMIA (PAVASARINE PAPRASTUJU GAGU PATINELIY MEDZIOKLE)

Sprendima

Ieskinyje Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad nuo 2011 m. leisdama reguliariai
iSduoti leidimus pavasarj Alandy provincijoje (Suomija) medzioti paprastyju gaguy (Somateria
mollissima) patinélius, Suomijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 2009 m. lapkric¢io 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy pauksc¢iy apsaugos (OL L 20,
2010, p. 7, toliau — Pauksciy direktyva) 7 straipsnio 4 dalj ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Teisinis pagrindas
Pauksciy direktyvos 3—6 ir 10 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(3) Daugelio rasiy laukiniy pauks¢iy, nataraliai paplitusiy valstybiy nariy Europinéje teritorijoje,
skaiCius mazéja, kai kuriais atvejais net labai greitai, ir dél tokio ju skaic¢iaus mazéjimo kyla didelé
grésmé nataralios aplinkos, ypac biologinés pusiausvyros, apsaugai.

(4) Valstybiy nariy Europinéje teritorijoje nattraliai paplitusiy laukiniy pauks¢iy rasys daugiausia
priklauso migruojan¢ioms rasims. Tokios rasys sudaro bendra pavelda ir veiksminga pauksciy
apsauga yra tipiska aplinkos apsaugos problema, perzengianti valstybiy sienas ir reikalaujanti
bendros atsakomybeés.

(5) Valstybiy nariy Europinéje teritorijoje nataraliai paplitusiy laukiniy pauksciy rasiy apsauga batina
pasiekti laikantis [Europos Sgjungos] tiksly dél gyvenimo salygy gerinimo ir tvaraus vystymosi.

(6) Priemoneés, kuriy turi bati imamasi, privalo buti taikomos jvairiems veiksniams, kurie gali turéti
jtakos pauksciy skaiciui, buatent, zmogaus veiklos pertvarkymui ir ypa¢ pauks¢iy buveiniy
naikinimui ir ter$imui, Zmoniy atliekamam pauks¢iy gaudymui bei Zudymui ir su tuo susijusiai
prekybai, ir tokiy priemoniy grieztumas turi buti nustatomas atsizvelgiant j konkrecia jvairiy
rasiy padétj visos pauksciy apsaugos politikos struktaroje.

<on>
(10) Dél dideliy populiacijy, plataus geografinio paplitimo ir didelio veisimosi greicio visoje [Sajungoje]
tam tikras rasis galima medzioti, ir tai yra priimtinas jy naudojimas; kur yra nustatytos tam tikros

ribos ir jy laikomasi, tokia medzioklé turi buati vykdoma islaikant patenkinama $iy rasiuy
populiacijy lygj.“

Pauksciy direktyvos 1 straipsnyje nurodyta:

,1. Sia direktyva siekiama apsaugoti visy rasiy laukinius paukscius, natiraliai paplitusius valstybiy
nariy Europinéje teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis. Ji apima $iy rasiy apsauga, tvarkyma ir kontrole
ir nustato jy naudojimo taisykles.

2. Si direktyva taikoma pauksc¢iams, jy kiauiniams, lizdams ir buveinéms.*

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy 1 straipsnyje nurodyty pauksciy rasiy populiacijoms
palaikyti tokiu lygiu, kuris visy pirma atitikty ekologinius, mokslinius ir kultarinius reikalavimus,

derinant juos su ekonominiais ir rekreaciniais reikalavimais, arba $iy rasiy populiacijoms priartinti prie
tokio lygio.”
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Sios direktyvos 5 straipsnio a ir e punktai suformuluoti taip:

»Nepazeisdamos 7 ir 9 straipsniy valstybés narés imasi butiny priemoniy, kad sukurty bendra apsaugos
sistema visoms 1 straipsnyje nurodytoms pauksc¢iy rasims, ypa¢ uzdrausdamos:

a) tycinj zudyma ar gaudyma bet kokiais budais;

<>

e) draudziamy medzioti ir gaudyti pauksciy rasiy laikyma.”

Pauksciy direktyvos 7 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatyta:

»1. Atsizvelgiant | populiacijos gausumo lygj, geografinj paplitima ir veisimasi visoje [Sgjungoje],
IT priede i$vardytas rasis galima medzioti laikantis nacionalinés teisés akty. Valstybés narés uztikrina,
kad medziojant tokias rasis nebuty pakenkta pastangoms apsaugoti jas ju paplitimo areale.

<>

4. Valstybés narés uztikrina, kad pagal galiojancias nacionalines priemones vykdomos paprastos
medzioklés ir medzioklés su sakalais, jei jos yra rengiamos, praktika atitikty nagrinéjamy pauksciy
rasiy protingo naudojimo ir ekologiskai subalansuotos kontrolés principus ir kad $i praktika taip pat

atitikty 2 straipsnyje numatytas priemones $iy rasiy, ypa¢ migruojanciy, populiacijy atzvilgiu.

Jos visy pirma rapinasi, kad rasys, kurioms taikomi teisés aktai dél medzioklés, nebity medziojamos
nei jaunikliy auginimo, nei jvairiy veisimosi stadijy metu.

Migruojanciy rasiy atveju, jos ypac rapinasi, kad rasys, kurioms taikomi teisés aktai dél medzioklés,
nebuty medziojamos ju veisimosi metu ar joms grjztant j jaunikliy auginimo vietas.

<>

Sios direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Jei néra jokio kito priimtino sprendimo, valstybés narés gali nukrypti nuo 5-8 straipsniy nuostaty
Siais atvejais:

<.o>

c) kad grieztai priziarint ir atrankiniu badu buty leista gaudyti, laikyti ar kitaip teisétai naudoti
nedidelj tam tikry rasiy pauksciy skaiciy.

2. Taikant 1 dalyje nurodytas nukrypti leidziancias nuostatas, biitina konkreciai nurodyti:
a) rasis, kurioms taikomos nukrypti leidziancios nuostatos;
b) leistinas jy gaudymo ar Zudymo priemones, jtaisus ar badus;

c) rizikos salygas, laiko ir vietos aplinkybes, kuriomis tokios nukrypti leidziancios nuostatos gali buti
suteiktos;

d) institucija, jgaliota pareiksti, kad egzistuoja reikalaujamos salygos, ir nuspresti, kokios priemonés,
jtaisai ar budai gali bati naudojami, kokiu mastu ir kas juos gali naudoti;
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e) kontrolés, kuri bus vykdoma, badus.”

Pauksciy direktyvos 18 straipsnyje nurodyta, kad 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyva 79/409/EEB
dél laukiniy pauksc¢iy apsaugos (OL L 103, 1979, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
1 t, p. 98), i§ dalies pakeista vélesniais teisés aktais, yra panaikinama. Kaip nurodyta Pauksc¢iy
direktyvos 1 konstatuojamojoje dalyje, Sia direktyva kodifikuojama Direktyva 79/4009.

Paprastosios gagos (Somateria mollissima) nurodytos Pauksciy direktyvos II priedo B dalyje.

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nattraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102 ir
klaidy istaisymas OL L 81, 2015, p. 5; toliau — Buveiniy direktyva) 16 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jei néra kitos priimtinos alternatyvos ir nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymas netrukdo palaikyti
atitinkamos rasies populiacijy palankia apsaugos bukle jy nattralaus paplitimo areale, valstybés narés
gali nukrypti nuo 12, 13 ir 14 straipsniy bei 15 straipsnio a ir b punkty:

a) siekdamos apsaugoti laukine fauna ir flora bei i$saugoti nataralias buveines;

b) siekdamos i$vengti didelés zalos, ypa¢ paséliams, naminiams gyvuliams, miskams, zuklés plotams,
vandenims ir kitoms nuosavybés rasims;

c) atsizvelgdamos | visuomenés sveikata ir sauga arba dél kity jpareigojanciy svarbesnio vie$ojo
intereso priezasciy, jskaitant socialinio ar ekonominio pobudzio, i pirminés svarbos gamtinei
aplinkai naudingas pasekmes;

d) mokslo tiriamojo darbo ir $vietimo tikslais, siekiant $iy ras$iy populiacijy atstatymo ir
reintrodukcijos bei dél siems tikslams jgyvendinti butino veisimo, jskaitant dirbtinj augaly
dauginima;

e) siekdamos grieztai kontroliuojant leisti atrankos budu ir ribotais kiekiais imti ir laikyti ribota tam
tikry j IV prieda jrasyty rasiy egzemplioriy skai¢iy, kurj nustato kompetentingos nacionalinés
institucijos.”

Ginco aplinkybés ir ikiteisminé procedura
Alandy provincijoje (Suomija) paprastyjy gagy patinéliai tradiciskai medziojami pavasarj.

2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimu Komisija / Suomija (C-344/03, EU:C:2005:770) Teisingumo
Teismas pripazino pavasarine paprastyjy gaguy patinéliy medziokle, kuri Alandy provincijoje buvo
leidziama laikotarpiu nuo 1998 iki 2001 m., nesuderinama su Direktyva 79/409. Priémus ta sprendima,
Alandy provincijos vyriausybé neisdavé leidimy pavasarinei paprastyju gaguy patinéliy medzioklei
2006-2010 m. laikotarpiu.

2011 m. Komisija gavo informacijos, kad $ios provincijos valdzios institucijos vél i§duoda leidimus $iai
pavasarinei medzioklei. Nuo to laiko minétos valdzios institucijos kasmet iS§duodavo leidimus (toliau —
aptariami leidimai).

Komisijos nuomone, Sie leidimai yra nesuderinami su Pauksciy direktyva, pagal kurig draudziama

pavasariné medzioklé, nebent tenkinamos $ioje direktyvoje nustatytos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos
taikymo salygos. Nagrinéjamu atveju Suomijos Respublika neatitinka $iy salygy, nes nejrodé nei to,
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kad minéti leidimai sudaro galimybe ,teisétam naudojimui®, nei to, kad medzioklés kvotos susijusios tik
su ,nedideliu pauksciy skai¢iumi®, kaip tai suprantama pagal Pauksciy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkta.

2012 m. lapkri¢io 22 d. Komisija, remdamasi SESV 258 straipsniu, i$siunté Suomijos Respublikai
oficialy pranesima; jame $i institucija tvirtino, kad pavasarinés medzioklés sezono atidarymas 2011 ir
2012 m. buvo nesuderinamas su Pauksciy direktyvos 7 ir 9 straipsniais.

2013 m. sausio 21 d. atsakyme Suomijos Respublika pazeidima neigé ir tvirtino, kad pavasarinei
medzioklei taikoma Pauksciy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta leidzianti nukrypti
nuostata.

2015 m. vasario 27 d. Komisija iSsiunté Suomijos Respublikai papildoma oficialy pranesima; jame
nurodé 2013 ir 2014 m. pavasarinés medzioklés sezonus, kurie yra papildomi Sios neteisétos praktikos
pavyzdziai. Si institucija konkrec¢iai tvirtino, kad Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies c¢ punktas
neleidzia pateisinti aptariamy leidimy.

2015 m. balandzio 23 d. rastu Suomijos Respublika atsaké j §j papildoma oficialy pranesima
nurodydama, kad atmeta Komisijos teiginius.

2016 m. gruodzio 9 d. Komisija pateiké Suomijos Respublikai pagrijsta nuomone; joje toliau laikési savo
pozicijos.

2017 m. vasario 9 d. Suomijos Respublika pateiké atsakyma, jame neigé pazeidimag ir pateiké tam tikros
informacijos apie paprastyjy gagy populiacijos bukle.

2017 m. sausio ir kovo meénesiais vyko Alandy provincijos atstovy ir Komisijos pareigiiny posédziai.
2017 m. liepos 27 d. rastu uz aplinkos apsauga atsakingas komisaras pareikalavo, kad Suomijos ir
Alandy provincijos valdzios institucijos nutraukty konstatuota pazeidima. 2017 m. rugpjacio 22 d.
Alandy provincijos vyriausybé pateiké atsakyma; jame pristaté paprastyjyu gagu populiacijos valdymo
strategija, i kuria jtraukta plésrany ir inventoriy kontrolé, ir atsisaké nutraukti pavasarine $iy pauksciy
medziokle. 2017 m. gruodzio 22 d. atsakyme uz aplinkos apsauga atsakingas komisaras padaré isvada,
kad pazeidimas tesiamas.

2019 m. kovo 8 d. Komisija nusprendé pareiksti $j ieskinj.
Dél ieskinio

Saliy argumentai

Ieskinyje Komisija nurodo, kad aptariami leidimai, pirma, yra nesuderinami su Pauksciy direktyvos
7 straipsnio 4 dalies trecia pastraipa ir, antra, jie negali buti pateisinami pagal Sios direktyvos
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Pirma, aptariami leidimai yra nesuderinami su Pauksc¢iy direktyvos 7 straipsnio 4 dalies trecia pastraipa.
Pagal Sig nuostata valstybés narés ,[m]igruojanciy rasiy atveju <...> ypac rapinasi, kad rasys, kurioms
taikomi teisés aktai dél medzioklés, nebtty medziojamos jy veisimosi metu®.

Komisija mano, kad nagrinéjamu atveju, kaip ir byloje, kurioje priimtas 2005 m. gruodzio 15 d.
Sprendimas Komisija / Suomija (C-344/03, EU:C:2005:770), negincytina, kad nuo dviejy iki trijy
savaiCiy geguzés meénesj trunkantis pavasarinés medzioklés sezonas Alandy provincijoje sutampa su
paprastyju gagy veisimosi laikotarpiu.

ECLIL:EU:C:2020:291 5
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Sia aplinkybe patvirtina ORNIS komiteto darbai; tai yra komitetas Pauksciy direktyvos derinimui su
mokslo ir technikos pazanga, jsteigtas pagal Sios direktyvos 16 straipsnj ir sudarytas i§ valstybiy nariy
atstovy; Teisingumo Teismas jau yra pripazines moksline $io komiteto darby verte (2006 m. birzelio
8 d. Sprendimo WWF Italia ir kt., C-60/05, EU:C:2006:378, 26 ir 27 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Antra, Suomijos Respublika negali Pauksc¢iy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta
leidzianc¢ia nukrypti nuostata pateisinti aptariamy leidimy nesuderinamumo su S$ios direktyvos
7 straipsnio 4 dalies trecia pastraipa.

Suomijos Respublika nejrodé ne tik to, kad aptariami leidimai yra ,teisétas naudojimas®, bet ir to, kad
pavasariné paprastyju gagy medzioklé susijusi su ,nedideliu skai¢iumi“, kaip tai suprantama pagal
Pauksciy direktyvos 9 straipsnio 1 dalj.

Kalbant apie ,teiséto naudojimo“ nejrodyma, pazymétina, pirma, kad Suomijos Respublika svariais
moksliniais jrodymais nejrodé, jog yra garantija, kad islaikomas ,patenkinamas [atitinkamos
populiacijos] lygis“. Aplinkybés, kuriomis remiasi §i valstybé naré, nurodytos klaidingai ir ne visiskai
supratus kai kuriuos dokumentus. Sie dokumentai nebéra aktualts (seniausias i§ jy yra 2004 m.) arba
yra nesvarbis, nes susije su pasaulinio ar europinio lygio populiacija, t. y. didesne nei aptariama Sioje
byloje. Vis délto, kiek tai susije su 2011-2015 m. laikotarpiu, keturios studijos rodo $ios populiacijos
mazéjimo tendencija. Kalbant apie pastaruosius metus, pazymeétina, kad trys kitos studijos rodo, jog
situacija dar pablogéjo, o ketvirta studija — kad situacija vis dar kelia susirGpinimg, todél negalima
daryti iSvados, kad islaikomas ,patenkinamas [atitinkamos rasies populiacijos] lygis“.

Be to, pagal Pauksc¢iy direktyvos 12 straipsnj Suomijos Respublikos ir kaimyninés valstybés narés —
Svedijos Karalystés — pateikti duomenys (kurie yra svarbis migruojanéios rasies atveju) rodo
paprastyju gagy populiacijos mazéjima trumpuoju ir ilguoju laikotarpiais. Komisija pripazjsta, kad yra
kelios $io sumazéjimo priezastys. Vis délto ji pazymi, kad 2006 m. birzelio 8 d. Sprendime WWF Italia
ir kt. (C-60/05, EU:C:2006:378, 32 punktas) ir 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendime Komisija / Malta
(C-76/08, EU:C:2009:535, 59 punktas), susijusiuose su ,teisétu naudojimu®, kaip tai suprantama pagal
Pauksciy direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, atmetama galimybé taikyti $ios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkte numatyta leidzianc¢ia nukrypti nuostaty, jeigu néra garantijos, kad islaikomas ,patenkinamas
[atitinkamos populiacijos] lygis“, nepriklausomai nuo to, ar medzioklé prisideda prie populiacijos
blogos apsaugos buklés, ar ne. Baty netikslinga leisti $iy populiacijy medziokle, net jeigu ji nebuty
blogos apsaugos buklés priezastis arba neprisidéty prie jos.

Be to, Komisija nesutinka su Suomijos Respublikos pozicija, kad aptariamy leidimy suteikimas blogos
apsaugos buklés atveju yra pateisinamas pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalj ir, remiantis
2007 m. birzelio 14 d. Sprendimu Komisija / Suomija (C-342/05, EU:C:2007:341, 29 punktas), ,yra
galimas iSimtiniais atvejais, kai tinkamai nustatyta, kad [tokie leidimai] nepablogins [blogos] minéty
populiacijy apsaugos buklés arba netrukdys [atkurti Siy populiaciju geros apsaugos buklés]“. Jos
teigimu, Teisingumo Teismas ne tik kad niekuomet netaiké Sios iSimties Pauksc¢iy direktyvos
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, kuriame jtvirtintos kitokios salygos ir kurio strukttra yra kitokia nei
Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies, kontekste, bet visy pirma Suomijos Respublika tinkamai
nejrodé, kad aptariami leidimai daro tik ,neutraly poveikj atitinkamai paprastyjy gagy populiacijai.
Priesingai, kiek tai susije su paprastyju gagy medzioklés poveikiu, mokslininkai pastebéjo, kad
populiacijoje, kur paprastyjy gaguy patinéliai sistemingai naikinami dél pavasarinés medzioklés, pory
ry$iy nutrakimas prisideda prie paprastyjy gagy pateliy vaisingumo sumazéjimo ilguoju laikotarpiu.

Antra, Suomijos Respublika nejrodé, kad pavasariné medzioklé yra butina siekiant kontroliuoti
plésranus ir todél yra ,teisétas naudojimas®“. Nors $i valstybé naré dar byloje, kurioje priimtas 2005 m.
gruodzio 15 d. Sprendimas Komisija / Suomija (C-344/03, EU:C:2005:770), tvirtino, kad pavasariné
paprastyju gagy medzioklé yra pateisinama tuo, jog medziotojai gerina peréjimo salygas, nes naikina
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veisimosi teritorijose esancius smulkiuosius plésranus, to sprendimo 35 punkte Teisingumo Teismas
atmeté §j argumenta ir pazyméjo, kad ,[neatrodo, jog gamtinés aplinkos valdymo] veikla gali buti
atliekama, tik jei buty leidziama medzioti gagas pavasarj®.

Dél jrodymo, kad medzioklé susijusi tik su ,nedideliu skai¢iumi“, nors Suomijos Respublika kaip
pagrinda naudojo migracijos kelyje Baltijos jara — Vadenzé Ziemojancios populiacijos skaic¢iavimus,
Komisija yra tos nuomonés, kad §i valstybé naré privaléjo remtis populiacija, kuri peri Alandy
provincijos salose. Nors negincijama, kad paprastosios gagos yra migruojantys pauksciai, aptariami
leidimai susije ne su ,$iuo metu migruojanc¢iomis®, o su pradéjusiomis daugintis ir todél vienoje vietoje
esan¢iomis paprastosiomis gagomis. Be to, Sie leidimai apsiriboja Alandy provincijos salose esanciais
pauksciais.

Suomijos Respublikos atliktas referencinés populiacijos pasirinkimas lemia pauksciy, kuriuos galima
medzioti tuo metu ir toje vietoje, kuriems taikomi minéti leidimai, skaiciaus pervertinima.
Atsizvelgiant j migracijos kelyje Baltijos jura — Vadenzé ziemojancios visos paprastyjy gagy populiacijos
dydj, net ir Sios populiacijos dalis néra ,nedidelis [Alandy provincijos salose perinc¢ios populiacijos]
skaiCius“. Ne visos paprastosios gagos, priklausancios Baltijos juros — Vadenzé regione ziemojanciai
populiacijai, migruoja iki Suomijos.

Be to, Suomijos Respublika neatsizvelgé j savo skaiciavimo metodo kumuliacinj poveikj. Jokia kita
valstybé naré taip neskaiciuoja; jeigu kiekviena valstybé naré taip skaiciuoty, tai nebebtuty ,nedidelis
[kiekvienos populiacijos, kuriai gali bati taikomos atitinkamos nukrypti leidziancios nuostatos,]
skaicius®, o dalys, kurios sudétos neisvengiamai buty didesnés. Nepateikdama duomeny apie Alandy
provincijos salose perinc¢ia populiacija, Suomijos Respublika negaléjo jrodyti, kad nukrypti leidzianti
nuostata susijusi tik su ,nedideliu skai¢iumi®.

Atsiliepime j ieskinj $i valstybé naré i§ pradziy nurodé mananti, kad $i byla nesusijusi su rasimi, kuriai
gresia iSnykimas, arba nykstancia rasimi, ir toliau suformulavo tris jZangines pastabas.

Pirma, paprastyjy gagy populiacija yra ,stabili / kintanti“, o paskutiniagjame XX amziaus deSimtmetyje
konstatuoto $ios populiacijos sumazéjimo priezastis — natarali evoliucija. Moksliskai neteisinga
paprastyjy gagy populiacijos vystymasi sieti su epocha, kai $i populiacija buvo pasiekusi savo apogéjy,
kurj lémé dirbtinés salygos, tarp kuriy buvo, be kita ko, Baltijos jiros ir Vadenzé eutrofikacija ir
plésrany trakumas. Todél mazéjanti rasis negali buti automatiskai apibrézta kaip rasis, kurios
populiacijos lygis yra nepatenkinamas arba apsaugos btuiklé yra bloga. Tuo labiau kad, kaip nagrinéjamu
atveju, pavasariné medzioklé nesusijusi su kokiu nors sumazéjimu.

Antra, atitinkamos rasies jtraukimas j Tarptautinés gamtos ir gamtos iStekliy apsaugos sgjungos
(UICN) nykstanciy rasiy ,raudonojo saraso“ kategorija ,beveik nykstanti“ Sajungai nereiskia, kad $i
rasis yra pavojuje arba patiria padidinta grésme, nes Sioje klasifikacijoje neatsizvelgiama j minéta
»stabili / kintanti“ tendencija.

Trecia, kiek tai susije su Pauksciy direktyvos nuostatomis, visy pirma jos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu,
Komisija klaidingai mano, kad pavasariné medzioklé savaime yra neracionali.

Dél ieskinio esmés Suomijos Respublika tvirtina, kad aptariamuose leidimuose paisoma ,teiséto
naudojimo” ir ,nedidelio skaiciaus” salygy.

Pirma, dél ,teiséto naudojimo” savokos §i valstybé naré, remdamasi Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusia su Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalimi, visy pirma teigia, kad
»patenkinamas [atitinkamos populiacijos] lygis“ néra iSankstiné salyga taikyti Pauksciy direktyvos
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtinta nukrypti leidziancig nuostata.
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Be to, jeigu ,patenkinamas [atitinkamos populiacijos] lygis“ ir buty iSankstiné salyga taikyti minéta
nukrypti leidzianc¢ia nuostata, Suomijos Respublika nurodo, kad pasirémé penkiomis studijomis ir
mano, jog, siekdama atverti kelia pavasarinei paprastyjy gagy patinéliy medzioklei Alandy provincijoje,
rémési svariais moksliniais jrodymais.

Galiausiai ji nurodo, kad nustatyti populiacijos lygiai neuzkerta kelio pavasarinei medzioklei. Salyga, kad
turi buti islaikomas ,patenkinamas [populiacijos] lygis“, gali buti jvykdoma, jeigu nukrypti leidzianti
nuostata negali pabloginti populiacijos buklés arba sutrukdyti islaikyti populiacijos bukle tokiame
lygyje. Be to, pavasariné medzioklé skatina medziotoju bendruomenes dalyvauti valdymo plane ir imtis
apsaugos priemoniy.

Remdamasi Tvarios medzioklés gairémis, kurias Komisija priémé 2008 m. pagal Pauksciy direktyva
(toliau — Gairés), Suomijos Respublika mano, kad $i institucija pati sutinka su tuo, kad rasys, kuriy
apsaugos buklé yra bloga, gali buti medziojamos, jeigu tai galéty bati stipri paskata valdyti buveines ir
daryti jtaka kitiems veiksniams, kurie veikia populiacijos mazéjima, taip prisidedant prie tikslo atkurti
gerg populiacijuy apsaugos bukle. Be to, $is motyvas yra priezastis, dél kurios, iS§duodant leidimus
pavasarinei medzioklei, 2017 ir 2018 m. Alandy provincijos vyriausybé patvirtino valdymo plang.
Suomijos Respublika taip pat nurodo, kad sumedzioti 2000 paprastyju gagy patinéliy buvo leista ir
2019 m. pavasarinés medzioklés sezonu.

Prie§ingai, nei tvirtina Komisija, 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Komisija / Suomija (C-344/03,
EU:C:2005:770) 35 punkte pateiktas paaiskinimas, pagal kurj ,nors <...> medziotojai, pavasarj
medziodami mazus plésranus tam, kad gagy jaunikliy auginimas duoty geresniy rezultaty, uzsiima
naudinga veika nataralios aplinkos tvarkymo atzvilgiu, §i veikla gali buti atliekama, tik jei baty
leidziama medzioti gagas pavasari‘, susijes su ,alternatyvaus sprendimo nebuvimo“ savoka ir
Teisingumo Teismas netiesiogiai, bet uztikrintai nusprendé, kad medziotojai vis délto turi paskaty
kontroliuoti plésranus.

Antra, dél salygos, susijusios su ,nedideliu skai¢iumi®, viena vertus, i§ 2004 m. gruodzio 9 d. Sprendimo
Komisija / Ispanija (C-79/03, EU:C:2004:782, 36 punktas) ir 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
Komisija / Suomija (C-344/03, EU:C:2005:770, 53 punktas) matyti, kad ,atitinkama populiacija“, kiek
tai susije su migruojanciomis rasimis, turi bati laikoma ,regiony, i§ kuriy atskrenda didziausia
migruojanciy [pauksc¢iy] dalis, aplankanti regiong, kuriame leidimas nukrypti yra taikomas jo taikymo
laikotarpiu, populiacija“. Kadangi Teisingumo Teismas S$ios apibrézties nesusiejo su jokiomis
salygomis, yra akivaizdu, kad ,migruojanciy rasiy“ savoka pateikia nuoroda i biologinj atitinkamuy
rasiy elgesj ir nereiskia, kad rasis yra ,$iuo metu migruojanti, taigi medzioklés metu keicianti buvimo
vieta. Pauksciy rasis yra arba sésli, arba migruojanti, ir tai nepasikeicia vien dél to, kad atitinkamos
rasies pauksciai ,§iuo metu nemigruoja“.

Kita vertus, kadangi jokia kita valstybé naré, isskyrus Suomijos Respublika, neleidzia pavasarinés
paprastyju gagy patinéliy medzioklés migracijos kelyje Baltijos jara — Vadenzé, jokia medzioklé
nesutampa su pavasarine medziokle Alandy provincijoje, todél nereikia skaiciuoti kumuliacinio
poveikio, nes aisku, kad jo néra.

Dél ,teiséto naudojimo“ Komisija dublike pirmiausia nurodo, kad Suomijos Respublikos sitlomas
aiskinimas neatitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijos, suformuotos jo 2006 m. birzelio 8 d.
Sprendime WWF Italia ir kt. (C-60/05, EU:C:2006:378, 32 punktas) ir 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendime
Komisija / Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, 59 punktas); pagal $ia jurisprudencija ,leidimai nukrypti
pagal [Pauksciy] direktyvos 9 straipsnj gali buti suteikti, tik jeigu yra uztikrinama, kad bus islaikytas
patenkinamas atitinkamuy rasiy populiacijos lygis, o jei $i salyga néra jvykdyta, bet kuriuo atveju
pauksciy paémimas i$ buveiniy negali bati laikomas [teisétu] naudojimu”. Antra, $i institucija atkreipia
démesj i aplinkybe, kad pagal Pauksciy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta nukrypti
leidZiancig tvarka nustatoma daugiau reikalavimy negu pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnyje
numatyta tvarka. Pauksciy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte konkrec¢iai numatydamas tik
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»teiséto naudojimo” atvejus, Sajungos teisés akty leidéjas sieké Siai leidzianciai nukrypti nuostatai taikyti
grieztesnj reikalavimg, pagal kurj leidzianc¢ios nukrypti nuostatos taikomos tik tais atvejais, kai pauksc¢iy
populiacijy lygis yra patenkinamas. Trecia, akivaizdu, kad atitinkamos rasies populiacijos mazéjimo
tendencijos yra svarbus kriterijus nustatant, ar populiacijos lygis yra patenkinamas. Be to, kadangi
valstybé naré neuztikrina to, kad bus islaikytas ,patenkinamas [minétos populiacijos] lygis“, pavasariné
medzioklé negali bati ,teisétas naudojimas®, neatsizvelgiant i tai, ar medzioklé yra pagrindiné minétos
populiacijos mazéjimo priezastis.

Suomijos Respublikos pateikty studijy nepakanka tam, kad buty paneigti jrodymai, rodantys paprastyjy
gagy populiacijos mazéjimo tendencijas, kurios yra svarbus nepatenkinamos populiacijos btklés
rodiklis.

Be to, §i valstybé naré pateikia argumentus dél plésrany kontrolés, kurie teisiniu poziariu yra
nesvarbtis. Viena vertus, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje siekiama nustatyti, ar medzioklé yra
batina norint atlikti potencialiai naudingg veiksma, ar S§is veiksmas galéty bati uztikrinamas
nepriklausomai nuo medzioklés. Nagrinéjamu atveju Suomijos Respublikos atsiliepime | ieskinj
nepateikta jokiy jrodymy, kad dél pavasarinés medzioklés ir plésrany kontrolés paprastyju gaguy
populiacijos buklé Alandy provincijos salose, visoje Suomijoje, Baltijos jiroje arba migracijos kelyje
Baltijos jira — Vadenzé buty geresné.

Kita vertus, argumentas, kad mokslo literatiroje pritariama pavasarinei paprastyjy gagy patinéliy
medzioklei, nes populiacija sudaryta daugiausia i§ patinéliy, faktiskai yra neteisingas, nes Sioje
literatairoje rekomenduojama apriboti daugiausia paprastyju gagu patinéliy medziokle Ziemos metu.
Konkreciai kalbant, $is argumentas priestarauja Teisingumo Teismo jurisprudencijai, kurioje nurodyta,
kad biologiné rasis yra visy individy, galin¢iy veistis tarpusavyje, visuma, todél rasys turi buti
saugomos kaip visuma (2007 m. liepos 12 d. Sprendimo Komiisija / Austrija, C-507/04, EU:C:2007:427,
235 punktas).

Triplike Suomijos Respublika pateikia jvairiy jzanginiy pastaby. Visy pirma ji stebisi, kad Komisija
neisreiské pozicijos dél operatyvinio valdymo plano, kuris Suomijoje jgyvendinamas nuo 2017 m.

Dél ,teiséto naudojimo“ savokos Suomijos Respublika pakartoja savo teiginj, kad pagal Pauksciy
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ,patenkinamo lygio“ islaikymas néra isankstiné salyga. Be to,
$i valstybé naré teigia, kad savo argumentais siekia ne perkelti Buveiniy direktyvos 16 straipsnio
1 dalies tvarka Pauksc¢iy direktyvai, bet pritarti tokiam paciam S$iose dviejose direktyvose esanciy
nukrypti leidzian¢iy nuostaty aisSkinimui. Ji taip pat pakartoja, kad butina skirti mazéjancia rasj ir rasj,
kurios apsaugos buklé yra bloga.

Be to, kad gincija Komisijos atlikta studijyu analize, Suomijos Respublika nurodo vieno i§ pagrindiniy
mokslininky, kurio specializacija — paprastyju gagy tyrimai Suomijoje, 2019 m. liepos 29 d.
pareiskima, kuriame jis nurodé, kad Alandy provincijos salose taikoma valdymo strategija yra
pateisinama, pagrjsta ir glaudziai susijusi su vietos situacija. Jis taip pat mano, kad S$io sprendimo
52 punkte paminétas valdymo planas ir $iuo klausimu priimtos priemonés Alandy provincijos
paprastyjy gagu populiacijai daro teigiama poveikj, kuriam teikiama pirmenybé, palyginti su neigiamu
poveikiu, kurj daro riboto skaiciaus pateliy veisimosi galimybiy sumazéjimas.

Dél plésrany kontrolés Suomijos Respublika pirmiausia nurodo, kad tuo atveju, jeigu pavasariné
paprastyju gagy medzioklé baty uzdrausta, vietos medziotojy bendruomené prarasty bet kokj interesa
kontroliuoti plésranus. Todél pavasarinés medzioklés Alandy provincijoje uzdraudimas prilygty
visiSkam medzioklés uzdraudimui. Be to, $i valstybé naré teigia, kad turi bati skatinamas vietos
bendruomeniy jsitraukimas j apsaugos programas. Suomijos Respublikos teigimu, panaikindama
vienintele paskata dalyvauti tokiose programose, Komisija siekia pasalinti didziausia subjekty,
dalyvaujanciy apsaugant paprastasias gagas ateityje, grupe. Si valstybé naré daro i$vada, kad Komisijos
reikalaujamas pavasarinés medzioklés uzdraudimas yra neproporcingas, nes juo visiskai
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neatsizvelgiama j aplinkybe, kad $i medzioklé visiskai neprisidéjo prie atitinkamos rasies populiacijos
sumazéjimo, ir j teigiama vaidmenj, kurj vaidina vietos medziotojy bendruomené saugant Ssia
populiacija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Ieskinyje Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad nuo 2011 m. reguliariai leisdama iSduoti
leidimus pavasarj Alandy provincijoje (Suomija) medzioti paprastyju gagy patinélius, Suomijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Pauksc¢iy direktyvos 7 straipsnio 4 dalj ir 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkta.

Pazymeétina, kad atsiliepime j ieskinj Suomijos Respublika nurodé, jog tokios rusies leidimai buvo
suteikti bent jau iki 2019 m. pavasarinés medzioklés.

Nors jsipareigojimuy nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant i valstybés narés padétj pagristoje
nuomonéje nustatyto termino pabaigoje, ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo dalyka galima i$plesti
jtraukiant faktines aplinkybes, atsiradusias po to, kai buvo pateikta pagrista nuomoné, jeigu Sios
aplinkybés yra tokio paties pobudzio, kaip nurodyta Sioje nuomonéje, ir yra to paties elgesio dalis ($iuo
klausimu zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Komisija / Bulgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, 40 ir
43 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad reikia i$nagrinéti $io ieskinio, kiek jis susijes su 2011-2019 metais, pagrjstuma.

Sios direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje valstybés narés konkreéiai jpareigojamos uztikrinti, kad minétos
direktyvos II priede i$vardyty rasiy pauksciai nebaty medziojami veisimosi laikotarpiu.

Nagrinéjamu atveju paprastosios gagos yra viena i§ Pauksciy direktyvos II priedo B dalyje nurodyty
rasiy. Negincijama, kad Sios rasies pavasarinés medzioklés sezonas Alandy provincijoje sutampa su jos
veisimosi laikotarpiu.

Todél sis sezonas priskiriamas prie laikotarpiy, kuriais pagal minétos direktyvos 7 straipsnio 4 dalj i$
principo draudziama bet kokia paprastyju gagy medzioklé (Siuo klausimu zr. 2007 m. liepos 12 d.
Sprendimo Komisija / Austrija, C-507/04, EU:C:2007:427, 195 punkta).

Vis délto Suomijos Respublika mano, kad pagal Pauksc¢iy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
leidziama pateisinti aptariamus leidimus.

I$ tiesy pagal Sia nuostata visy pauksciy rasiy atveju, jeigu néra ,jokio kito priimtino sprendimo®,
leidziama nukrypti nuo Sios direktyvos 5 ir 7 straipsniy tam, kad grieztai prizitrint ir atrankiniu badu
buty leista gaudyti, laikyti ar kitaip ,teisétai naudoti“ ,nedidelj“ tam tikry rasiy pauksciy ,skaicig”.

Pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad laukiniy pauks¢iy medzioklé,
praktikuojama kaip laisvalaikio praleidimas Pauks$c¢iy direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje nurodytais
laikotarpiais, gali buati pagal Pauksc¢iy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta leidziamas ,teisétas
naudojimas® ($§iuo klausimu zr. 2003 m. spalio 16 d. Sprendimo Ligue pour la protection des oiseaux
ir kt., C-182/02, EU:C:2003:558, 11 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija).

Dar reikia pazymeéti: kadangi nukrypti leidzianti tvarka, kaip antai numatytoji Pauks¢iy direktyvos
9 straipsnyje, turi buti aiSkinama grieztai ir pareiga jrodyti reikalaujamy kiekvieno nukrypimo salygy
buvima tenka valdzios institucijai, kuri dél to priima sprendimg, valstybés narés turi uztikrinti, kad bet
koks kisimasis, turintis jtakos saugomoms rasims, buty leidziamas tik remiantis tiksliai ir tinkamai
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motyvuotais sprendimais, kuriuose daroma nuoroda j minétame straipsnyje numatytus motyvus, salygas
ir reikalavimus ($ivo klausimu zr. 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimo WWF Italia ir kt., C-60/05,
EU:C:2006:378, 34 punkty).

Dél su ,teisétu naudojimu” susijusios sglygos

IS Pauksc¢iy direktyvos 9 straipsnio nuostaty, kuriose daroma nuoroda | griezta Siame straipsnyje
numatytos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos kontrole ir j atrankinj gaudymo pobudj, kaip, beje, ir i$
bendrojo proporcingumo principo, matyti, kad leidzianti nukrypti nuostata, kuria ketina pasinaudoti
valstybé naré, turi bati proporcinga ja grindziantiems poreikiams (2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Komisija / Malta, C-76/08, EU:C:2009:535, 57 punktas).

Todél Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Pauksc¢iy direktyvos 9 straipsnyje jtvirtintos nukrypti
leidziancios nuostatos gali buti taikomos, tik jeigu yra uztikrinama, kad bus islaikytas ,patenkinamas
[atitinkamy rGSiy populiacijos] lygis“; kitaip pauksciy paémimas i§ buveiniy bet kuriuo atveju negali
buti laikomas teisétu ir todél bati leistinu naudojimu ($iuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 8 d.
Sprendimo WWF Italia ir kt., C-60/05, EU:C:2006:378, 32 punkta ir 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Komisija / Malta, C-76/08, EU:C:2009:535, 59 punkta).

Sioje byloje reikia i$nagrinéti, ar islaikomas ,patenkinamas [atitinkamy rasiy populiacijos] lygis*; kaip
priminta ankstesniame punkte nurodytoje jurisprudencijoje, jeigu taip néra, negali bati jvykdytos kitos
Pauksciy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies salygos, visy pirma ,teiséto naudojimo” sglyga.

Primintina, kad aplinkybés, rodancios, jog salygos, kuriy reikalaujama tam, kad buty galima nukrypti
nuo Sioje direktyvoje nustatytos apsaugos tvarkos, turi buti pagrjstos konsoliduotomis mokslo zZiniomis
($iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Komisija / Suomija, C-344/03, EU:C:2005:770,
54 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad valdzios
institucijos tuo metu, kai i§duoda leidimus, privalo turéti geriausias Zinias atitinkamoje srityje (dél
pagal Buveiniy direktyva saugomuy rasiy zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Waddenvereniging ir
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, 52 ir 61 punktus, taip pat 2019 m. spalio 10 d.
Sprendimo Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 51 punkta). Sie argumentai
taikytini ir Pauksc¢iy direktyvos 9 straipsnio 2 daliai.

Nagrinéjamu atveju lenteléje, kuria remiasi Suomijos Respublika, nurodyti penki darbai, biitent, pirma,
UICN atliktas atitinkamos rasies priskyrimas 2015 m. pasauliniu lygmeniu prie ,nedidelj susirtpinima
keliancios” kategorijos, antra, nevyriausybinés organizacijos BirdLife International 2004 m. ataskaita,
kurioje pripazjstama ,gera [paprastyjy gagu] apsaugos buklé“ visos Europos lygmeniu, trecia, Gairés,
ketvirta, 2015 m. nevyriausybinés organizacijos Wetlands International atliktas populiacijos migracijos
kelyje Baltijos jara — Vadenzé priskyrimas prie ,nedidelj susirapinima kelianc¢ios“ kategorijos ir,
penkta, 2010 m. Suomijos ,raudonasis sarasas“, pagal kurj paprastosios gagos Suomijoje priskiriamos
prie ,beveik nykstanciy“ kategorijos.

Pirmiausia pakanka konstatuoti, kad pirmasis ir ketvirtasis darbai parengti 2015 m., todél jais negali
buti pateisinami aptariami 2011-2014 m. leidimai. Nors pirmajame i§ Siy darby, susijusiame su
atitinkamos rasies klasifikavimu pasauliniu lygmeniu, $i rasis pasauliniu lygmeniu buvo priskirta prie
»nedidelj susirapinima keliancios* kategorijos, ta pati organizacija tais paciais metais Sgjungos
lygmeniu $ig rasj priskyré prie ,nykstanciy®.

Be to, antrasis ir treciasis darbai parengti atitinkamai 2004 ir 2008 m. Dél jy Suomijos Respublika
mano, kad Komisija nejrodé, jog jie nebéra aktualis.
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Viena vertus, negalima teigti, kad valstybé naré turi geriausias mokslo zinias, jeigu kompetentinga
institucija, priimdama sprendima, remiasi prie§ septynerius metus paskelbta studija; taigi, nesant
priesingy jrodymy, leidziama manyti, kad vélesnéje studijoje, kurioje analizuojami vélesniy mety
duomenys, yra naujesni duomenys, todél tokios studijos tikslumas ir svarba yra zymiai didesni.

Kita vertus, nors néra aiSku (priesingai, nei teigia Komisija), ar galima manyti, kad Gairés, kurios
parengtos 2008 m., nebéra aktualios, ir netgi tai, ar reikia pazymeéti, kad jos buvo paskelbtos
Direktyvos 79/409 kontekste, i$vados, prie kuriy Suomijos Respublika prieina remdamasi Siomis
Gairémis, daromos susipazinus tik su dalimi jy turinio. Nors minétose Gairése paprastosios gagos
nurodomos tarp ,medziojamy“ rasiy, jose visy pirma nustatyta, kad $i rasis priskiriama prie rasiy,
kuriy apsaugos buklé yra ,bloga“.

Darytina i$vada, kad Suomijos Respublika, siekdama jrodyti, kad aptariamus leidimus i§davusi valdzios
institucija turéjo konsoliduoty mokslo ziniy, leidzianc¢iy nuspresti, kad 2011-2014 m. buvo islaikytas
»patenkinamas [atitinkamos rasies populiacijos] lygis“, gali pagrjstai remtis tik keturiais pirmaisiais
darbais, paminétais Sio sprendimo 71 punkte.

Atsizvelgiant j tai, Suomijos Respublika turéjo 2010 m. sudaryta Suomijos ,raudongjj sarasa“, kuriame
buvo pateikta nauja jos teritorijoje gyvenanciy pauksciy riasiy apsaugos buklés analizé.

Si valstybé naré mano, jog aplinkybé, kad pagal $j Suomijos ,raudonajj sara$a“ paprastosios gagos
2010 m. priskirtos prie ,beveik nykstanc¢iy“ kategorijos, ne susilpnina, bet sustiprina jos argumenta,
kad aptariami leidimai uz 2011-2015 m. buvo grindziami svariais moksliniais duomenimis.

Konstatuotina, kad tokie argumentai neatspindi nei paties $ios kategorijos pavadinimo, nei pateikiamos
jos apibrézties. Minéta kategorija apibrézta taip: ,taksonas laikomas ,beveik nykstanciu® jeigu jis buvo
jvertintas pagal kriterijus|, susijusius su populiacijos dydziu ir evoliucija, jos geografiniu pasiskirstymu ir
kiekybine analize,] ir $iuo metu neatitinka kategorijy ,kritinis iSnykimo pavojus®, ,nykstantis“ ar
»pazeidziamas“ kriterijy, taciau beveik atitinka ,kilusi grésmé“ grupés kategorijoms taikomus kriterijus
arba, tikétina, juos atitiks artimiausiu metu”.

Be to, taip pat reikia pazymeéti, kad nors Suomijos Respublika primena, jog, kalbant apie grésme,
kategorija ,beveik nykstantis“ minéto saraso nomenklatiroje uzima antra rangg, aukstesnio rango
pavadinimuose (,pazeidziamas®, ,nykstantis“, ,kritinis i$nykimo pavojus“, ,iSnykes gamtoje“ ir
»i$nykes“) nurodyta, kad Sios rasies jtraukimas j Sias kategorijas nejrodo nei to, kad jos buklé gera, nei
to, kad ji nekelia jokio susirapinimo.

Komisija taip pat nurodo jvairias studijas, kuriy dauguma i§ esmés priestarauja Suomijos Respublikos
teiginiui, jog 2011-2015 m. laikotarpiu pradedant pavasarinés medzioklés sezonus Suomijos
Respublika galéjo uztikrinti, kad bus islaikytas ,patenkinamas [populiacijos, esanc¢ios migracijos kelyje
Baltijos jara — Vadenzé,] lygis®.

Dél vélesniy mety yra aisku, kad UICN, BirdLife International, Wetlands International ir Sio
sprendimo 71 punkte paminétas Suomijos ,raudonasis sarasas“ priskyré paprastasias gagas prie su
didesne grésme susijusiy kategorijy.

Be to, aplinkybés, kad atitinkamos rasies populiacija turi tendencija mazéti, savaime nepakanka norint
jrodyti, kad sios populiacijos apsaugos buklé yra bloga. Vis délto, kai papildomos aplinkybés nerodo,
kad situacija dél kity priezasciy vis tik turéty bati laikoma gera, tokia aplinkybé neleidzia manyti, kad
islaikomas ,patenkinamas [populiacijos] lygis®.

Dél Pauksciy ir Buveiniy direktyvy aiskinimo dar reikia pridurti, kad nors Teisingumo Teismo

jurisprudencijoje dél antrosios direktyvos buvo pripazinta galimybé taikyti nukrypti leidziancias
nuostatas blogos apsaugos biuklés atveju, viena vertus, tokiy nukrypti leidzian¢iy nuostaty taikymas
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galimas tik iSimtinémis aplinkybémis, kita vertus, toks taikymas turi bati vertinamas taip pat
atsizvelgiant j atsargumo principa ($iuo klausimu dél Buveiniy direktyvos zr. 2019 m. spalio 10 d.
Sprendimo Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 68 ir 69 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija). Darytina i$vada, kad net jeigu $iy dvieju direktyvy aiskinimas apima
kiekvienos i$ jy ypatumus, toks aiskinimas negali bati laikomas nukrypstanciu, nes, atsizvelgiant j jy
ypatumus, minétas aiSkinimas apima analogiskus argumentus, susijusius, be kita ko, su juy atitinkama
apsaugos sistema.

Kiek tai susije su valdymo planais, kurie Suomijoje buvo priimti ir jgyvendinti 2017 ir 2018 m. ir kuriy
pagrindas yra Gairés, svarbu pazyméti, kad nors Sios Gairés neturi privalomosios teisinés galios,
Teisingumo Teismas gali naudoti jas kaip referencinj pagrinda. Be to, minétose Gairése nurodyta, kad
planai, kurie gali bati jgyvendinami, neturi ,atskiro teisinio statuso“, kaip tai suprantama pagal
Pauksciy direktyva. Siuo klausimu dar reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra
nusprendes: nors ekonominiai ir rekreaciniai reikalavimai yra paminéti $ios direktyvos 2 straipsnyje, $is
straipsnis néra savarankiska, nukrypti nuo Pauksciy direktyvoje nustatytos apsaugos tvarkos leidzianti
nuostata (1987 m. liepos 8 d. Sprendimo Komisija / Belgija, 247/85, EU:C:1987:339, 8 punktas;
1987 m. liepos 8 d. Sprendimo Komiisija / Italija, 262/85, EU:C:1987:340, 8 punktas ir 1991 m. vasario
28 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-57/89, EU:C:1991:89, 22 punktas).

Galiausiai, nors nagrinédamas su jokio kito priimtino sprendimo nebuvimu susijusia salyga, nurodyta
Pauksciy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, Teisingumo Teismas 2005 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Komiisija / Suomija (C-344/03, EU:C:2005:770) 35 punkte pripazino, kad ,nors <...>
medziotojai, pavasarj medziodami mazus plésrinus tam, kad gagy jaunikliy auginimas duoty geresniy
rezultaty, uzsiima naudinga veika nataralios aplinkos tvarkymo atzvilgiu, §i veikla gali bati atliekama,
tik jei buty leidziama medzioti gagas pavasari®, Sis argumentas taikytinas tol, kol, kaip pazyméjo
Komisija, valstybé naré negarantuoja ,patenkinamo [atitinkamos populiacijos] lygio“ islaikymo. Be to,
net jeigu buty jrodyta, kad valdymo plano daromas teigiamas poveikis saugomos rasies populiacijai
neutralizuoja neigiama poveikj, kurj daro pauks¢iy paémimas i$§ tokios populiacijos, kaip matyti i$
Pauksciy direktyvos 6 konstatuojamosios dalies, valstybé naré turi imtis priemoniy, taikomuy jvairiems
veiksniams, kurie gali turéti jtakos atitinkamos rasies populiacijos lygiui.

Darytina iSvada, kad proceso $aliy iSsakyti argumentai ir jiems pagristi pateikti moksliniai jrodymai
neleidzia jrodyti (ta padaryti turéjo Suomijos Respublika), kad tuo metu, kai buvo isduoti aptariami
leidimai, nacionaliné valdzios institucija turéjo konsoliduoty mokslo ziniy, rodanciy, kad islaikomas
»patenkinamas [atitinkamos rasies populiacijos] lygis“, todél naudojimas gali bati laikomas ,teisétu”.

Taip pat darytina i$vada, kad su ,teisétu naudojimu” susijusi salyga, kaip tai suprantama pagal Pauksciy
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, yra nejvykdyta.

Dél su ,nedideliu skaiciumi® susijusios sqlygos

Dél sios salygos pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog tais atvejais, kai
pauks¢iy paémimas i§ buveiniy pagal nukrypti leidziancia nuostata negarantuoja, kad bus islaikytas
patenkinamas atitinkamos rasies populiacijos lygis, $i salyga negali bati laikoma jvykdyta (Siuo klausimu
zr. 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Komisija / Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, 66 punkta).

Be to, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes: ,pazymétina, kad pagal dabartines
mokslo zinias ,nedideliu skai¢iumi“ pagal [Pauksc¢iy direktyvos] 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta turi bati
laikomas sugaunamas kiekis, <...> lygus 1%, jei tai yra galimos medzioti rasys, o ,atitinkama
populiacija“, kiek tai susij¢ su migruojanc¢iy pauks¢iy rasimis, turi bati laikoma sri¢iy, i§ kuriy
atskrenda didziausia jy dalis, skrendanti per sritj, kurioje galioja leidimas nukrypti jo taikymo
laikotarpiu, populiacija“ (2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Komisija / Malta, C-557/15,
EU:C:2018:477, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad 2018 m. birzelio 21 d. Sprendime Komisija / Malta
(C-557/15, EU:C:2018:477) Teisingumo Teismas pabrézé ,sritj, kurioje galioja leidimas nukrypti jo
taikymo laikotarpiu®“. Antra, aptariami leidimai susij¢ ne su rasimi, kuri saugoma migracijos metu, bet
su Sios rasies pauksciais tuo metu, kai jie pradeda veistis, taigi kai jie yra vienoje vietoje. Pauksciy
direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad §i direktyva ,taikoma pauksc¢iams, jy kiausiniams,
lizdams ir buveinéms®. Trecia, Sajungos teisés aktai laukiniy pauksciy apsaugos srityje turi buati
aiskinami atsizvelgiant j atsargumo principg, kuris yra vienas i§ auksto lygio apsaugos politikos, kuria
Sajunga aplinkos srityje vykdo remdamasi SESV 191 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, pagrindy
(2009 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Komisija / Italija, C-573/08 R,
nepaskelbta Rink., EU:C:2009:775, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 2017 m.
lapkri¢io 20 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-441/17 R, EU:C:2017:877, 42 ir 61 punktai). Todél
pagal §j principa reikalaujama vengti situacijos, kai pervertinamas galimy naudoti pauksciy skaicius, ir
laikytis skai¢iavimo metody, leidzianc¢iy uztikrintai likti 1 % ribose.

Darytina i$vada: kadangi migruojancios rasys veisimosi laikotarpiu biina vienoje vietoje, $iuo laikotarpiu
jos, aiskinant Pauksc¢iy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtinta iSimtj, turéty bati prilygintos
séslioms rasims.

Be to, remiantis vien aplinkybe, kad kuri nors valstybé naré viena leidzia veikla, negali buti daroma
isvada, kad ji gali uzurpuoti visa esama kvota. Todél hipotetiskai reikia numatyti, kurios kitos valstybés
narés galéty noréti pasinaudoti $ia kvota, ir rezervuoti kiekvienai i$ juy atitinkama jos dalj.

Nagrinéjamu atveju, uzuot savo skaic¢iavimus grindusi visa populiacija, kuri migruoja per Baltijos jura ir
Vadenzé, Suomijos Respublika kaip pagrinda turéjo naudoti atitinkamos rasies populiacija, perincia
Alandy provincijos salose.

Darytina i$vada, kad reiksmingu metu Alandy provincijos valdzios institucijos neturéjo duomeny, kurie
leisty joms teisingai apskaiciuoti, kiek atitinkamos populiacijos pauksciy galima paimti i§ buveiniy.

Siomis aplinkybémis i§ to matyti, kad Suomijos Respublika nesilaiké su ,nedideliu skai¢iumi“ susijusios
salygos, nurodytos Pauksciy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad nuo 2011 m. iki 2019 m. reguliariai
leisdama iSduoti leidimus pavasarj Alandy provincijoje (Suomija) medzioti paprastyjy gagy patinélius,
Suomijos Respublika nejvykdé ijsipareigojimy pagal Pauksc¢iy direktyvos 7 straipsnio 4 dalj ir
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios S$alies

priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti

bylinéjimosi islaidas ir Suomijos Respublika pralaiméjo bylg, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Nuo 2011 m. iki 2019 m. reguliariai leisdama iSduoti leidimus pavasarj Alanduy provincijoje
(Suomija) medzioti paprastyjy gagu (Somateria mollissima) patinélius, Suomijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal 2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy apsaugos 7 straipsnio 4 dalj ir 9 straipsnio
1 dalies ¢ punkta.

2. Priteisti i$ Suomijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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