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Sprendima
Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad:

— nejtraukusi j apskaita teisingy muity sumy ir nepateikusi $iai institucijai teisingy tradiciniy
nuosavy istekliy ir pridétinés vertés mokesciu (PVM) grindziamy nuosavuy istekliy, susijusiy su
tam tikru Kinijos kilmés tekstilés prekiy ir avalynés importu (toliau — atitinkamas importas),
sumy Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
2014 m. geguzés 26 d. Tarybos sprendimo 2014/335/ES, Euratomas dél Europos Sajungos
nuosavy istekliy sistemose (OL L 168, 2014, p. 105) 2 ir 8 straipsnius, 2007 m. birzelio 7 d.
Tarybos sprendimo 2007/436/EB, Euratomas dél Europos Bendrijy nuosavy istekliy sistemos
(OL L 163, 2007, p. 17) 2 ir 8 straipsnius, 2014 m. geguzés 26 d. Tarybos reglamento (ES,
Euratomas) Nr. 609/2014 dél tradiciniy, PVM ir BNP pagristy nuosavy istekliy teikimo
metody ir tvarkos ir dél priemoniy, skirty grynyjy pinigy poreikiui patenkinti (OL L 168, 2014,
p. 39), i$ dalies pakeisto 2016 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentu (ES, Euratomas)
Nr. 2016/804 (OL L 132, 2016, p. 85) (toliau — Reglamentas Nr. 609/2014), 2, 6, 9, 10, 12 ir
13 straipsnius, 2000 m. geguzés 22 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas), Nr. 1150/2000,
igyvendinanc¢io Sprendima 94/728/EB, Euratomas dél Bendriju nuosavy istekliy sistemos
(OL L 130, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,, p. 169), 2, 6, 9, 10,
11 ir 17 straipsnius, 1989 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EEB, Euratomas) Nr. 1553/89
dél galutiniy vienody nuosavy istekliy, kaupiamy i$ pridétinés vertés mokescio, surinkimo
priemoniy (OL L 155, 1989, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 197)
2 straipsnj, 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013,
kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas (OL L 269, 2013, p. 1, toliau — Sajungos
muitinés kodeksas), 105 straipsnio 3 dalj ir 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92 nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307), i$ dalies pakeisto 2005 m. balandzio 5 d. Europos
Parlamento ir tarybos reglamentu (EB) Nr. 648/2005 (OL L 117, 2005, p. 13) (toliau —
Bendrijos muitinés kodeksas), 220 straipsnio 1 dalj,

dél jsipareigojimy pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj, SESV 325 straipsnj ir 310 straipsnio 6 dalj,
Sajungos muitinés kodekso 3 ir 46 straipsnius, Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnj, 1993 m.
liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa, igyvendinimo nuostatas (OL L 253, 1993,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 10 t., p. 3), i$ dalies pakeisto 1994 m. gruodzio
19 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 3254/1994 (OL L 346, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk, 5 t., p. 326) (toliau — Taikymo reglamentas), 248 straipsnio 1 dalj, 2015 m.
lapkricio 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/2447, kuriuo nustatomos i§samios
tam tikry Reglamento Nr. 952/2013 nuostaty jgyvendinimo taisyklés (OL L 343, 2015, p. 558,
toliau — Igyvendinimo reglamentas), 244 straipsnj ir 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
klaidy istaisymas OL L 335, 2007, p. 60), i$ dalies pakeistos 2009 m. birzelio 25 d. Tarybos
direktyva 2009/69/EB (OL L 175, 2009, p. 12) (toliau — Direktyva 2006/112), 2 straipsnio 1 dalies
b ir d punktus, 83 ir 85-87 straipsnius ir 143 straipsnio 1 dalies d punkta ir 2 dalj nesilaikymo

buvo prarasta atitinkamu tradiciniy nuosavy istekliy, kurie turéjo buti pateikti Komisijai (atémus
sutrinkimo islaidas):

— 496 025 324,30 EUR 2017 m. (iki 2017 m. spalio 11 d. jskaitytinai),
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— 646 809 443,80 EUR 2016 m.,
— 535290 329,16 EUR 2015 m,,
— 480098 912,45 EUR 2014 m.,
— 325230822,55 EUR 2013 m,,
— 173404 943,81 EUR 2012 m.,
— 22777 312,79 EUR 2011 m.

— neperdavusi jai visos informacijos, butinos prarasty tradiciniy nuosavy istekliy sumai nustatyti,
ir nepateikusi, kaip ji prase, Her Majesty’s Revenue & Customs (Jungtinés Karalystés mokesciy ir
muity administratorius, toliau — HMRC) teisés tarnybos nuomoneés turinio arba sprendimy,
kuriais panaikintos nustatytos skolos muitinei, motyvy, Jungtiné Karalysté nejvykdé
isipareigojimy pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj ir 2014 m. geguzés 26 d. Tarybos reglamento (ES,
Euratomas) Nr. 608/2014, kuriuo nustatomos Europos Sgjungos nuosavy iStekliy sistemos
igyvendinimo priemonés (OL L 168, 2014, p. 29), 2 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies d punkta.

I. Teisinis pagrindas
A. Teisé nuosavy istekliy srityje

1. Sprendimai dél nuosavy istekliy sistemos

Kalbant apie laikotarpj nuo 2011 m. lapkri¢io mén. iki 2017 m. spalio 11 d. imtinai (toliau —
pazeidimo laikotarpis), dél kurio $ioje byloje Komisija priekaistauja Jungtinei Karalystei dél
jvairiy Sgjungos teisés pazeidimy, paeiliui buvo taikomi du sprendimai dél Sgjungos nuosavy
istekliy sistemos, t. y. Sprendimas 2007/436, o nuo 2014 m. sausio 1 d. — Sprendimas 2014/335.

Pagal Sprendimo 2014/335 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktus, kuriy formuluoté i§ esmés sutampa
su Sprendimo 2007/436 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktais, j Sajungos biudzeta jskaitomi nuosavi
istekliai yra istekliai, gaunami i$ ,tradicini[y] nuosav[y] istekli[y], kuriuos sudaro <...> bendrojo
muity tarifo muitai ir kiti muitai, kuriuos Sgjungos institucijos yra nustaciusios arba nustatys
prekybai su treciosiomis valstybémis® ir ,visy valstybiy nariy suderintoms PVM apmokestinimo
bazéms, nustatytoms pagal Sajungos taisykles, taikom[o] galiojan[cio] vienod[o] tarif[o]“.

Siy sprendimy 8 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad bendrojo muity tarifo
muitus, kaip Sgjungos nuosavus isteklius, valstybés narés surenka pagal nacionalines jstatymy ir
kity teisés akty nuostatas, kurios prireikus patikslinamos, kad atitikty Sajungos taisykliy
reikalavimus, o trecioje pastraipoje numatyta, kad valstybés narés teikia Komisijai minéty
sprendimuy 2 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punktuose nurodytus isteklius.
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2. Reglamentai dél nuosavy istekliy teikimo metody ir procediiros

Kalbant apie pazeidimo laikotarpj, paeiliui buvo taikomi du reglamentai dél Sajungos nuosavy
istekliy pateikimo, t. y. Reglamentas Nr. 1150/2000, o nuo 2014 m. sausio 1 d. — Reglamentas
Nr. 609/2014.

Reglamento Nr. 609/2014 2 straipsnio 1 dalyje, kurios turinys i§ esmés sutampa su Reglamento
Nr. 1150/2000 2 straipsnio 1 dalies turiniu, nurodyta:

sPagal §i reglamenta Sgjungai priklausanc¢iy tradiciniy nuosavy iStekliy, nurodyty
Sprendimo [2014/335] 2 straipsnio 1 dalies a punkte, suma nustatoma i§ karto, kai jvykdomos
muitinés taisyklése nustatytos ty sumu jskaitymo j saskaitas ir skolininko informavimo salygos.”

Reglamento Nr. 609/2014 6 straipsnio 1 dalyje ir 3 dalies pirmoje ir antroje pastraipose, kuriy
turinys i§ esmés sutampa su Reglamento Nr. 1150/2000 6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies a ir
b punkty turiniu, nustatyta:

»1. Nuosavy istekliy saskaitos atidaromos kiekvienos valstybés narés Izde arba kiekvienos
valstybés narés paskirtoje jstaigoje ir suskirstomos pagal istekliy rasj.

<onl>

3. Pagal 2 straipsnj nustatytos sumos, laikantis $ios dalies b punkto reikalavimy, iskaitomos j
saskaitas [paprastai vadinamas ,A saskaitomis] ne véliau kaip pirmgja darbo diena po
devynioliktos antrojo ménesio, einancio po ménesio, per kurj buvo nustatyta nuosavy istekliy
suma, dienos.

Nustatytos mokétinos sumos, nejskaitytos i Sios dalies a punkte nurodytas sgskaitas dél to, kad dar
nebuvo isiesSkotos ir kad nebuvo pateikta jokia garantija, per a punkte nurodyta laikotarpj
jrasomos j atskiras sgskaitas [paprastai vadinamas ,B saskaitomis“]. Valstybés narés $ia tvarka gali
taikyti, jeigu nustatytos mokétinos sumos, uz kurias buvo pateikta garantija, buvo uzgincytos ir
kurios, i$sprendus kilusius gincus, gali buti pakeistos.

“«

<...>

Pirminés redakcijos Reglamento Nr. 609/2014 9 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, kurios
turinys i§ esmés sutapo su Reglamento Nr. 1150/2000 9 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
turiniu, buvo nurodyta:

»10 straipsnyje nustatyta tvarka kiekviena valstybé naré nuosavus isteklius sumoka j saskaita, Komisijos
vardu atidaryta Izde arba savo paskirtoje jstaigoje.”

Nuo 2016 m. spalio 1 d. $i nuostata suformuluota taip:
»10, 10a ir 10b straipsniuose nustatyta tvarka kiekviena valstybé naré nuosavus isteklius jskaito i
saskaita, Komisijos vardu atidaryta izde arba nacionaliniame centriniame banke. Jei taikomos

neigiamos palikanos, kaip nurodyta trecioje pastraipoje, nurasyti sumas nuo tos saskaitos galima
tik Komisijos nurodymu.”
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Pirminés redakcijos Reglamento Nr. 609/2014 12 straipsnio 1 ir 3 dalys, kuriy turinys i§ esmés
sutapo su Reglamento Nr. 1150/2000 11 straipsnio 1 ir 3 daliy turiniu, buvo suformuluotos taip:

»1. Bet kokio vélavimo jmokéti j 9 straipsnio 1 dalyje minéta saskaita atveju, atitinkama valstybé
naré turi mokéti delspinigius.

<inl>

3. Jeigu valstybé naré nepriklauso ekonominei ir pinigy sgjungai, norma yra lygi atitinkamo
ménesio pirma dieng centriniy banky pagrindinéms refinansavimo operacijoms taikomai normai,
padidintai dviem procentiniais punktais, arba, valstybéms naréms, kurioms Centrinio banko
norma neprieinama, — valstybés narés pinigy rinkoje atitinkamo ménesio pirma diena taikomai
labiausiai analogiskai normai, padidintai dviem procentiniais punktais.

Ta norma padidinama 0,25 procentinio punkto uz kiekvieng vélavimo ménesj. Padidinta norma
taikoma visa vélavimo laikotarpj.”

Nuo 2016 m. spalio 1 d. Reglamento Nr. 609/2014 12 straipsnio 5 dalyje, kuria pakeista jo
12 straipsnio 3 dalis, nustatyta:

»Jeigu valstybés narés nepriklauso ekonominei ir pinigy sgjungai, delspinigiy norma yra lygi atitinkamo
ménesio pirmaja diena centriniy banky pagrindinéms refinansavimo operacijoms taikomai normai,
arba 0 % (priklausomai nuo to, kuri yra didesné), padidintai 2,5 procentiniais punktais. Valstybéms
naréms, kurioms centrinio banko norma neprieinama, delspinigiy norma yra lygi valstybés narés
pinigy rinkoje atitinkamo meénesio pirmaja diena taikomai labiausiai analogiSkai normai, arba 0 %
(priklausomai nuo to, kuri yra didesné), padidintai 2,5 procentiniais punktais.

Ta norma padidinama 0,25 procentinio punkto uz kiekviena vélavimo ménesj.

Bendras padidinimas pagal pirma ir antra pastraipas nevirsija 16 procentiniy punkty. Padidinta norma
taikoma visa vélavimo laikotarpj.”

Reglamento Nr. 609/2014 13 straipsnyje ,Neatgaunamos sumos®, kurio turinys i$ esmés sutampa
su Reglamento Nr. 1150/2000 17 straipsnio turiniu, numatyta:

»1. Valstybés narés imasi visy reikiamy priemoniy, uztikrinan¢iy sumos, atitinkancios
2 straipsnyje nustatytas Sajungai priklausanciy tradiciniy nuosavy istekliy sumas, teikima
Komisijai pagal $j reglamenta.

2. Valstybés narés atleidziamos nuo pareigos perduoti Komisijos dispozicijon sumas,
atitinkancias pagal 2 straipsnj Sgjungai priklausanciy tradiciniy nuosavy istekliy sumas, kurios
tampa neatgautinomis dél bet kurios i$ Siy priezasciy:

a) force majeure priezasciy;

b) kity priezasciy, kuriy negalima joms priskirti.

Nustatytos Sajungai priklausanc¢iy tradiciniy nuosavy istekliy sumos pripazjstamos

neatgautinomis kompetentingos administracinés institucijos sprendimu, kuriuo nustatoma, kad
ju negalima atgauti.

ECLI:EU:C:2022:167 9
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Nustatytos gautinos sumos laikomos neatgautinomis véliausiai praéjus penk[er]iy mety
laikotarpiui nuo dienos, kai suma buvo nustatyta pagal 2 straipsnj, o administracinés ar teisminés
apeliacijos atveju — kai priimamas, pranesamas ar publikuojamas galutinis sprendimas.

<.oo.>

3. Per tris ménesius nuo $io straipsnio 2 dalyje nurodyto administracinio sprendimo arba
laikantis toje dalyje nurodyty terminy, valstybés narés pateikia Komisijai ataskaita, nurodydamos
informacija apie tokius atvejus, kai buvo taikoma Sio straipsnio 2 dalis, jei nustatytos Sajungai
priklausanciuy tradiciniy nuosavy istekliy sumos virsija 50 000 EUR.

Toje ataskaitoje nurodomi visi faktai, butini nuodugniai iStirti $io straipsnio 2 dalies a ir
b punktuose nurodytas priezastis, kurios sukliudé atitinkamoms valstybéms naréms pateikti
atitinkamas sumas ir priemonés, kuriy atitinkamu atveju ar atvejais émési valstybé naré toms
sumoms atgauti.

Si ataskaita rengiama pildant Komisijos nustatyta forma. Siuo tikslu Komisija priima
igyvendinimo aktus. Tie jgyvendinimo aktai priimami laikantis 16 straipsnio 2 dalyje nurodytos
patariamosios procediiros.

4. Komisija per $eSis ménesius nuo 3 dalyje nurodytos ataskaitos gavimo pateikia savo pastabas
atitinkamai valstybei narei.

Kai Komisija mano esant buitina paprasyti papildomos informacijos, $esiy ménesiy terminas
prasideda po paprasytos papildomos informacijos gavimo dienos.”

3. Reglamentas Nr. 608/2014

Kiek tai susije su pazeidimo laikotarpio dalimi, prasidéjusia 2014 m. sausio 1 d., Reglamento
Nr. 608/2014 2 straipsnyje ,Kontrolés ir priezitros priemonés” nustatyta:

Pn<ee>

2. Valstybés narés imasi visy priemoniy, kurios yra butinos siekiant uztikrinti, kad Komisijai buty
teikiami Sprendimo [2014/335] 2 straipsnio 1 dalyje nurodyti nuosavi istekliai.

3. Jeigu kontrolés ir priezitros priemonés yra susijusios su
Sprendimo [2014/335] 2 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytais tradiciniais nuosavais istekliais:

a) valstybés narés atlieka patikras ir apklausas dél ty nuosavy istekliy nustatymo ir teikimo;

<>

c) valstybés narés Komisijos prasymu ja jtraukia j savo atliekamus patikrinimus. Jeigu Komisija
dalyvauja atliekant patikrinimg, ji tokiu mastu, kokiu to reikia taikant §j reglamenta, turi teise

gauti nuosavy iStekliy nustatymo ir teikimo patvirtinancius dokumentus ir visus kitus su tais
patvirtinanciais dokumentais susijusius atitinkamus dokumentus;
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d) Komisija gali pati atlikti patikrinimus vietoje. Atstovai, kuriuos Komisija jgaliojo atlikti tokius
patikrinimus, turi teise gauti dokumentus, kaip iSdéstyta ¢ punkte nurodyty patikrinimy
atveju. Valstybés narés sudaro salygas, kad buty lengviau atlikti minétus patikrinimus.

“«

<.oo.>

4. Reglamentas Nr. 1553/89

Reglamento Nr. 1553/89 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»,PVM lésy bazé nustatoma pagal apmokestinamus sandorius, nurodytus [1977 m. geguzés 17 d.
Tarybos Sestosios direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos
mokesciais, suderinimo — bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas apskaiciavimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23)] 2 straipsnyje
<>

Sio reglamento 3 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

,Nepazeidziant 5 ir 6 straipsniy, PVM lésy bazé atitinkamiems kalendoriniams metams
apskaiciuojama visas grynas valstybés narés per tuos metus i§ PVM surinktas pajamas dalijant i§ per
tuos pat metus taikytos PVM normos.”

B. Muity teisé

1. Bendprijos muitinés kodeksas

Bendrijos muitinés kodeksas taikomas atitinkamam importui, vykdytam per pazeidimo laikotarpj
iki 2016 m. geguzés 1 d.

Sio kodekso 13 straipsnyje buvo nurodyta:

»1. Muitiné gali, laikydamasi galiojanc¢iy nuostaty nustatyty salygy, atlikti visy rasiy tikrinima,
kurj, jos nuomone, butina atlikti norint uztikrinti, kad baty tinkamai taikomos muitinés veiklos
taisyklés ir kiti teisés aktai, reglamentuojantys prekiy, gabenamy tarp Bendrijos muity teritorijos
ir treciyjy saliy, jvezimo, iSvezimo, tranzito, perkélimo ir galutinio vartojimo tvarka bei Bendrijos
prekiy statuso neturinc¢iy prekiy laikymo tvarka. Muitinis tikrinimas, kuriuo norima uztikrinti
tinkama Bendrijos teisés akty taikyma, gali bati atliekamas ir treciojoje $alyje, jei ta numato
tarptautinis susitarimas.

2. Muitinis tikrinimas, i$skyrus atliekama pasirinktinio tikrinimo buadu, grindziamas rizikos
analize, atliekama naudojantis automatinio duomeny apdorojimo techninémis priemonémis,
siekiant nustatyti ir kiekybiSkai jvertinti rizikos veiksnius ir sukurti rizikos veiksniams jvertinti
butinas priemones, besiremiancias nacionalinio, Bendrijos ir, jei esama, tarptautinio lygmens
kriterijais.

Komiteto procedira taikoma bendro rizikos valdymo sistemai apibrézti ir bendriems kriterijams
bei prioritetinéms tikrinimo sritims nustatyti.

ECLI:EU:C:2022:167 11
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Valstybés narés, bendradarbiaudamos su Komisija, sukuria kompiuterine sistema rizikos valdymui
igyvendinti.

3. Kai tikrinima atlieka ne muitiné, o kita institucija, toks tikrinimas atliekamas pastarajai
institucijai glaudziai derinant savo veiksmus su muitine ir, jei jmanoma, tuo paciu metu ir toje
pacioje vietoje.

“«

<.oo>

Minéto kodekso II antrastinéje dalyje yra 3 skyrius ,Prekiy muitinis jvertinimas®, kurj sudaro
28-36 straipsniai.

To paties kodekso 29 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Importuojamuy prekiy muitine verte laikoma sandorio verté, tai yra kaina, faktiskai sumokéta
arba mokétina uz prekes, parduodamas eksportui i Bendrijos muity teritorija, prireikus patikslinta
vadovaujantis 32 ir 33 straipsniais <...>:

<ool>

2. a) Nustatant, ar sandorio verté priimtina pagal 1 dalj, faktas, kad pirkéjas ir pardavéjas yra
tarpusavyje susije, pats savaime nelaikomas pakankamu pagrindu pripazinti sandorio verte
nepriimtina. Prireikus turi buti jvertinamos su pardavimu susijusios aplinkybés ir nustacius,
kad pirkéjo ir pardavéjo tarpusavio rySys neturéjo jtakos kainai, sandorio verté turi buti
pripazjstama priimtina. <...>

3. a) Faktiskai sumokéta arba mokétina kaina — tai visi pirkéjo jvykdyti ar priklausantys jvykdyti
mokéjimai pardavéjui arba pardavéjo naudai uz importuotas prekes, jskaitant visus
ivykdytus arba priklausanc¢ius jvykdyti pirkéjo mokéjimus pardavéjui arba, vykdant
pardavéjo jsipareigojimus, treCiajam asmeniui, esancius importuoty prekiy pardavimo
pirkéjui salyga. <...>

“«

<on>

Bendrijos muitinés kodekso 30 straipsnyje buvo nurodyta:

»1. Jeigu muitinés vertés nejmanoma nustatyti vadovaujantis 29 straipsniu, ji turi bati nustatoma
paeiliui taikant 2 dalies a, b, ¢ ir d punktus iki pirmojo punkto, pagal kurj Sia verte jmanoma
nustatyti <...>

2. Muitine verte, nustatyta vadovaujantis $iuo straipsniu, laikoma:

a) tapaciy prekiy, parduoty eksportui j Bendrija ir eksportuoty tuo paciu arba mazdaug tuo paciu
metu kaip ir prekes, kuriy verté nustatinéjama, sandorio verté;

b) panasiy prekiy, parduoty eksportui j Bendrija ir eksportuoty tuo paciu arba mazdaug tuo paciu
metu kaip ir prekes, kuriy verté yra nustatinéjama, sandorio verté;
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c) verté, nustatyta pagal prekiy vieneto kaina, uz kuria Bendrijoje su pardavéjais nesusijusiems
asmenims parduotas didziausias bendras importuoty prekiy ar tapaciy arba panasiy
importuoty prekiy kiekis;

d) apskaiciuotoji verté <...>

<>

Sio kodekso 31 straipsnis buvo suformuluotas taip:

»1. Jeigu importuojamy prekiy muitinés vertés nejmanoma nustatyti vadovaujantis 29 arba

30 straipsniais, ji nustatoma remiantis duomenimis, kuriuos galima gauti Bendrijoje, ir naudojant

priimtinas priemones, atitinkancias principus ir bendrasias nuostatas, kurie isdéstyti:

— 1994 m. Sutartyje dél Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VII straipsnio
jigyvendinimo [(OL L 336, 1994, p. 103; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t.,
p. 205), pateikta Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties (OL L 336, 1994, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 82) 1A priede],

— 1994 m. Bendrojo susitarimo dél [muity] tarify ir prekybos VII straipsnyje
ir

— $io skyriaus nuostatose.

2. Nustatant prekiy muitine verte pagal 1 dalj, negalima remtis:

a) Bendrijoje pagaminty prekiy pardavimo Bendrijoje kaina;

b) sistema, pagal kuria muitiné pasirenka didesnigja i§ dviejuy alternatyviy verciy;

c) prekiy kaina $alies eksportuotojos vidaus rinkoje;

d) gamybos islaidomis, iSskyrus tapaciy arba panasiy prekiy apskaiciuotasias vertes, nustatytas
vadovaujantis 30 straipsnio 2 dalies d punktu;

e) prekiy, eksportuojamy j Bendrijos muity teritorijai nepriklausancia $alj, kainomis;

f) minimaliomis muitinémis vertémis arba

arba

g) sutartinémis arba fiktyviomis vertémis.”
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Sio kodekso 68 straipsnyje buvo nurodyta:
»Muitiné, tikrindama jos priimtas deklaracijas, turi teise:

a) patikrinti deklaracija sudarancius ir kartu su ja pateikiamus dokumentus. Muitiné turi teise
reikalauti, kad deklarantas pateikty kitus dokumentus, reikalingus deklaracijoje pateikty
duomeny tikslumui patikrinti;

b) patikrinti prekes ir imti jy pavyzdziy analizei arba detaliam patikrinimui.”
To paties kodekso 71 straipsnis buvo suformuluotas taip:

»1. Deklaracijos tikrinimo rezultatais remiamasi taikant nuostatas, reglamentuojancias prekéms
iformintos muitinés procediros atlikimo tvarka.

2. Jeigu deklaracija nebuvo patikrinta, 1 dalyje nurodytos nuostatos taikomos remiantis
deklaracijoje pateiktais duomenimis.“

Bendrijos muitinés kodekso 217 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

,Kiekviena importo muito arba eksporto muito sumg, sudarancia skola muitinei <...> muitiné
apskaiciuoja tuojau pat, kai gauna reikiamus duomenis, ir jregistruoja ja apskaitos registruose arba bet
kuriose kitose jiems lygiavertése duomeny laikmenose (jtraukimas j apskaita).”

Sio kodekso 218 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje buvo nurodyta:

»Jeigu skola muitinei atsiranda priémus deklaracija, kuria prekés deklaruotos kuriai nors muitinés
procedurai, i$skyrus laikingjj jvezima i§ dalies neapmokestinant importo muitais, jforminti, arba
atlikus bet kurj kita veiksma, turintj tokias pat teisines pasekmes kaip toks deklaracijos priémimas,
tokia skola muitinei atitinkanti pinigy suma jtraukiama j apskaita tuojau pat, kai tik ji apskaiciuojama,
bet ne véliau kaip per 2 dienas nuo prekiy isleidimo.“

Minéto kodekso 220 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

sJeigu skola muitinei sudaranti muito suma nebuvo jtraukta | apskaita vadovaujantis
218 ir 219 straipsniais arba jeigu ji buvo jtraukta j apskaita nurodzius mazesne uz teisiskai privaloma
sumokéti pinigy suma, iSieskotina muito suma arba papildomai iSieskotina muito suma turi buti
jtraukta j apskaita per dvi dienas nuo tos dienos, kai muitiné suzinojo apie susidariusia padétj ir galéjo
apskaiciuoti teisiskai privaloma sumokéti pinigy suma bei nustatyti skolininka (paskesnis jtraukimas j
apskaitg). Sis terminas gali biti pratestas vadovaujantis 219 straipsniu.*

To paties kodekso 221 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Itraukus muito suma j apskaita, apie ja taikant atitinkamas proceduras turi biti pranesama
skolininkui.

<>
3. Pranesimas skolininkui nebegali buti pateikiamas pasibaigus trejy mety laikotarpiui nuo skolos

muitinei atsiradimo dienos. Sis laikotarpis sustabdomas nuo 243 straipsnyje nustatyto skundo
pateikimo dienos per visa laikotarpj, kol jis nagrinéjamas teisme.
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4. Jeigu priezastis, dél kurios atsirado muitinés skola, buvo veiksmas, dél kurio galéjo buti iskelta
baudziamoji byla, prane§imas apie skolos suma skolininkui gali buti pateikiamas ir pasibaigus
3 dalyje nurodytam trejy mety laikotarpiui, laikantis galiojanciy nuostaty.”

2. Sgjungos muitinés kodeksas

Sajungos muitinés kodeksas taikomas atitinkamam importui, vykdytam per pazeidimo laikotarpij,
prasidéjusj 2016 m. geguzés 1 d.

Sio kodekso 3 straipsnyje nustatyta:

»Muitiné visy pirma atsako uz Sajungos tarptautinés prekybos priezitra, tuo prisidédama prie
saziningos ir atviros prekybos skatinimo, vidaus rinkos iSorés aspekty, bendrosios prekybos
politikos ir kity su prekyba susijusiy bendryjy Sgjungos politikos sri¢iy priemoniy jgyvendinimo,
taip pat prie visos tiekimo grandinés saugumo uztikrinimo. Muitiné jgyvendina priemones,
kuriomis visy pirma siekiama:

a) apsaugoti Sajungos ir jos valstybiy nariy finansinius interesus;
b) apsaugoti Sajunga nuo nesaziningos ir neteisétos prekybos, kartu remiant teiséta verslo veikla;

c) uztikrinti Sgjungos ir jos gyventoju sauguma bei sauga, taip pat aplinkos apsauga, prireikus
glaudziai bendradarbiaujant su kitomis valdzios institucijomis; ir

d) islaikyti derama pusiausvyra tarp muitinio tikrinimo ir teisétos prekybos palengvinimo.“
Minéto kodekso 46 straipsnyje ,Rizikos valdymas ir muitinés tikrinimas“ nustatyta:
»1. Muitiné gali atlikti bet kokj muitinj tikrinima, kuris, jos manymu, yra bitinas.

Atliekant muitinj tikrinima visy pirma gali buti tikrinamos prekés, imami ju pavyzdziai,
tikrinamas deklaracijoje ar pranesime pateiktos informacijos tikslumas ir iSsamumas, taip pat tai,
ar egzistuoja dokumentai ir ar jie autentiski, tikslas ir galiojantys, tikrinami ekonominés veiklos
vykdytojuy apskaitos ir kiti registrai, apziGrimos transporto priemonés, tikrinamas bagazas ir kitos
prekeés, kurias gabena arba su savimi turi asmenys, atliekami tarnybiniai tyrimai ir kiti panasis
veiksmai.

2. Muitinis tikrinimas, i$skyrus atsitiktinés atrankos budu atliekamus tikrinimus, pirmiausia
grindziamas rizikos analize, kuri atliekama naudojantis elektroninémis duomeny apdorojimo
priemonémis, siekiant nustatyti ir jvertinti rizika ir parengti priemones jai neutralizuoti, remiantis
nacionaliniu, Sajungos ir, jei yra, tarptautiniu lygiu nustatytais kriterijais.

3. Muitinis tikrinimas atliekamas naudojant bendra rizikos valdymo schemga, grindziama
informacijos apie rizika ir rizikos analizés rezultaty mainais tarp muitinés administracijy bei
bendry rizikos kriterijy ir standarty, tikrinimo priemoniy ir prioritetiniy tikrinimo sriciy
nustatymu.

Tokia informacija ir kriterijais grindziamas tikrinimas atliekamas neribojant teisés atlikti kitus
tikrinimus <...> pagal 1 dalj arba kitas galiojancias nuostatas.
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4. Muitiné taiko rizikos valdymo priemones siekdama diferencijuoti rizikos lygmenis, susijusius
su muitinés tikrinamomis arba priziirimomis prekémis, ir nustatyti, ar tokioms prekéms
taikytinas tam tikras muitinis tikrinimas, ir jei taip, kur jis bus atliktas.

Rizikos valdymas apima duomeny ir informacijos rinkimg, rizikos analize ir vertinimg, veiksmy
parinkima ir taikyma, reguliaria proceso ir jo rezultaty stebésena bei perzitra, grindziamus
tarptautiniais, Sajungos ir nacionaliniais $altiniais bei strategijomis.

5. Muitinés vykdo informacijos apie rizika ir rizikos analizés rezultaty mainus tais atvejais, kai:

a) muitinés vertinimu, rizika yra didelé ir dél to butinas muitinis tikrinimas, o jo rezultatai
parodo, kad jvyko rizika keliantis jvykis;

b) tikrinimo rezultatai neparodo, kad jvyko rizika keliantis jvykis, taciau, atitinkamos muitinés
nuomone, kitur Sgjungoje kyla grésmé, susijusi su didele rizika.

6. Nustatant 3 dalyje nurodytus bendrus rizikos kriterijus ir standartus, tikrinimo priemones ir
prioritetines tikrinimo sritis, atsizvelgiama j visus §iuos elementus:

a) proporcinguma rizikai;

b) taikytiny tikrinimo veiksmy skubuma;

c) galima poveikj prekybos srautams, atskiroms valstybéms naréms ir tikrinimo istekliams.
7. 3 dalyje nurodyti bendri rizikos kriterijai ir standartai apima visus $iuos elementus:

a) rizikos aprasyma;

b) rizikos veiksnius arba rodiklius, naudotinus atrenkant prekes arba ekonominés veiklos
vykdytojus muitiniam tikrinimui;

¢) muitinio tikrinimo, kurj turi atlikti muitiné, pobudj;

d) c punkte nurodyto muitinio tikrinimo trukme.

8. Prioritetinéms tikrinimo sritims priskiriamos tam tikros muitinés proceduros, prekiu rasys, ju
gabenimo marsrutai, transporto priemoniy rasys ar ekonominés veiklos vykdytojai, kuriy atzvilgiu
tam tikra laikotarpj taikomos aukstesnio lygio rizikos analizés ir muitinio tikrinimo priemoneés,
nedarancios poveikio kitam tikrinimui, kurj paprastai atlieka muitiné.”

To paties kodekso 53 straipsnio ,,Valiutos konvertavimas“ 1 dalyje nustatyta:

»~Kompetentingos valdzios institucijos paskelbia ir (arba) internete nurodo valiutos keitimo kursa,
taikyting, kai ja reikia konvertuoti dél kurios nors i$ toliau nurodyty priezasciy:

<...>
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b) prekiy tarifiniam klasifikavimui ir importo bei eksporto muito sumoms nustatyti, jskaitant
Bendrojo muity tarifo ribiniy ver¢iy nustatyma, reikalingi euro santykiai su nacionalinémis
valiutomis.“

Sajungos muitinés kodekso 70 ir 74 straipsniuose numatytos prekiy muitinés vertés nustatymo
taisyklés, kuriy turinys i§ esmés sutampa su Bendrijos muitinés kodekso 29-31 straipsniuose
numatyty taisykliy turiniu.

Minéto kodekso 103 straipsnio ,Skolos muitinei senaties terminas“ 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Skolininkui apie skola muitinei nebepranesama praéjus trejiems metams nuo tos dienos, kai
atsirado skola muitinei.

2. Jeigu skolos muitinei atsiradimo priezastis buvo veiksmas, dél kurio tada, kai jis buvo jvykdytas,
galéjo buti iskelta baudziamoji byla, 1 dalyje nustatytas treju mety laikotarpis pagal nacionaline
teise pratesiamas maziausiai iki penkeriy, o daugiausia iki 10 mety.”

To paties kodekso 105 straipsnio ,Muito sumos jtraukimo j apskaita laikas“ 3 dalyje nurodyta:

»Jeigu skola muitinei atsiranda susikloscius 1 dalyje nenurodytoms aplinkybéms, mokétina importo ar
eksporto muito suma jtraukiama j apskaita per 14 dieny nuo tos dienos, kai muitiné galéjo apskaiciuoti
atitinkama importo ar eksporto muito suma ir priimti sprendima.”

Sio kodekso 191 straipsnyje ,, Tikrinimo rezultatai“ nurodyta:

»1. Muitinés deklaracijos tikrinimo rezultatais remiamasi taikant nuostatas, reglamentuojancias
prekéms jformintos muitinés procedaros atlikimo tvarka.

2. Jeigu muitinés deklaracija nebuvo patikrinta, 1 dalis taikoma remiantis toje deklaracijoje
pateiktais duomenimis.

3. Muitinés atlikto tikrinimo rezultatai visoje Sgjungos muity teritorijoje turi tokia pacia
jrodomaja galia.”

3. Taikymo reglamentas

Taikymo reglamentas taikomas atitinkamam importui, vykdytam pazeidimo laikotarpiu iki
2016 m. geguzés 1 d.

Sio taikymo reglamento 181a straipsnyje nurodyta:

»1. Muitiné neprivalo importuoty prekiy muitinés vertés nustatyti remdamasi sandorio vertés
metodu, jei vadovaujantis 2 dalyje nustatyta procedira ji, atsizvelgusi j pagristas abejones, néra
jsitikinusi, kad deklaruojamoji verté, remiantis [Bendrijos muitinés kodekso] 29 straipsniu,
atspindi sumokéta arba mokéting bendra suma.

2. Jei muitiné turi abejoniy, apibrézty 1 dalyje, ji gali paprasyti papildomos informacijos pagal

178 straipsnio 4 dalj. Jei muitiné ir toliau abejoja, prie$ priimdama galutinj sprendima, ji privalo
pranesti konkre¢iam asmeniui rastu, jei taip pageidaujama, apie priezastis, dél kuriy kilo
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abejoniy, ir suteikti jam galimybes pateikti atsakyma. Galutinis sprendimas ir ji lémusios
priezastys perduodamos konkrec¢iam asmeniui rastu.”

Taikymo reglamento 248 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Priémus sprendimgq isleisti prekes batina j apskaitos sistema jtraukti importo muitus, apskaiciuotus
pagal deklaracijos duomenis. Jeigu muitiné mano, kad pagal jos atlikty tikrinimy rezultatus bus
apskaiciuota didesné negu pagal deklaracijos duomenis apskaiCiuotoji importo muity suma, ji
reikalauja pateikti garantija, kurios pakakty skirtumui tarp pinigy sumos, apskaiciuotos pagal
deklaracijos duomenis, ir galutinés mokétinos pinigy sumos sumokéjimui uztikrinti. Taciau
deklarantas turi teis¢ reikalauti, kad vietoj tokios garantijos pateikimo j apskaitos sistema i$ karto
buty jtraukta galutiné muity suma, kuria prekeés gali bati apmokestintos.”

4. Igyvendinimo reglamentas

Igyvendinimo reglamentas taikomas atitinkamam importui, vykdytam per pazeidimo laikotarpio
dalj nuo 2016 m. geguzés 1 d.

Sio igyvendinimo reglamento 48 straipsnio ,Nuostatos dél tarifinio valiutos keitimo
kurso“ 1 dalyje numatyta:

»Kai to reikalaujama pagal [Sgjungos muitinés kodekso] 53 straipsnio 1 dalies b punkta, euro verté
nustatoma karta per ménes;j.

Taikomas paskutinis iki priespaskutinés ménesio dienos Europos Centrinio Banko [(ECB)] nustatytas
valiutos keitimo kursas; jis taikomas visa kita ménes;.

Taciau, jeigu ménesio pradzioje taikytinas kursas skiriasi daugiau negu 5% nuo kurso, kurj [ECB]
nustateé iki to paties ménesio 15 dienos, pastarasis kursas taikomas nuo to ménesio 15 dienos iki jo
pabaigos.”

Minéto jgyvendinimo reglamento 140 straipsnyje ,Deklaruotos sandorio vertés nepripazinimas®
nustatyta:

»1. Jei muitiné turi pagristy abejoniy dél to, ar deklaruota sandorio verté atspindi visg sumokéta
arba mokéting suma, kaip nurodyta [Sgjungos muitinés kodekso] 70 straipsnio 1 dalyje, ji gali
paprasyti, kad deklarantas pateikty papildomos informacijos.

2. Jei abejoniy nepavyksta i$sklaidyti, muitiné gali nuspresti, kad prekiy verté negali buti
nustatoma pagal [Sgjungos muitinés kodekso] 70 straipsnio 1 dalj.”

To paties jgyvendinimo reglamento 144 straipsnyje ,Alternatyvus metodas” nustatyta:
»1. Tuomet, kai muitiné verté nustatoma pagal [Sajungos muitinés kodekso] 74 straipsnio 3 dalj,
[Sajungos muitinés kodekso] 70 straipsnyje ir 74 straipsnio 2 dalyje numatyti metodai gali buti

taikomi laikantis pagrjstai lankstaus poziario. Taip nustatyta verté turi bati kiek jmanoma
pagrista anksc¢iau apskaic¢iuotomis muitinémis vertémis.
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2. Jei pagal Sio straipsnio 1 dalj muitinés vertés negalima nustatyti, taikomi kiti tinkami metodai.
Siuo atveju nustatant muitine verte negalima remtis né vienu i$ $iy elementy:

a) Sgjungos muity teritorijoje pagaminty prekiy pardavimo kaina Sgjungos muity teritorijoje;
b) sistema, pagal kuria muitiniam jvertinimui naudojama didesné i$ dviejy alternatyviy verciy;
c) prekiy kaina eksportuojancios $alies vidaus rinkoje;

d) gamybos islaidomis, iSskyrus tapaciy arba panasiy prekiy apskaiciuotasias vertes, nustatytas
vadovaujantis Kodekso 74 straipsnio 2 dalies d punktu;

e) eksporto j trecigja $alj kainomis;
f) minimaliomis muitinémis vertémis;
g) sutartinémis arba fiktyviomis vertémis.”

Taikymo reglamento 244 straipsnyje ,Garantijos pateikimas“, kuriuo siekiama jgyvendinti
Sajungos muitinés kodekso 191 straipsnj, numatyta:

»Jei muitiné mano, kad, patikrinus muitinés deklaracija, mokétina importo ar eksporto muito arba kity
privalomyjy mokéjimy suma gali virSyti suma, apskaic¢iuota pagal muitinés deklaracijos duomenis,
prekés isleidziamos tik pateikus garantija, kurios pakakty sumos, apskaiciuotos pagal muitinés
deklaracijos duomenis, ir sumos, kuria galiausiai gali tekti sumokéti, skirtumui padengti.

Taciau, uzuot pateikes tokia garantija, deklarantas gali prasyti, kad buty i$ karto pranesta apie skola
muitinei, kurig galiausiai gali bati privaloma sumokéti uz prekes.”

C. Teisé PVM srityje

Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»,PVM objektas yra $ie sandoriai:

<>

b) prekiy jsigijimas uz atlygi Bendrijos viduje, kai jas valstybés narés teritorijoje isigyja:

i) apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo,
kai pardavéjas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks <...>;

<.o>
<.o>

d) prekiy importas.”
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Sios direktyvos 83 straipsnyje nurodyta:

»Isigyjant prekes Bendrijos viduje, apmokestinamoji verté nustatoma atsizvelgiant j tuos pacius
veiksnius, kurie pagal 2 skyriaus nuostatas naudojami nustatant ty paciy prekiy tiekimo atitinkamos
valstybés narés teritorijoje apmokestinamaja verte. Vykdant sandorius, kurie laikomi prekiy jsigijimu
Bendrijos viduje pagal 21 ir 22 straipsnius, apmokestinamoje verté yra $iy ar panasiy prekiy pirkimo
kaina arba, nesant pirkimo kainos, tiekimo metu nustatyta savikaina.”

Minétos direktyvos 85 straipsnyje numatyta:

slmportuojant prekes, apmokestinamoji verté yra muitinés verté, nustatyta pagal galiojancias
Bendrijos nuostatas.”

Direktyvos 2006/112 86 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:
»~Apmokestinamoji verté apima, jei dar jie nebuvo apimti:

a) mokescius, muitus ir rinkliavas, kuriuos reikia mokéti uz importo valstybés narés riby, ir taip
pat kuriuos reikia mokéti importuojant prekes, i§skyrus privaloma sumokeéti PVM;

b) atsitiktines islaidas, pavyzdziui, komisiniy mokesc¢iy, pakavimo, transporto ir draudimo
islaidas, atsiradusias iki pirmosios paskirties vietos importo valstybés narés teritorijoje, taip
pat atsitiktines islaidas, atsiradusias gabenant j kita paskirties vieta Bendrijoje, jei pastaroji yra
zinoma apmokestinimo momentu.”

Sios direktyvos 87 straipsnyje numatyta:

»~Apmokestinamoji verté neapima:

a) kainos sumazinimo taikant nuolaida uz isankstinj apmokéjima;

b) importo metu prekes jsigyjanciam asmeniui suteikty ir jo jgyty jvairiy kainy nuolaidy.”

Minétos direktyvos 138 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis

asmuo iSsiuncia ar iSgabena | paskirties vieta, esancia Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje

teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui,
veikianc¢iam kaip toks, i kita valstybe nare nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas,
arba kai tai atliekama pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens vardu.

2. Be 1 dalyje nurodyto prekiy tiekimo[,] valstybés narés neapmokestina $iy sandoriy:

<>

c) prekiy tiekimo, kai prekés pervezamos | kita valstybe nare ir S$is tiekimas buty

neapmokestinamas PVM pagal 1 dalj bei a ir b punktus, jei prekés buty tiekiamos kito
apmokestinamojo asmens vardu.”

20 ECLL:EU:C:2022:167



50

51

52

2022 M. KOVO 8 D. SPRENDIMAS — Byra C-213/19
Kowmisiya / JUNGTINE KARALYSTE (KOVA SU SUKCIAVIMU NUVERTINANT PREKES)

Tos pacios direktyvos 143 straipsnyje numatyta:
»1. Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:
<>

d) prekiy importas i§ treciosios teritorijos ar trecCiosios Salies iSsiystos ar iSgabentos prekeés
importuojamos j kita valstybe nare nei ta, kurioje uzbaigiamas prekiy siuntimas ar gabenimas,
kai tokias prekes tiekianc¢io importuotojo, kuriam pagal 201 straipsnj tenka ar pripazistama
tenkanti prievolé sumokéti PVM, vykdomas prekiy tiekimas neapmokestinamas PVM pagal
138 straipsnj;

2. PVM neapmokestinama pagal 1 dalies d punkta tais atvejais, kai importavus prekes jos
tiekiamos neapmokestinant PVM pagal 138 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies ¢ punktg, tik jei importo
metu importuotojas importo valstybés narés kompetentingoms institucijoms pateiké bent $ia
informacija:

a) importo valstybéje naréje suteikta savo PVM mokétojo koda arba importo valstybéje naréje
suteikta savo fiskalinio agento, kuriam tenka prievolé mokéti PVM, PVM mokétojo koda;

b) prekes jsigyjancio asmens, kuriam prekeés tiekiamos laikantis 138 straipsnio 1 dalies, PVM
mokétojo koda, suteikta kitoje valstybéje naréje, arba savo PVM mokétojo kodg, suteikta
valstybéje naréje, kurioje baigiasi prekiy siuntimas arba gabenimas, kai prekés yra
perduodamos laikantis 138 straipsnio 2 dalies ¢ punkto;

c) jrodyma, kad importuojamos prekés yra skirtos iSgabenti arba i$siysti i$§ importo valstybés
narés j kita valstybe nare.

Vis délto valstybés narés gali numatyti, kad ¢ punkte minétas jrodymas kompetentingoms
institucijoms bty pateikiamas tik gavus prasyma.”

II. Faktinés aplinkybés ir ikiteisminé procedara

A. Faktinés bylos aplinkybés

Nuo 2005 m. sausio 1 d. Europos Sgjunga panaikino visas kvotas, taikytinas Pasaulio prekybos
organizacijai (PPO) priklausanc¢iy $aliy, jskaitant Kinijg, kilmés tekstilés ir aprangos prekiy
importui.

2007 m. balandzio 20 d. Europos kovos su suk¢iavimu tarnyba (OLAF) iSsiunté valstybéms naréms
savitarpio pagalbos pranesima 2007/015, siekdama pranesti apie i§ Kinijos importuoty tekstilés
prekiy ir avalynés didelio nuvertinimo riziky; daugeliu atvejyu tai atlikdavo vadinamosios
»priedangos jmonés“ (angl. shell companies), kurios buvo jregistruotos dél vienintelio tikslo —
suteikti teisétumo jvaizdj sukc¢iavimo operacijai, ir kurias patikrinus daznai paaiskédavo, kad jos
neturi buveinés adresu, kuris badavo nurodytas muitinés tarnyboms. OLAF pazymeéjo, kad
daugeliu tirty atvejy deklaruota verté buvo mazesné nei 0,50 Jungtiniy valstiju dolerio (USD) uz
kilograma (kg) arba net mazesné nei 0,10 USD uz kilograma. Atsizvelgdama j $j sukciavimo
mechanizma (toliau — aptariamas sukciavimas nuvertinant prekes) OLAF paragino visas
valstybes nares stebéti tekstilés prekiy ir avalynés importa, be kita ko, i§ Kinijos, kad buty
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nustatyti galimi importo nuvertinant prekes pozymiai, atlikti tinkama muitinj tikrinima
iSmuitinant $ias prekes, kad buty galima patikrinti deklaruotas jy vertes ir uztikrinti, kad jos
atitinka realia rinkos verte, bei imtis tinkamy apsaugos priemoniy, jeigu kyla jtarimas dél
dirbtinai mazy saskaitose faktarose nurodyty kainy.

Siuo tikslu remdamasi Komisijos Jungtinio tyrimy centro (JRC) atliktais mokslo tyrimais OLAF
sukaré Sajungos lygio duomenimis grindziama rizikos vertinimo priemone (toliau — OLAF-JRC
metodas).

Pagal §j metoda visy pirma apskaic¢iuojama ,pataisyta vidutiné kaina“ (angl. cleaned average price
arba CAP) (toliau — PVK), taip pat vadinama ,teisinga kaina“ (angl. fair price arba fair value),
kiekvienam i§ astuoniy skaitmenuy sudarytam Kombinuotosios nomenklataros, esanc¢ios 1987 m.
liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklataros bei dél
Bendrojo muity tarifo (OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t.,
p. 382), i$ dalies pakeisto 2016 m. spalio 6 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2016/1821
(OL L 294, 2016, p. 1) (toliau — KN), I priede, kodui, kuris susijes su §ios nomenklattros
61—-64 skyriais (toliau — atitinkamos prekeés).

PVK apskai¢iuojama remiantis atitinkamy prekiy importo i§ Kinijos ménesio kainomis,
paimtomis i§ Comext (Eurostato tvarkoma tarptautinés prekybos i§samios statistikos duomeny
bazé uz 48 ménesiy laikotarpj). Sios kainos isreiskia kiekvieno i§ 495 atitinkamy prekiy, kurios
Zzymimos i$ astuoniy skaitmeny sudarytais KN kodais, kilogramo verte (kartu nurodoma kilmés
Salis ir paskirties $alis Sajungoje).

Be to, vidurkis visoje Sgjungoje apskaiciuojamas remiantis aritmetiniu, t. y. nesvertiniu, PVK
visose valstybése narése vidurkiu. Siekiant apskaiciuoti §j aritmetinj vidurkj, neatsizvelgiama j
krastutines vertes (angl. outliers), t. y. pernelyg dideles arba pernelyg mazas vertes, todél vidutiné
kaina vadinama ,pataisyta“ arba ,i$valyta“ (angl. cleaned).

Galiausiai apskaiciuojama verté, atitinkanti 50 % PVK, kuri yra ,priimtina minimali kaina“ (anlg.
lowest acceptable price arba LAP) (toliau — PMK). PMK, taip pat isreiksta kaina uz kilograma,
naudojama kaip rizikos profilis arba riba, leidzianti valstybiy nariy muitinei nustatyti ypac zemas
vertes, deklaruotas importuojant, taigi, ir importa, keliantj didele riziks, kad jis jvykdytas
nuvertinant prekes.

2009 m. sausio 23 d. OLAF atsiystas savitarpio pagalbos pranesimas 2009/001 buvo susijes su
operacija Argus, t. y. $eSiy ménesiy operacija, kuria vykdydama OLAF émési stebéti prekyba
atitinkamomis prekémis i$ jvairiy treciyjuy $aliy, daugiausia i§ Azijos, ir kiekviena ménesj pateikti
valstybéms naréms ankstesnio ménesio importo, kurj ji nustaté kaip rizikinga dél muitinés vertés,
sara$a. Siuo savitarpio pagalbos pranesimu OLAF valstybiy nariy paprasé per keturias savaites
pranesti jai apie rizikos profiliy nustatyma, identifikuoti importa, keliantj didele importo
nuvertinant prekes rizika, ir atlikti patikrinimus prie$ iSmuitinant atitinkamas prekes remiantis
Siais pranesimais.

2011 m. vykdant prioritetinio patikrinimo operacija Discount (toliau — AKR Discount),
koordinuojama Komisijos Mokes¢iy ir muity sajungos generalinio direktorato, kurioje dalyvavo
visos valstybés narés, buvo taikytos PMK, apskaiciuotos pagal OLAF-JRC metoda kaip rizikos
profilis pagal Siai operacijai parengtose gairése pateiktas rekomendacijas, siekiant nustatyti ir
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kontroliuoti atitinkamas i§ Kinijos importuojamas prekes, kuriy muitiné verté buvo labai maza, ir
dél to sis importas buvo jtartinas. Jungtiné Karalysté dalyvavo $ioje operacijoje, taciau netaike
tokio rizikos profilio.

2014 m. OLAF koordinavo bendra muitinés operacija Snake (toliau — ODC Snake), kurios
vykdomoji dalis vyko nuo ty mety vasario 17 d. iki kovo 17 d. ir kurioje dalyvavo visos valstybés
narés ir Kinijos muitiné. Kinijos muitinés dalyvavimas buvo grindziamas siekiu gauti eksporto
deklaracijas, kurios leisty patikrinti importuojant j Sgjunga deklaruota atitinkamuy prekiy muitine
verte. ODC Snake galutinéje ataskaitoje valstybiy nariy buvo prasoma toliau naudoti rizikos
profilius, grindziamus per $ia operacija taikytomis PMK.

Atlikusios patikrinimus per $ig operacija, Jungtinés Karalystés tarnybos, remdamosi $iais rizikos
profiliais, konstatavo, kad 24 ukio subjektams uz jy importa trejus metus nuo 2011 m.
lapkri¢io mén. iki 2014 m. lapkricio mén. turéjo buti taikomi papildomi muitai.

Nuo 2014 m. lapkri¢io mén. iki 2015 m. vasario mén. Jungtinés Karalystés tarnybos pateiké
atitinkamus pranesimus dél mokéjimo ukio subjektams, susijusiems su 24 nurodymais dél
isieskojimo a posteriori, vadinamais ,pranesimai C 18 (toliau — pranesimai C 18 Snake). Vis
délto nuo 2015 m. birzelio mén. iki lapkri¢io mén. Sios tarnybos panaikino $iuos pranesimus.

2015 m. sausio 16 d. OLAF pradéjo tyrima konkreciai dél kai kuriy valstybiy nariy, jskaitant
Jungtine Karalyste, ir jis apémé laikotarpj nuo 2013 m. pradzios.

Be to, 2013-2016 m. HMRC ir Jungtinés Karalystés pasienio pajégos vykdé operacija Badminton.
Po minétos operacijos, kuri i§ esmés buvo susijusi su sukcéiavimu PVM, buvo pradétas
baudziamasis tyrimas dél keturiy dideliy akio subjekty, importuojanciy i$ Kinijos tekstilés prekes
pagal muitinés procedura, kuri Sgjungos muitinés procediry sarase pazyméta kodu 42 (remiantis
ja muitai sumokami importuojant, o PVM turi buti sumokétas véliau paskirties valstybéje naréje)
(toliau — 42 muitinés procedara).

Nuo 2015 m. vasario mén. iki 2016 m. liepos mén. Jungtiné Karalysté dalyvavo keliuose OLAF
organizuotuose susitikimuose, skirtuose aptariamam sukciavimui nuvertinant prekes.

2015 m. vasario 19 ir 20 d. OLAF surengé pirma dvisalj susitikima su HMRC, kad aptarty tolesnius
veiksmus dél ODC Snake ir PVK, kaip muitinio nuvertinimo rizikos rodikliy, naudojima.

Tame pirmame susitikime OLAF pazyméjo, kad importo, kuris galéjo buti nuvertintas
sukc¢iaujant, apimtis nesumazéjo ir kad pagal statistinius duomenis Jungtiné Karalysté pritrauké
prekybos atitinkamomis prekémis sukciaujant srautus dél priemoniy, kuriy émeési kitos valstybés
narés kovai su aptariamu sukc¢iavimu nuvertinant prekes. Savo ruoztu HMRC nurodé, kad
planuoja i$siysti nurodymus dél iSvengto PVM ir muity iSieskojimo i$ imoniy, nustatyty per ODC
Snake ir jai paciai atlikus tyrimus; i§ viso buvo nesumokéta daugiau nei 800 mln. svary sterlingy
(GBP) (apie 939 760 000 EUR).

Per 2015 m. vasario 25 ir 26 d. ad hoc susitikima dél aptariamo suké¢iavimo nuvertinant prekes,
kurj suorganizavo OLAF ir kuriame dalyvavo valstybiy nariy tarnybos, Jungtiné Karalysté
pakartojo savo ketinima iSieskoti Sias sumas. Per §j susitikima OLAF, paaiskinusi, kad rizikos
profiliuose panaudojus nacionalinius vidurkius nebuvo galima nustatyti akivaizdziy per mazos
vertés atvejy, ,labai rekomendavo valstybéms naréms naudoti tinkamus rizikos profilius galimai
per mazos vertés importui nustatyti, reikalauti pateikti importo, kuris $iuo aspektu buvo
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pripazintas jtartinu, garantijas ir pradéti tyrimus siekiant nustatyti faktine atitinkamuy prekiy
muitine verte. OLAF taip pat pabrézé, kad nors PMK vyra svarbus rizikos rodiklis, jos turi buti
taikomos laikantis Sgjungos muitinés vertés nustatymo taisykliy. Ji taip pat apibudino galimus
Sajungos prarastus tradicinius nuosavus isteklius dél importo, kuris gali buti jvykdytas nuvertinant
prekes, be kita ko, atitinkamo importo. Dél Jungtinés Karalystés ji nurodé, kad nuo 2013 m.
geguzés mén. iki 2015 m. kovo mén. potencialiai buvo prarasta 589 676 121 EUR tradiciniy nuo-
savy istekliy dél apie vieno su puse milijardo kilogramuy atitinkamuy prekiy.

2015 m. birzelio 16 d. OLAF issiunté savitarpio pagalbos pranesima 2015/013, jame papraseé
valstybiy nariy imtis visy apsaugos priemoniy, butiny Sgjungos finansiniams interesams
apsaugoti nuo aptariamo sukéiavimo nuvertinant prekes. Siame pranesime OLAF pakartojo
2015 m. vasario 25 ir 26 d. ad hoc susitikimo i$vadas.

2015 m. geguzés mén. Jungtinés Karalystés tarnybos pradéjo operacija Breach, t. y. pirma operacija
Sios valstybés teritorijoje, kuria konkreciai siekta kovoti su aptariamu sukéiavimu nuvertinant
prekes (toliau — operacija Breach).

Jungtinés Karalystés teigimu, panaikinus 24 pranesimus C 18 Snake, vienas i$ $ios operacijos tiksly
buvo nustatyti per ODC Snake aptikto importo nuvertinant prekes muitine verte ir pareikalauti
taip nuslépty atitinkamy tradiciniy nuosavy istekliy.

Per $ig operacija buvo atliekami, be kita ko, iSankstiniai patikrinimai ir apsilankymai a posteriori,
susije su jtartinu importu, dokumentuy analiz¢, auditas ir patikros, atitinkamuy prekiy pardavimy
komercinio pobudzio tikrinimas ir importuotojo, muitinio tranzito ir kity imoniy tarpusavio rysiy
tikrinimas, taip pat importuotojy informavimas siekiant nustatyti sukciavimu laikytina veikla. Be
to, buvo atlikti trisdesimt iSankstiniy patikrinimy, kiek tai susije su trylika siunty, kurios buvo
fiziskai tikrinamos imant méginius. Vykdant ta pacia operacija buvo priimti keli nurodymai dél
muity isieskojimo a posteriori (toliau — pranesimai C 18 Breach).

2015 m. liepos 28 d. OLAF surengé antra dvisalj susitikima su HMRC, per kurj §i, be kita ko,
nurodé, kad tesé daugiau kaip 800 mln. GBP muity isieskojimo procedira, prireikus teisminiu
btdu, ir kad vykdama operacija Breach sudaré daugiasrite veiksmuy grupe, kad baty iSnagrinéta su
prekyba sukciaujant susijusiy importuotojy situacija. Vis délto, kaip teigia HMRC, PVK
grindziamuy rizikos rodikliy naudojimas yra ,neproduktyvus ir neproporcingas“, atsizvelgiant j
atitinkamo importo apimtj. OLAF nurodé, kad $iy rodikliy jgyvendinimas kai kuriose valstybése
narése lémé tai, kad sukciavimo apimtis labai sumazéjo, net jeigu jis buvo perkeltas j kitas valstybes
nares, ypac Jungtine Karalyste.

2016 m. vasario 3 d. OLAF surengé trec¢ia dvisalj susitikima su HMRC. Si pareiske, kad Jungtineé
Karalysté kontroliavo $esiolika jmoniy, identifikuoty per ODC Snake. OLAF ir vél rekomendavo
HMRC naudoti Sajungos lygio rizikos rodiklius, grindziamus PMK. Ji pabrézé, kad atitinkamas
importas, kuris buvo laikomas jvykdytu nuvertinant prekes ir dél kurio buvo prarasta daug muity,
sudaré didele procentine dalj.

2016 m. kovo 22 ir 23 d. OLAF surengé ketvirta dvisalj susitikima su HMRC. Ji dar kartg pakartojo,
kad importui tikslinga taikyti Sajungos lygio rizikos rodiklius kaip prevencine priemone, ir pasitlé
Jungtinés Karalystés institucijoms praktiniy bidy laipsniskai juos jgyvendinti. OLAF pakartojo
savo pozicija dél situacijos, kuri rodé, kad Jungtinéje Karalystéje prarandama vis daugiau nuosavy
tradiciniy i$tekliy, daugiausia todél, kad nesaziningai naudojamasi 42 muitinés procedtra.
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Per 2016 m. liepos mén. vykusj susitikima OLAF pateiké ataskaita, joje buvo nurodyta, kad
Jungtinéje Karalystéje prarasta dar daugiau tradiciniy nuosavy istekliy.

Per susitikima, kuris jvyko rugséjo 18 ir 19 d., Prancuzijos institucijos pristaté operacijos Octopus,
t. y. operacijos, kuria $ios institucijos atliko dalyvaujant kitoms desimciai valstybiy nariy, jskaitant
Jungtine Karalyste, ir su OLAF parama, rezultatus.

IS Sios operacijos galutinés ataskaitos matyti, kad butent organizuoti nusikalstami tinklai pradéjo
aptariamag sukciavima nuvertinant prekes. Atitinkamose muitinés deklaracijose deklaruotas
gavéjas beveik visada buvo vadinamoji jmoné ,feniksas”. Dél daugumos Kalé (Prancizija) pagal i$
anksto nustatytus kriterijus patikrinty prekiy buvo nurodyta mazesné muitiné verté, suk¢iaujant
deklaruota Jungtinéje Karalystéje pagal 42 muitinés procedira.

2016 m. spalio mén. Jungtinés Karalystés institucijos pradéjo eksperimentine operacija Samurai,
susijusia su dvieju tkio subjekty, nutraukusiy veikla i$ karto po to, kai HMRC uzgincijo ju
muitinés deklaracijas, importu.

2017 m. kovo 1 d. OLAF baigé tyrima dél aptariamo sukc¢iavimo nuvertinant prekes Jungtinéje
Karalystéje jgyvendinimo ir paskelbé ataskaita (toliau — OLAF ataskaita), i§ kurios matyti, kad
importuodami importuotojai Jungtinéje Karalystéje iSvengé dideliy muity sumy, nes pateiké
suklastotas ir fiktyvias saskaitas faktiras, taip pat neteisingas muitinés deklaracijas.

Sioje ataskaitoje OLAF atskleidé labai padidéjusj aptariamo sukc¢iavimo nuvertinant prekes
Jungtinéje Karalystéje 2013-2016 m. laikotarpiu masta. Sis padidéjimas sutapo su tuo, kad pagal
OLAF rekomendacijas kitos valstybés narés jgyvendino rizikos profilius, grindziamus PMK
paremta rizikos vertinimo priemone.

Remiantis $ia ataskaita, minétu laikotarpiu importas sukciaujant j Jungtine Karalyste labai iSaugo
dél netinkamu $ios valstybés muitinés tarnybu atlikty tikrinimy. Toje pacioje ataskaitoje OLAF
pazymi, kad 2016 m. daugiau nei 50 % atitinkamuy prekiy, importuoty j Jungtine Karalyste i$
Kinijos, deklaruoti mazesne nei PMK ir apie 80 % visy Sgjungos tradiciniy nuosavy istekliy buvo
prarasta dél aptariamo sukciavimo nuvertinant prekes Jungtinéje Karalystéje.

Be to, toje pacioje ataskaitoje OLAF nurodé, kad taip sukciauti pradéjo visoje Sgjungos teritorijoje
veikiantys nusikalstami tinklai. Dauguma atitinkamo importo j Jungtine Karalyste atvejy (didzioji
dalis jvykdyti piktnaudziaujant 42 muitinés procedira) buvo susije su prekémis, skirtomis
neteisétai ir slaptai prekybai kity valstybiy nariy teritorijoje. OLAF savo ataskaitoje nurodé, kad
sukc¢iavimas PVM buvo didelés apimties ir atitinkamuy prekiy galutinés paskirties valstybiy nariy
teritorijoje, be kita ko, Vokietijoje, Ispanijoje, Pranciizijoje ir Italijoje.

I$ OLAF ataskaitos matyti, kad 2016 m. 87 % atitinkamy mazos vertés prekiy i Jungtine Karalyste
buvo importuotos taikant 42 muitinés procedtrg, nors tais metais $i procediira naudota tik 15 %
visy valstybiy nariy teritorijoje registruoty aptariamy prekiy i§ Kinijos importo atveju. Kaip
nurodo OLAF, $is atotrukis patvirtino su kitomis valstybémis narémis susijusiy sukciavimo
operacijy perkélima j Jungtine Karalyste.

Sioje ataskaitoje teigiama, kad, priesingai, nei rekomendavo OLAF, Jungtiné Karalysté netaiké

rizikos profiliy, grindziamy PMK, ir neatliko tinkamo importo muitinio tikrinimo, i§skyrus vieno
ménesio laikotarpj per ODC Snake, t. y. 2014 m. vasario 17 d.—kovo 17 d.
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Kaip teigiama minétoje ataskaitoje, Jungtiné Karalysté, neatlikusi tinkamo muitinio tikrinimo,
iSleido j laisva apyvarta atitinkamas prekes i$ Kinijos, kurios buvo aptariamo sukciavimo
nuvertinant prekes objektas, todél didzioji dalis mokétiny muity nebuvo nei surinkti, nei pateikti
Komisijai.

Savo ataskaitoje OLAF apskaiciavo dél to prarastas tradiciniy nuosavy istekliy sumas
2013-2016 m. laikotarpiu. Ji nustaté bendra 1 987 429 507,96 EUR $iy prarasty istekliy suma ir ja
suskirsté taip:

325230 822,55 EUR 2013 m,,

480098 912,45 EUR 2014 m.,

535290 329,16 EUR 2015 m,,

— 646 809 443,80 EUR 2016 m.

Sios prarastos sumos apskai¢iuotos kiekvienos atitinkamos prekés KN kodo atveju nustatant
prekiy, kurios buvo aptariamo importo nuvertinant prekes, t. y. prekiy, kuriy deklaruota verté
mazesné nei atitinkama PMK, kiekj kilogramais, paskui taikant galiojantj muito tarifa taip
deklaruotos vertés ir atitinkamo kodo prekés PVK skirtumui.

Galiausiai savo ataskaitoje OLAF rekomendavo HMRC imtis visy tinkamuy priemoniy, kad buty
isieskota 1987 429 507,96 eury iSvengty muity, ir taikyti prekiy nuvertinimo muity srityje jverti-
nimo rizikos rodiklius.

Igyvendindami Reglamenta Nr. 608/2014 Komisijos tarnautojai 2016 m. lapkri¢io—2018 m.
spalio mén. atliko penkis patikrinimus Jungtinéje Karalystéje, susijusius, be kita ko, su aptariamu
suk¢iavimu nuvertinant prekes.

Per patikrinimo operacija 16-11-1, surengta 2016 m. lapkri¢io 14—18 d., Komisija, nustaciusi, kad
Reglamento Nr. 609/2014 6 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatytoje atskiroje saskaitoje
(paprastai vadinama ,B saskaita® (toliau — B saskaita)) panaikintos muity sumos atitiko
papildomas skolas, kurias i§ pradziy buvo reikalaujama sumokéti 24 pranesimuose C 18 Snake,
kurie véliau buvo panaikinti, paprasé Jungtinés Karalystés institucijy nustatyti visy aptariamy
importo deklaraciju muitine verte, perskaiciuoti nuo $iy verciy mokétinus papildomus muitus,
jrasyti atitinkamas skolas j B saskaita ir kuo skubiau iSieskoti atitinkamas sumas. Ji taip pat
paprasé Siy tarnyby pateikti jai HMRC teisés tarnybos nuomone, kuri, anot $iy institucijy, buvo
$iy pranesimy panaikinimo priezastis.

Komisija taip pat paklausé minéty institucijy, ar jos taiké OLAF priima PMK priemone, skirta
importui nuvertinant prekes nustatyti, ar atliko fizinius patikrinimus iSmuitinant atitinkamas
prekes ir ar sistemingai reikalavo pateikti garantija, kuri padengty muitus, kuriy galéjo buti
reikalaujama pagal Jgyvendinimo reglamento 248 straipsnio 1 dalj.

Per 2017 m. geguzés 8—12 d. vykusia patikrinimo operacija 17-11-1 Komisija atrinko patikrinti
vietoje 12 muitinés deklaracijy, kurios pateiktos 2017 m. pirmajj ketvirtj ir kuriy vertés buvo ypac
mazos. Po patikrinimo paaiskéjo, kad atitinkamuy dvylika siunty buvo isleistos j laisva apyvarta
Sajungoje nepatikrintos ir nepateikus garantijos. Jungtinés Karalystés tarnybos patvirtino, kad
netaiké priemoniy, kurias OLAF prasé taikyti po ODC Snake 2014 m. ir véliau — patikrinimo
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operacijos 16-11-1 ataskaitoje. Jos paaiskino, kad tai daugiausia lémé juy teisés tarnybos pateikta
nuomoné¢, pagal kuria nebuvo prieinamas joks priimtinas vertinimo metodas. Vis délto
atitinkama importa tikrino per operacija Breach sudaryta veiksmy grupé. Komisija i§ naujo
paprasé $iy institucijy pateikti jai HMRC teisés tarnybos nuomone, kuri, anot $iy institucijy,
buvo pranesimuy C 18 Snake panaikinimo priezastis, kopija.

Per 2017 m. lapkricio 13—-17 d. vykusia patikrinimo operacija 17-11-2 pagal viena i§ pranesimy
C 18 Snake buvo patikrintos penkios ypa¢ mazos vertés muitinés deklaracijos, susijusios su
importuotojais, kurie jau buvo nustatyti per ODC Snake kaip galimi suk¢iautojai (bendra skola
muitinei sudaré 62 003 025,23 GBP (apie 72 834 954 EUR)). Vis délto, nesant iSsamios informaci-
jos apie Sios skolos apskaiciavima, nebuvo imanoma nustatyti rysio tarp skolos ir atitinkamy mui-
tinés deklaracijy; tai, HMRC nuomone, pateisino skolos panaikinima. Be to, kai Komisijos atstovai
dar karta paprasé Jungtinés Karalystés institucijy pateikti jlems HRMC teisés tarnybos nuomoneés
su iSdéstytomis Siy pranesimy panaikinimo priezastimis kopija, Jungtinés Karalystés institucijos
atsisaké tenkinti §j praSyma, motyvuodamos tuo, kad $is dokumentas yra konfidencialus ir jam tai-
koma advokato ir kliento bendravimo paslapties apsauga.

Per minéta operacija Jungtinés Karalystés institucijos Komisijos pareiginus informavo, kad
2017 m. spalio 12 d. HMRC pradéjo operacija Swift Arrow.

Buvo paaiskinta, kad Sioje operacijoje naudoti rizikos profiliai buvo grindziami ne pagal
OLAF-JRC metoda nustatytomis, o nacionalinémis ribomis arba rizikos profiliais, kuriuos nustaté
HMRC, remdamasi vien importu j Jungtine Karalyste, ir kad $ios ribos arba profiliai buvo taikomi
tik tam tikriems ukio subjektams, kurie, kaip nustatyta anksciau, uzsiémé neteiséta ir slapta
prekyba. Konteinerius, kurie buvo aptikti pagal minétas ribas arba rizikos profilius, Jungtinés
Karalystés institucijos fiziskai tikrino, kai atitinkamos prekés buvo iSmuitinamos. Jei muitiné
manydavo, kad deklaruota Siy prekiy verté yra nepagrista, ji reikalaudavo pateikti garantija pries
siy prekiy isleidima j laisva apyvarta.

2018 m. balandzio 16—-20 d. atliekant patikrinimo operacija 18-11-1 buvo iSnagrinétos 25 muitinés
deklaracijos uz laikotarpj nuo 2017 m. spalio 12 d., t. y. operacijos Swift Arrow pradzios, iki
2017 m. gruodzio 31 d. Konstatuota, kad tik septynios i§ Siy itin mazos vertés muitinés
deklaracijy buvo nustatytos pagal tas pacias ribas arba rizikos profilius, o like 18 konteineriy buvo
iSleisti i laisva apyvarta negincijant atitinkamos muitinés vertés. Jungtinés Karalystés institucijos
nurodé, kad pradéjus operacija Swift Arrow HMRC nustatytos ribos ar rizikos profiliai buvo
patikslinti siekiant jtraukti daugiau wkio subjekty, KN koduy ir jvezimo tasky, todél, jeigu
atitinkamas importas baty buves vykdomas 2018 m. balandzio mén., $ios ribos ar rizikos profiliai
buty leide nustatyti vienuolika papildomy deklaracijy.

Be to, kaip nurodé minétos institucijos, kai kurie i$ atrinkty tkio subjekty nutrauké importa i$
karto po to, kai buvo jtraukti | minétas ribas arba rizikos profilius, kai prie$ isleidziant
atitinkamas prekes j laisvg apyvarta buvo patikrinti muitinéje ir jy paprasyta pries isleidziant
prekes pateikti garantijas.

Vis délto minétos institucijos atsisaké atskleisti iSsamia informacija apie apskaiciavimo metoda,

HMRC naudotg nustatant garantijas, kuriy buvo reikalaujama vykdant operacija Swift Arrow ir
siekiant a posteriori parengti iSieskojimo nurodymus Siuo pagrindu.
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2018 m. geguzés mén. buvo parengti ir jtraukti i B saskaita astuoni pranesimai C 18 Breach dél
importo, jvykdyto nuo 2015 m. geguzés 1 d. ir laikyto jvykdytu nuvertinant prekes (i$ viso apie
25 mln. GBP (apie 30 mln. EUR)).

Per patikrinimo operacija 18-11-2, surengta 2018 m. spalio 8—12 d., Jungtinés Karalystés tarnybos
ir toliau nesutiko pateikti minétos informacijos, kaip jau tai daré per patikrinimo operacija
18-11-1. Vis délto jos patvirtino, kad 2018 m. balandzio mén. nustaté papildomus muitus
septyniems ukio subjektams, kuriy dauguma jau buvo pateke j akirati per ODC Snake (i§ viso
19434 197,73 GBP (apie 22 829 352 EUR)).

B. Ikiteisminé procedara

2017 m. kovo 24 d. ir liepos 28 d. rastais Komisija paprasé Jungtinés Karalystés imtis tolesniy
veiksmuy, susijusiy su OLAF ataskaita. Ji nurodé negavusi konkrecios papildomos informacijos i$
Sios valstybés ir kad néra pagrindo manyti, jog §i valstybé émeési tinkamy priemoniy, kad buaty
uzkirstas kelias aptariamam sukciavimui nuvertinant prekes. Neturédama prie$ingos
informacijos, Komisija nurodé, kad privaléjo prasyti minétos valstybés pateikti tradiciniy nuosavy
istekliy suma, atitinkanciag OLAF nustatyta prarasta suma (atémus surinkimo islaidas).

Viename i$ trijy 2017 m. liepos 28 d. rasty Komisija taip pat paprasé informuoti ja apie tai, kokiy
veiksmuy Jungtinés Karalystés institucijos émési po patikrinimo operacijos 16-11-1 ataskaitos, ir
siuo klausimu pakartojo savo prasyma pateikti jai HMRC teisés tarnybos nuomone, kuria
remiantis buvo panaikinti 24 pranesimai C 18 Snake, ir sarasa dokumentuy, susijusiy su kiekviena i$
24 byly, jskaitant skaic¢iavimus, atliktus siekiant nustatyti atitinkamas skolas muitinei.

2017 m. rugpjacio 8 d. ir spalio 12 d. rastais Jungtiné Karalysté atsakeé j Siuos Komisijos rastus.

Visy pirma dél OLAF ataskaitos Jungtiné Karalysté pazyméjo, kad buvo imtasi priemoniy kovai su
aptariamu sukc¢iavimu nuvertinant prekes, pavyzdziui, pradéta operacija Breach. Sajungos teiséje
néra privalomai nustatyta konkrecios tikrinimo rusies, todél kiekviena valstybé naré pati
sprendzia, kaip geriausiai taikyti $ia teise. Muitinio tikrinimo priemonés, kuriy imamasi prie$
isleidziant atitinkamas prekes, jskaitant garantijas, taip pat néra veiksmingesnés nei priemonés
a posteriori, pavyzdziui, tokios, kurias taiké Jungtiné Karalysté. Jungtinés Karalystés nuomone,
OLAF-JRC metodas néra nei patikimas, nei tinkamas, nes grindziamas, be kita ko, Sajungos lygiu
nustatyty duomeny taikymu. Sis metodas kritikuotinas ir dél to Jungtiné Karalysté sukiaré savo
metodg, kuris neturéjo OLAF rekomenduojamo metodo trakumuy.

Be to, dél veiksmy, kuriy buvo imtasi po patikrinimo operacijos 16-11-1 ataskaitos, Jungtiné
Karalysté nurodé, kad 24 pranesimai C 18 Snake buvo panaikinti ir i§ B saskaitos isbrauktos
atitinkamos sumos dél negaléjimo jrodyti realiy importuoty prekiy verciy, taciau per operacija
Breach eksperty grupé §j trakuma pasalino.

Galiausiai Jungtiné Karalysté dar kartg patvirtino savo pozicija, kad nejmanoma tenkinti prasymo
pateikti HMRC teisés tarnybos nuomonés, dél kurios buvo panaikinti 24 pranesimai C 18 Snake,

turinio remiantis advokato ir jo kliento profesinés paslapties konfidencialumo motyvais.

2018 m. kovo 9 d. Komisija nusiunté Jungtinei Karalystei oficialy pranesima.
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2018 m. birzelio 22 d. rastu Jungtiné Karalysté atsaké Komisijai. Atsakymo priede §i valstybé naré
prasé persiysti jai iSsamia OLAF ataskaitos versija, nes ji turi tik neiSsamia jos versija, ir kad
Komisija pateikty atsakymus j iSsamius klausimus dél metodo, naudoto reikalaujamoms
tradiciniy nuosavy istekliy sumoms apskaiciuoti.

2018 m. rugséjo 24 d. Komisija i$siunté Jungtinei Karalystei pagrista nuomone (toliau — pagrjsta
nuomoneé), joje, be kita ko, atsaké j $ios valstybés narés 2018 m. birzelio 22 d. rasto priede pateiktus
prasymus. Pagristoje nuomonéje jai buvo nustatytas dviejy ménesiy terminas atsakymui pateikti.

Negavusi Jungtinés Karalystés atsakymo j pagrjsta nuomone per $j terming, 2018 m. gruodzio 19 d.
Komisija nusprendé Teisingumo Teisme pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo; 2018 m.
gruodzio 18 d. $i institucija i§ anksto pranes$é valstybei narei apie savo ketinima priimti tokj
sprendima kita diena.

Jungtinés Karalystés institucijoms paprasius ir po to, kai $ios institucijos ir Komisijos tarnybos
pasikeité jvairiais neoficialiais laiskais, 2019 m. sausio 9 d. jvyko techninis minéty institucijy ir iy
tarnyby susitikimas. Per §j susitikima konsultaciju bendrové pateiké ataskaitos, kuria jos prasé
parengti Jungtiné Karalysté, iSvadas.

2019 m. vasario 11 d. Jungtiné Karalysté pateiké Komisijai atsakyma j pagrjsta nuomone, prie jo
buvo pridéta $i ataskaita.

ISnagrinéjusi atsakyma, Komisija 2019 m. kovo 7 d. pareiské §j ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo.

III. Procesas Teisingumo Teisme

2019 m. rugséjo 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Belgijos Karalystei, Estijos
Respublikai, Graikijos Respublikai, Latvijos Respublikai, Portugalijos Respublikai ir Slovakijos
Respublikai (toliau kartu — jstojusios j byla valstybés narés) buvo leista jstoti j byla palaikyti
Jungtinés Karalystés reikalavimy.

2019 m. balandzio 11 d. rastu Jungtiné Karalysté paprasé Teisingumo Teismo jpareigoti Komisija
atsakyti | klausimus, kuriuos ji pateiké savo vadinamajame ,i$ naujo suformuluotame” prasyme
pateikti informacijos, esanciame jos 2019 m. kovo 22 d. raste; jame iSplec¢iami klausimai, nurodyti
2018 m. birzelio 22 d. rastu $iai institucijai i$siystame prasyme pateikti informacijos.

2020 m. birzelio 6 d. rastu Jungtiné Karalysté pateiké prasyma taikyti tyrimo arba proceso
organizavimo priemones, kad Teisingumo Teismas nurodyty Komisijai atsakyti j kelis klausimus,
i§ kuriy keletas jau buvo pateikti minétuose prasymuose pateikti informacijos, nurodytuose
2018 m. birzelio 22 d. ir 2019 m. kovo 22 d. rastuose.

Nagrinédamas byla ir formuluodamas klausimas, j kuriuos Komisija ir Jungtiné Karalysté turéjo
atsakyti rastu, Teisingumo Teismas atsizvelgé j Sios valstybés prasymus; Siuos klausimus jis
pateiké Komisijai ir $iai valstybei 2020 m. spalio 14 d. rastu. Be to, Teisingumo Teismo prasymu
atsakymai j Siuos klausimus buvo aptarti laikantis rungtyniskumo principo per teismo posédj.
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IV. Dél ieskinio

Pirmiausia reikia priminti, kad 2020 m. sausio 30 d. Sprendimu (ES) 2020/135 dél Susitarimo dél
Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés idstojimo i§ Furopos Sajungos ir
Europos atominés energijos bendrijos sudarymo (OL L 29, 2020, p. 1; toliau — Susitarimas dél
iSstojimo) Europos Sgjungos Taryba Europos Sgjungos ir Europos atominés energijos bendrijos
(EAEB) vardu patvirtino §j susitarima; jis buvo pridétas prie $io sprendimo.

I$ Sio susitarimo 86 straipsnio matyti, kad Teisingumo Teismas toliau turi jurisdikcija visose
bylose, kurios iskeltos Jungtinei Karalystei iki pereinamojo laikotarpio pabaigos, kaip tai
suprantama pagal to paties susitarimo 2 straipsnio e punkta, siejama su jo 126 straipsniu, t. y. iki
2021 m. sausio 1 d. (toliau — pereinamasis laikotarpis). Kadangi $is ieskinys dél jsipareigojimy
nejvykdymo buvo pareikstas 2019 m. kovo 7 d., Teisingumo Teismas turi jurisdikcija ji nagrinéti.

Galima pridurti, kad dél Sgjungos teisés, susijusios su Sajungos nuosavais istekliais iki 2020
finansiniy mety, aiskinimo ir taikymo i$ Susitarimo dél i$stojimo 136 ir 160 straipsniy matyti, kad
Teisingumo Teismas iSsaugo jurisdikcija pagal SESV 258 straipsnj ir po 2020 m. gruodzio 31 d,
taigi net pasibaigus ketveriy mety laikotarpiui nuo jo 87 straipsnio 1 dalyje nurodyto
pereinamojo laikotarpio pabaigos, per kurj galima pareiksti nauja ieskinj pagal SESV 258 straipsnj
dél jsipareigojimy nejvykdymo, padaryto iki pereinamojo laikotarpio pabaigos.

A. Dél priimtinumo

Pirmiausia reikia iSnagrinéti Jungtinés Karalystés argumentus, pateiktus siekiant visiskai ar i$
dalies uzgincyti $io ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo priimtinuma.

1. Dél Jungtinés Karalystés teisés | gynybg pazeidimo per ikiteismine procediirg ir vykstant
procesui Teisingumo Teisme

a) Saliy argumentai

Jungtiné Karalysté tvirtina, kad $is ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo yra nepriimtinas, nes
jos teisés j gynyba nebuvo paisoma tiek per ikiteismine procediirg, tiek per procesa Teisingumo
Teisme.

Pirma, Jungtinés Karalystés teisé j gynyba buvo pazeista, nes Komisija neatsaké nei j jos 2018 m.
birzelio 22 d. raste pateikta prasyma pateikti informacijos, nei j 2019 m. kovo 22 d. raste pateikta
vadinamgyjj ,i$ naujo suformuluota” prasyma pateikti informacijos, nors tai yra informacija, kurios
reikia Jungtinei Karalystei, kad ji galéty suprasti jsipareigojimy nejvykdyma, kuriuo kaltinama, ir
apsiginti.

Negavusi atsakymo j Siuos prasymus pateikti informacijos Jungtiné Karalysté neturéjo reikalingos
informacijos, kad galéty i$§ naujo nustatyti Komisijos reikalaujama tradiciniy nuosavy istekliy
suma. Be to, net po Komisijos dublike pateikty paaiskinimuy dél Sios sumos apskaiciavimo lieka
neaiskumy, visy pirma kiek tai susije su vidutinéms kainoms koreguoti naudotu metodu arba su
tuo, ar Sios valstybés turimi neapibendrinti duomenys atitinka apibendrintus kasdienius
duomenis, kuriuos naudojo $i institucija, atlikdama minéta skaiciavima. Bet kuriuo atveju, net
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darant prielaida, kad Siuose paaiskinimuose yra dalis prasomos informacijos, ji buvo pateikta
pavéluotai, taigi pazeidziant Sios valstybés teise j gynyba ir minétai institucijai tenkancia lojalaus
bendradarbiavimo pareiga.

Jungtiné Karalysté tvirtina, kad jos teisé i gynyba taip pat buvo pazeista, nes Komisija atsisaké
atsakyti | 2018 m. birzelio 22 d. ir 2019 m. kovo 22 d. rastuose pateiktus prasymus pateikti
informacijos, kuriais buvo siekiama gauti i$ $ios institucijos informacijos apie priemones, kuriy
émeési kitos valstybés narés kovai su aptariamu sukciavimu nuvertinant prekes.

Si informacija buvo reikalinga Jungtinei Karalystei tam, kad ji galéty gintis nuo Komisijos teiginiy,
jog kitose valstybése narése buvo imtasi tinkamuy priemoniy ir buvo pasiekta rezultaty kovojant su
$iuo sukciavimu. Ji taip pat buvo reik§minga siekiant, pirma, nustatyti, ar priemonés, kuriy émeési
Jungtiné Karalysté, patenka j jos diskrecija, todél yra pagrjstas kovos su minétu suk¢iavimu budas,
ir, antra, pateikti argumentus dél priezastinio rySio tarp elgesio, dél kurio priekaistaujama
Jungtinei Karalystei, ir Komisijos nurodyty prarasty tradiciniy nuosavy istekliy.

Antra, Jungtiné Karalysté tvirtina, kad buvo pazeista jos teisé i gynyba, nes Komisija pazeidé jos
teise susipazinti su visais gynybai reikalingais duomenimis (ankstesnés nei 2014 m. muitinés
deklaracijos buvo sunaikintos, nes jos saugomos tik ketverius metus). Galimybé susipazinti su
Siais duomenimis buvo butina, nes Komisija prailgino pazeidimo laikotarpj, palyginti su
nurodytuoju OLAF ataskaitoje, ir ji pradéjo skaiciuoti nuo 2011 m. Tai yra Komisijos pozicijos
pakeitimas ir bylos i$plétimas, dél kurio buvo pazeista Jungtinés Karalystés teisé j gynyba.

Trecia, Jungtiné Karalysté tvirtina, kad Komisija pazeidé jos teise j gynyba, nes nepateiké jrodymuy,
susijusiy su atitinkamuy prekiy pobudziu ir $iy prekiy paskirties valstybe nare.

Komisija gincija Jungtinés Karalystés argumentus.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad ikiteismine procedura siekiama
suteikti atitinkamai valstybei narei galimybe, pirma, jvykdyti i§ Sajungos teisés kylancius
isipareigojimus ir, antra, veiksmingai pateikti savo gynybos pagrindus atsakant i Komisijos
pateiktus priestaravimus. Sios procediiros teisétumas yra esminé garantija, kurios reikalaujama
SESV, ne tik siekiant apsaugoti atitinkamos valstybés narés teises, bet ir uztikrinti, kad galima
teisminé procedura vykty dél aiskiai apibrézto ginc¢o (2017 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Komisija /
Airija (Registracijos mokestis), C-552/15, EU:C:2017:698, 28 ir 29 punktai bei nurodyta
jurisprudencija).

Is suformuotos jurisprudencijos, susijusios su Teisingumo Teismo procediros reglamento
120 straipsnio ¢ punktu, matyti, kad kiekviename ieskinyje turi buti aiSkiai ir tiksliai nurodytas
ginco dalykas ir pagrindy, kuriais grindziamas ieskinys, santrauka, kad atsakovas galéty pasirengti
gynybai, o Teisingumo Teismas — vykdyti kontrole. Darytina i$vada, kad esminés faktinés
aplinkybés ir teisiniai pagrindai, kuriais grindziamas ieskinys, turi bati nuosekliai ir suprantamai
iSdéstyti paties ieskinio tekste ir kad jame pateikiamus reikalavimus reikia suformuluoti
nedviprasmiskai, kad Teisingumo Teismas nepriimty sprendimo ultra petita arba nepalikty
neissakytos pozicijos dél kurio nors priestaravimo (2019 m. spalio 31 d. Sprendimo Komisija /
Nyderlandai, C-395/17, EU:C:2019:918, 52 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad pagal SESV 258 straipsnj pareikstame ieskinyje
turi buti nuosekliai ir tiksliai iSdéstyti prieStaravimai, leidziantys valstybei narei ir Teisingumo
Teismui tiksliai suprasti Sajungos teisés pazeidimo, dél kurio priekaistaujama, apimtj, kad $i
valstybé galéty veiksmingai pasinaudoti savo gynybos priemonémis, o Teisingumo Teismas —
patikrinti, ar nurodyti jsipareigojimai jvykdyti, ar ne (2019 m. spalio 31 d. Sprendimo Komisija /
Nyderlandai, C-395/17, EU:C:2019:918, 53 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su Komisijos atsisakymu Jungtinei Karalystei pateikti tam tikra
informacija, kurios $i jos prasé 2018 m. birzelio 22 d. ir 2019 m. kovo 22 d. rastais, nors §i
informacija yra esminé jos gynybai, pirmiausia reikia konstatuoti, kad pagristos nuomonés
301-326 punktuose Komisija tinkamai atsaké j 2018 m. birzelio 22 d. raste suformuluota
priekaista, kad OLAF ataskaitos 2 priedo kopija, pridéta prie oficialaus pranesimo, nebuvo i$sami
(trako keliy sio 2 priedo lapy).

Komisija Siuose pagrjstos nuomonés punktuose i§ esmés paaiskino, kad minétas 2 priedas buvo
pakeistas Sios ataskaitos 7 priedu, kuris buvo prieinamas Jungtinés Karalystés institucijoms ir
kuriame buvo pateikti du techniniai dokumentai su nurodyta i§samia informacija apie OLAF-JRC
metoda, kurj Komisija taip pat naudojo, apskai¢iuodama prarasty tradiciniy nuosavy istekliy per
pazeidimo laikotarpj sumas, kurias ji pareikalavo pateikti pagrjstoje nuomonéje ir ieskinyje.

Siomis aplinkybémis tai, kad OLAF ataskaitos 2 priedo kopija, pridéta prie oficialaus pranesimo,
nebuvo i$sami, nepakenké Jungtinés Karalystés galimybei veiksmingai pateikti savo gynybos
argumentus atsakant | Komisijos pateiktus priestaravimus.

Be to, Jungtinés Karalystés teigimu, jos teisé j gynyba buvo pazeista, nes atsakydama j 2019 m.
kovo 22 d. raste pateikta jos vadinamajj ,i$§ naujo suformuluota” prasyma pateikti informacijos
Komisija atsisaké pateikti tam tikra informacija, susijusia su i$samiu PVK apskai¢iavimu ir
prarasty tradiciniy nuosavy istekliy suma, reikalaujama pagrjstoje nuomonéje ir ieskinyje, nors $i
informacija buvo esminé jos gynybai. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip savo i$vados
126 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, dubliko 132—141 punktuose Komisija jrodé,
kad tiek panaudoti duomenys, tiek metodas, taikytas Siam skai¢iavimui, buvo visada zinomi
Jungtinei Karalystei, todél ji bet kuriuo momentu tiek per ikiteismine procedtiry, tiek per procesa
Teisingumo Teisme turéjo visa reikalinga informacija S$iai sumai i§ naujo nustatyti ir tuo
remdamasi ja ginCyti.

Be to, net jei Jungtiné Karalysté teigia, kad dél tam tikry minéto skaiciavimo aspekty lieka
neaiskumuy, reikia konstatuoti, kad tiek per ikiteismine procedirsg, tiek per procesa Teisingumo
Teisme $i valstybé pasinaudojo galimybe iSsamiai gin¢yti ji, duomenis ir OLAF-JRC metoda,
kuriuo atliekamas tas pats skaic¢iavimas. Be to, Sios valstybés pateikti atsakymai j Teisingumo
Teismo klausimus, be kita ko, susijusius su tam tikry PVK apskai¢iavimo korekcijy poveikiu
prarasty tradiciniy nuosavy istekliy sumai, patvirtina, kad ji bet kuriuo momentu turéjo galimybe
susipazinti su visomis duomenuy bazémis ir techniniais dokumentais, kuriuos atlikdama $j
skaic¢iavima naudojo Komisija.

IS to taip pat matyti, kad, prieSingai, nei teigia Jungtiné Karalysté, Komisijos dublike pateikta

informacija néra nauja, todél negalima priekai$tauti $iai institucijai dél to, kad ji pavéluotai iStaisé
informacijos trakuma, pazeidziantj Sios valstybés teise i gynyba.
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I$ to darytina iSvada, kad, kalbant apie naudotus duomenis ir Komisijos taikyta PVK apskaiciavimo
metoda bei $ios institucijos i§ Jungtinés Karalystés reikalaujama prarasty tradiciniy nuosavy
istekliy sumg, $i tiek per ikiteismine procedurs, tiek per procesa Teisingumo Teisme Zzinojo apie
visas butinas faktines aplinkybes, leidziancias veiksmingai pateikti savo gynybos argumentus
atsakant | Komisijos pateiktus priestaravimus.

Galiausiai dél atsakant | 2018 m. birzelio 22 d. ir 2019 m. kovo 22 d. rastus Komisijos atsisakymo
pateikti Jungtinei Karalystei informacija apie priemones, kuriy kitos valstybés narés émeési
siekdamos kovoti su aptariamu sukc¢iavimu nuvertinant prekes, pakanka priminti, kad pagal
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybé naré negali pateisinti jsipareigojimy
pagal Sutartis nejvykdymo aplinkybe, kad kitos valstybés narés taip pat nejvykdé jsipareigojimuy.
Sutartimi sukurtoje Sgjungos teisinéje sistemoje valstybiy nariy Sgjungos teisés jgyvendinimas
negali priklausyti nuo abipusiskumo salygos. SESV 258 ir 259 straipsniuose numatytos tinkamos
teisiy gynimo priemonés valstybiy nariy jsipareigojimy pagal Sutartj nevykdymo atvejais
(2018 m. liepos 11 d. Sprendimo Komiisija / Belgija, C-356/15, EU:C:2018:555, 106 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu net darant prielaida, kad, kaip teigia Jungtiné Karalysté, per pazeidimo laikotarpj ar
jo dalj kitos valstybés narés turéjo kovai su aptariamu sukc¢iavimu nuvertinant prekes skirta
muitinio tikrinimo sistema, kuri tam tikrais aspektais buvo panasi j taikyta Jungtinés Karalystés,
tokia aplinkybé savaime neturi reik§més nustatant, ar Sios valstybés narés sistema atitinka
Sajungos teisés nuostatas Sgjungos finansiniy interesy apsaugos nuo tokio sukc¢iavimo srityje, kaip
SESV 325 straipsnis.

Be to, reikia konstatuoti, kad, kaip, be kita ko, patvirtina jvairas dokumentai, kuriuos Jungtiné
Karalysté pateiké savo 2020 m. birzelio 6 d. rasto, kuriuo $i valstybé Teisingumo Teismo praseé
imtis tam tikry tyrimo ar proceso organizavimo priemoniy, priede, minéta valstybé Zinojo apie
jvairias priemones, kuriy visa ar dalj pazeidimo laikotarpio émési kelios kitos valstybés nareés,
siekdamos kovoti su aptariamu sukciavimu nuvertinant prekes, be kita ko, apie tas, kurios buvo
priimtos Pranciizijoje, ir apie Komisijos atlikta Siy priemoniy vertinima, ypac kiek tai susije su jy
atitiktimi Sgjungos teisei, ir ji taip pat rémési $ia informacija atsiliepime j ieskinj. Be to, dél Sio
aspekto Teisingumo Teismas pateiké klausimy, j kuriuos Komisija turéjo atsakyti rastu.
Atsakymais j Siuos klausimus patvirtinta i§sami informacija, kuria jau turéjo Jungtiné Karalyste.

Negalima sutikti ir su Jungtinés Karalystés argumentu, kad jos teisé j gynyba buvo pazeista, nes
Komisija apribojo jos galimybe gauti visus gynybai reikalingus duomenis, kadangi iki 2014 m.
pateiktos muitinés deklaracijos buvo sunaikintos (jos saugomos tik ketverius metus).

I§ tiesy, kaip generalinis advokatas i$ esmés nurodé savo iSvados 130 punkte, i§ Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad, kiek tai susije su pazeidimo laikotarpio iki
2014 m. dalimi, kurig apima $is ieskinys ir kuri, kaip bus matyti i$ Sio sprendimo 455 punkto, yra
skirta tik skoloms muitinei, nustatytoms pateiktais nurodymais dél isieskojimo a posteriori,
jtvirtintais pranesimuose C I8 Smnake, Jungtiné Karalysté kaip tripliko prieda pateiké minéty
pranesimy, kuriuos ji iSdavé dél importo per ta pazeidimo laikotarpio dalj, lentele, Siy pranesimy
kopijas ir lenteles, kuriose pateikiama i$sami informacija apie jos skai¢iavimus. Siose lentelése
nurodomos muitinés deklaracijos, susijusios su $iuo importu. Be to, Jungtiné Karalysté negincija,
kad turi Sias muitinés deklaracijas, nes dél ju buvo pateikti nurodymai dél isieskojimo
a posteriori, kurie buvo ginc¢ijami per administracines perziiros proceduras.
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Dél Jungtinés Karalystés teiginio, kad Komisija pazeidé jos teise i gynyba, nes nepateiké jrodymuy,
susijusiy su atitinkamy prekiy pobudziu ir jy paskirties valstybe nare, pazymeétina, kad toks
priekaistas susijes ne su $io ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo priimtinumu, o su $io ieskinio
pagristumu tiek, kiek jis pateiktas dél klausimo, ar Komisija, kuriai tenka jos nurodyty
isipareigojimy nejvykdymo jrodinéjimo nasta, teisiskai tinkamai jrodé, kad jos pateikti pagrindai,
susije su prarasty tradiciniy nuosavy istekliy sumos apskaic¢iavimu ir nuostaty dél nuosavy
istekliy i$ PVM pazeidimu, yra pagristi, ypac atsizvelgiant j $iy prekiy pobudj ir paskirtj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti nepriimtinumu grindziama priestaravima, susijusj
su Jungtinés Karalystés teisés j gynyba pazeidimu per ikiteismine procedura ir vykstant procesui
Teisingumo Teisme.

2. Dél priestaravimo, susijusio su Sgjungos teisés PVM srityje pazeidimu, faktinio ir teisinio
pagrindimo nepakankamumo, ypac kiek tai susije su 42 muitine procediira

a) Saliy argumentai

Jungtiné Karalysté tvirtina, kad Komisija pazeidé jos teise j gynyba per ikiteismine procedurg ir per
procesa Teisingumo Teisme, nes pagristoje nuomonéje ir ieskinyje nepateiké pakankamai
informacijos, susijusios su tariamo Sajungos teisés PVM srityje ir Sgjungos nuosavy istekliy i$
PVM srityje pazeidimo faktiniu ir teisiniu pagrindimu. Nepateikus $ios informacijos Jungtiné
Karalysté negaléjo suprasti argumento, pagal kurj ji turi buti laikoma atsakinga uz viso kitoje
valstybéje naréje mokétino PVM uz | jos teritorija pagal 42 muitinés procediira importuotas
prekes nesurinkimg, taigi ir uz nuosavy iStekliy, gauty i§ Sio mokescio, nepateikima $iai
institucijai. Be tokios informacijos Jungtiné Karalysté negaléjo veiksmingai pasinaudoti savo
gynybos, susijusios su $§iuo argumentu, priemonémis.

Konkreciai kalbant, Komisija nepateiké jokiy jrodymy, kad nepriémusi tinkamy priemoniy kovai
su aptariamu sukciavimu nuvertinant prekes Jungtiné Karalysté sukélé grésme kity valstybiy
nariy PVM surinkimui arba net sutrukdé joms surinkti §j mokestj ir pateikti Komisijai
atitinkamus nuosavus isteklius.

Taigi negalima reikalauti jokios sumos kaip dél PVM nesurinkimo prarasty nuosavy istekliy i$
PVM atlyginimo ir nebuvo pateikta jokios informacijos apie atitinkamus wkio subjektus,
atitinkamy prekiy paskirties valstybes nares, pastaryjy vykdoma siy tkio subjekty kontrole pries
ir po $iy prekiy iSsiuntimo arba priemones, kuriy paskirties valstybé naré émeési ar nesiémé tam,
kad surinkty PVM i$ minéty tkio subjekty.

Komisija gincija Jungtinés Karalystés argumentus.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Pakanka pazyméti, kad ieskinio pirmojo reikalavimo pirmose dviejose pirmose pastraipose
nurodyti Jungtinés Karalystés argumentai yra susije su klausimu, ar prieStaravimas, pateiktas dél
Direktyvos 2006/112 ir Sajungos teisés nuostaty dél nuosavy istekliy i§ PVM pazeidimo, turi
teisinj pagrinda ir ar Komisija $ioje byloje pakankamai jrodé teisiSkai reik§mingy faktiniy
aplinkybiy tikruma. Vis délto tokie argumentai susije su $io prie§taravimo pagristumu, o ne su jo
priimtinumu.
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Vadinasi, nepriimtinumu grindziamas priestaravimas dél nepakankamo argumento, susijusio su
Sajungos teisés PVM srityje pazeidimu, faktinio ir teisinio pagrindo, ypac kiek tai susije su 42
muitine procedura, turi biti atmestas.

3. Dél teiséty lukesciy apsaugos, teisinio saugumo, ,estoppel” ir lojalaus bendradarbiavimo
principy pazeidimo

a) Saliy argumentai

Jungtiné Karalysté tvirtina, kad Komisija pazeidé teiséty lukesciy apsaugos, teisinio saugumo,
estoppel ir lojalaus bendradarbiavimo principus, atsisakiusi tam tikry garantijy, kurias ji suteiké
Siai valstybei, kai pareiskeé §j ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, nes ieskinys apima laikotarpj
iki 2015 m. vasario mén. pabaigos, todél si minéto ieskinio dalis turi buti atmesta.

Siuo klausimu Jungtiné Karalysté nurodo tam tikrus Komisijos ar OLAF tarnautojy pareiskimus,
padarytus per 2014 m. ir 2015 m. su jos administratoriumi, konkreciai — HMRC, vykusius
susitikimus dél priemoniy, kuriy émeési $i valstybé, siekdama kovoti su aptariamu sukc¢iavimu
nuvertinant prekes.

I$ $iy deklaracijy matyti, kad iki 2015 m. vasario mén. pabaigos minéta valstybé naré galéjo teisétai
manyti, jog Komisija ir OLAF mané, kad jos muitinio tikrinimo sistema, kuriai budinga tai, kad jos
veiksmai buvo susije su a posteriori priemonémis, kaip antai nurodymais dél iSieskojimo, o ne su
priemonémis, kaip antai rizikos riby taikymu prie§ iSmuitinant atitinkamas prekes arba garantijy
pateikimu, atitinka Sajungos teisg, todél dél jos nebus pradéta jsipareigojimy nejvykdymo
procedara.

Jungtiné Karalysté konkreciai nurodo tris garantijas, kurias OLAF tarnautojai arba Komisija
suteiké pazeidimo laikotarpiu ir kuriomis, kaip ji mano, buvo galima pagrijsti tokius teisétus
lakescius.

Pirma, dél pareiskimo, kurj, remiantis Jungtinés Karalystés atstovy protokolu, OLAF tarnautojas
padaré per 2014 m. birzelio 13 d. susitikimg ir pagal kurj jis ,buvo patenkintas Jungtinés
Karalystés padaryta pazanga ir Siandien jau priimtomis bei numatomomis priemonémis®, reikia
pazymeéti, kad Sis pareiSkimas yra vienareikSmé garantija, kad OLAF nemané, jog Jungtiné
Karalysté pazeidé jsipareigojima apsaugoti Sgjungos finansinius interesus ir kovoti su suk¢iavimu.

Antra, kalbant apie 2014 m. spalio mén. Komisijos tarnautojo pareiSkima, kuriuo Jungtiné
Karalysté informuojama, kad jos dalyvavimas AKR Discount buvo ,pakankamas” ir kad $iai
operacijai tinkamai vykdyti buatini veiksmai ,[buvo] igyvendinti laiku ir veiksmingai®, reikia
pazymeéti, kad Sis pareiSkimas yra ai$ki ir nedviprasmiska garantija, kad Jungtiné Karalysté
nepazeidé jsipareigojimuy pagal Sajungos teise, kiek tai susije su $ia operacija.

Trecia, dél OLAF tarnautojo pareiskimo per pirma dvisali OLAF susitikima su HMRC, kuris jvyko
2015 m. vasario 19 ir 20 d. (pagal Sio susitikimo protokola, kurj parengé Jungtinés Karalystés
darbuotojai), kad ,iki $iol“ $i valstybé naré ,daré tai, ka reikéjo”, pazymeétina, kad $is pareiskimas
yra garantija dél visy priemoniy, kuriy ,iki Siol“ émési $i valstybé naré, o ne tik dél praneSimy
C 18 Snake isdavimo.

Komisija gincija Jungtinés Karalystés argumentus.
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b) Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
SESV 258 straipsnyje numatytos procediros tikslas yra grindziamas objektyvia i$vada, jog
valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV arba antrinés teisés akta, taip pat ja vykdant
galima nustatyti, ar konkreciu atveju valstybé naré pazeidé Sajungos teise (2019 m. kovo 27 d.
Sprendimo Komisija / Vokietija, C-620/16, EU:C:2019:256, 40 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad valstybé naré negali remtis teiséty lukesc¢iy apsaugos
ir lojalaus bendradarbiavimo principais, siekdama sukliudyti objektyviai konstatuoti, kad ji
nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV, nes toks pateisinimas priestarauty SESV 258 straipsnyje
numatytos procediros tikslui, susijusiam su objektyviu konstatavimu ($iuo klausimu zr. 2010 m.
geguzés 6 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, C-311/09, nepaskelbtas Rink., EU:C:2010:257,
18 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokio pateisinimo pripazinimas taip pat priestarauty ne tik Sajungai tenkanciam reikalavimui
paisyti valstybiy nariy lygybés prie§ Sutartis, numatytam ESS 4 straipsnio 2 dalyje, bet ir
Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje jtvirtintam principui, pagal kurj Komisija
turi diskrecija nuspresti, ar reikia pareiksti ieskinj prie$ valstybe nare, nustatyti, kokias nuostatas
ji galéjo buti pazeidusi, ir pasirinkti, kada pradéti pries ja nukreipta procediira dél jsipareigojimuy
nejvykdymo, o §j pasirinkima lemiantys motyvai negali turéti jtakos ieskinio priimtinumui
(2017 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Komisija / Airija (Registracijos mokestis), C-552/15,
EU:C:2017:698, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, iSskyrus atvejus, kai tokia kompetencija
jai suteikta aiskiai, Komisija neturi jgaliojimy suteikti garantijy dél konkretaus elgesio
suderinamumo su Sgjungos teise ir kad bet kuriuo atveju ji neturi jgaliojimuy leisti Sajungos teisei
priestaraujancius veiksmus ($ivo klausimu zr. 2000 m. birzelio 15 d. Sprendimo Komisija /
Vokietija, C-348/97, EU:C:2000:317, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia konstatuoti, kad net darant prielaida, jog OLAF ir Komisijos tarnautojai
pareiSkimais, kuriais remiasi Jungtiné Karalysté ir kurie nurodyti Sio sprendimo
158-160 punktuose, sieké suteikti garantijas dél priemoniy, kuriy $i valstybé émési kovodama su
aptariamu suk¢iavimu nuvertinant prekes, suderinamumo su Sgjungos teise, tuo metu, kai buvo
padaryti Sie pareiskimai, Komisija neturéjo jgaliojimuy juy suteikti, todél $ie tarnautojai jokiu budu
nebuvo jgalioti suteikti tokiy garantijy, kuriomis $i valstybé dabar galéty remtis, ginc¢ydama sio
ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo priimtinuma.

Trecia, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija teisé remtis
teiséty lukes¢iy apsaugos principu reiskia, kad suinteresuotajam asmeniui kompetentingos
Sajungos institucijos suteiké tiksliy, nesalyginiy ir tikrove atitinkanciy garantijy, kildinamy i$
patvirtinty ir patikimy $altiniy. Sia teise turi kiekvienas asmuo, kuriam Sajungos institucija,
jstaiga ar agentura, suteikdama jam konkreciy garantijy, sukélé pagristy likes¢iy. Taciau niekas
negali remtis $io principo pazeidimu, jei néra $iy garantijy (Sivo klausimu zr. 2016 m. liepos 19 d.
Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 62 punkta ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo
ADR Center / Komisija, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 75 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant i $io sprendimo 162—164 punktuose priminta jurisprudencija, net darant prielaida,
kad Jungtinés Karalystés nurodyti pareiskimai galéjo sukelti teiséty lukesciy dél iki 2015 m. kovo
1 d. taikytos jos muitinio tikrinimo sistemos, kuria siekiama kovoti su aptariamu sukciavimu
nuvertinant prekes, suderinamumo su Sajungos teise, $iais pareiskimais jokiu bidu negalima
remtis siekiant sukliudyti Komisijai pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, nes $i
institucija turi diskrecija nuspresti, ar imtis veiksmuy prie§ valstybe nare. Tokie pareiskimai taip
pat negali kliudyti Teisingumo Teismui objektyviai konstatuoti, kad $i valstybé naré nejvykdé
pagal SESV jai nustatyty jpareigojimy, atsizvelgiant { SESV 258 straipsnyje numatytos procediros
tiksla.

Be to, procediiros dél jsipareigojimy nejvykdymo veiksmingumui galéty buti labai pakenkta, jei
valstybé naré galéty remtis teisétais lukesciais dél savo ieskinio teisétumo, atsiradusiais dél keliy
Komisijos tarnautojy pareiskimy, kad i$vengty tokios proceduros. I$ tiesy, kaip teisingai pazymi
Komisija, taikant sistema, pagal kuria valstybés narés yra atsakingos uz tinkama Sajungos muity
teisés akty jgyvendinima ju teritorijoje, jos negali bati atleistos nuo atsakomybés uz galimai
padaryta Sajungos teisés pazeidima vien dél to, kad OLAF arba Komisija jy nekaltino dél sio
pazeidimo konkreciu momentu.

Galiausiai, kaip savo iSvados 151 punkte pazZyméjo ir generalinis advokatas, nors Jungtiné
Karalysté remiasi ne tik teiséty lukes¢iy apsaugos principo pazeidimu, bet ir teisinio saugumo,
estoppel ir lojalaus bendradarbiavimo principy pazeidimu, ji nepateikia jokiy konkreciy su $iais
principais susijusiy argumenty, todél siuo klausimu Jungtinés Karalystés pateikti argumentai turi
buti atmesti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti nepriimtinumu grindziama prieStaravima, susijusj
su teiséty lukesc¢iy apsaugos, teisinio saugumo, estoppel ir lojalaus bendradarbiavimo principy
pazeidimu.

4. Dél per procediirg dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj Teisingumo
Teismo kompetencijos nagrinéti Komisijos prasyma jpareigoti valstybe nare pateikti tam
tikra nuosavy istekliy sumqg nebuvimo

a) Saliy argumentai

Jungtiné Karalysté tvirtina, kad pirmojo ieskinio reikalavimo trecia pastraipa, kurioje Komisija
reikalauja, kad uz kiekvienus i$ septyneriy pazeidimo laikotarpio mety ,j Sajungos biudzeta bty
pateiktos“ konkrecios tradiciniy nuosavy istekliy sumos, i§ viso sudarancios mazdaug 2,7 mlrd.
eury, yra nepriimtina, nes, pirma, pagal 2005 m. balandzio 14 d. Sprendima Komisija / Vokietija
(C-104/02, EU:C:2005:219, 48-51 punktai) ir 2006 m. spalio 5 d. Sprendima Komisija / Vokietija
(C-105/02, EU:C:2006:637, 43—45 punktai) nagrinédamas ieskinj dél jsipareigojimuy nejvykdymo
pagal SESV 258 straipsnj Teisingumo Teismas negali nurodyti valstybei narei j tam atidaryta
saskaita Komisijos vardu jrasyti konkrecias nuosavy istekliy sumas, kurios nesumokétos dél Sios
valstybés narés jsipareigojimo nejvykdymo, kuriuo ji kaltinama.

Jungtiné Karalysté gincija Komisijos argumentus, pagal kuriuos ji kruopsciai ,struktiarizavo®
ieskinio reikalavimus taip, kad iSvengty klaidos, padarytos bylose, kuriose buvo priimti
pirmesniame punkte minéti sprendimai ir kuriose Teisingumo Teismas $iais sprendimais atmeté
atitinkamus reikalavimus kaip nepriimtinus. Tai yra ,gudrus siekis“ apeiti tai, kad Teisingumo
Teismas neturi kompetencijos, nes Komisija i$ tiesy siekia to paties rezultato kaip ir tose bylose.
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Be to, dél tokiy Komisijos veiksmy Jungtiné Karalysté neteko jai pagal SESV 260 straipsnj
numatytos galimybés iStaisyti bet kokj pagal SESV 258 straipsnj konstatuota pazeidima, todél
nepaisé atitinkamos $ios institucijos, Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy kompetencijos pagal
Sutartis.

Be to, $i byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas 2005 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Komisija /
Danija (C-392/02, EU:C:2005:683). Nors tame sprendime Teisingumo Teismas patenkino ieskinj,
kuriuo siekta, kad buty konstatuota, jog atitinkama valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy, kai
atsisaké pateikti tam tikra nuosavy istekliy suma, reikia pazymeéti, kad byloje, kurioje priimtas
minétas sprendimas, kaip matyti i$ jo 56 punkto, neginc¢ijama nei skola muitinei, nei prarasty
nuosavy istekliy suma.

Siomis aplinkybémis taip pat reikémingas 2019 m. spalio 31 d. Sprendimas Komisija / Jungtiné
Karalysté (C-391/17, EU:C:2019:919), nes $io sprendimo 118 ir 119 punktuose teigiama, kad jei
Komisija pateikia prasyma nustatyti konkreciai apskaic¢iuotus prarastus nuosavus isteklius, ji turi
jirodyti kiekviena savo prasymo elementg dél kiekvieno importo, dél kurio buvo prarasti istekliai,
ir priezastinj ry$j tarp kiekvieno $io elemento ir prarasty istekliy.

Jungtiné Karalysté tvirtina, kad $iuo ieskiniu i$ tikryjy siekiama, kad buty atlyginta patirta zala,
todél jis nepriimtinas tiek, kiek Komisija praso Teisingumo Teismo priimti sprendima dél tam
tikry konkreciy sumy, kurias Jungtiné Karalysté turéjo jai pateikti. Net jei Teisingumo Teismas
nuspresty, kad toks ieskinys yra priimtinas, $i valstybé mano, jog Komisija turi jrodyti, kad
ivykdytos visos Sios valstybés atsakomybés atsiradimo salygos, t. y. neteisétas veiksmas, konkreti
skaiciais iSreiksta zala ir tiesioginis priezastinis rysys tarp $io veiksmo ir zalos.

Jungtiné Karalysté papildomai teigia, kad ieskinys nepriimtinas, nes Komisija painioja tris etapus,
kuriy reikia laikytis siekiant nustatyti prarasty nuosavy istekliy suma. I tiesy, pirma, Komisija
privaléjo jrodyti, kad Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Sgjungos teise, kad yra
priezastinis rySys tarp $io nejvykdymo ir jos reikalaujamos konkrecios sumos, taip pat jos
prasymo pateikti konkrecia suma priimtinuma. Antra, jei Komisija galéty pateikti Siuos tris
jrodymus, Teisingumo Teismas pirmiausia turéty iSnagrinéti Jungtinés Karalystés atlikta
papildomai mokétiny nuosavy istekliy vertinima. Trecia, tik tuo atveju, jei Sis vertinimas buaty
atmestas kaip akivaizdziai nepagrjstas, Teisingumo Teismas galéty iSnagrinéti Komisijos
nurodytg nuostoliy skai¢iavima.

Komisija gincija Jungtinés Karalystés argumentus.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Jungtinés Karalystés argumento, grindziamo 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimu Komisija /
Vokietija (C-104/02, EU:C:2005:219) ir 2006 m. spalio 5 d. Sprendimu Komisija / Vokietija
(C-105/02, EU:C:2006:637), pirmiausia reikia priminti, kad ieSkinyje dél jsipareigojimy
nejvykdymo Komisija negali prasyti Teisingumo Teismo atlikti jokiy kity veiksmy, tik
konstatuoti tariamo jsipareigojimy nejvykdymo egzistavima siekiant ji nutraukti. Taigi Komisija
negali, pavyzdziui, tokiame ieskinyje prasyti Teisingumo Teismo jpareigoti valstybe nare imtis
tam tikry veiksmy, kad buty laikomasi Sajungos teisés (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekijos Respublika (Laikinas tarptautinés apsaugos prasytojy
perkélimo mechanizmas), C-715/17, C-718/17 ir C-719/17, EU:C:2020:257, 56 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).
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Taigi Teisingumo Teismas atmeté kaip nepriimtinus pagal SESV 258 straipsnj pareikstus
ieskinius, kuriais Komisija jo prasé nurodyti valstybei narei atlikti tam tikrus mokéjimus, jeigu
baty nustatyta, kad $i valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal Sgjungos teise, remdamasis
konstatuoty, jog minéta valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal Sgjungos teise, bet to, kad jis
ipareigoty ta pacia valstybe imtis nustatyty priemoniy siekiant laikytis Sgjungos teisés ($iuo
klausimu zr. 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-104/02, EU:C:2005:219,
48-51 punktus ir 2006 m. spalio 5 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-105/02, EU:C:2006:637,
43-45 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, nors ieskinio pirmojo reikalavimo trecioje pastraipoje vartojama frazé
»atitinkami prarasti tradiciniai nuosavi istekliai, kurie turi bati pateikti i Sajungos biudzeta®, ji
negali bati laikoma prasymu, kuriuo siekiama, kad Teisingumo Teismas jpareigoty Jungtine
Karalyste pervesti Sioje trecCioje pastraipoje nurodytas Siy iStekliy sumas. Priesingai, ji yra
prasymas, kuriuo siekiama, kad Teisingumo Teismas pripazinty, jog $i valstybé nejvykdé
Isipareigojimy.

I§ tiesy Sis piniginis reikalavimas turi bati suprantamas ne atskirai, o atsizvelgiant j bendresnj ir
kiekybiskai neapibrézta reikalavima, iSdéstyta ieskinio pirmojo reikalavimo pirmoje pastraipoje,
kurioje Teisingumo Teismo prasoma pripazinti, kad ,nepateik[usi] tinkamo tradiciniy nuosavy
istekliy, susijusiy su [aptariamu importu] <...> kiekio®, Jungtiné Karalysté nejvykdé
isipareigojimy pagal tam tikras Sajungos teisés nuostatas dél nuosavy istekliy.

Darytina i$vada, kad ieskinio pirmojo reikalavimo trecioje pastraipoje pateiktas prasymas, kad
Teisingumo Teismas konstatuoty, jog nepateikusi tradiciniy nuosavy istekliy sumy, nustatyty uz
kiekvienus pazeidimo laikotarpio metus, Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
Sajungos teise.

Taigi tokio prasymo priimtinumas yra negincytinas, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos nuosavy istekliy srityje, kurioje taip pat buvo nagrinéjami tokie prasymai (zr., be
kita ko, 2005 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komisija / Danija, C-392/02, EU:C:2005:683, 30—
34 punktus; 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté, C-60/13,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:219, 37—-62 punktus ir 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija /
Italija (Nuosavi istekliai — Skolos wmuitinei isieskojimas), C-304/18, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2019:601, 48—77 punktus).

PrieSingai, nei teigia Jungtiné Karalysté, $i jurisprudencija negali buti suprantama taip, kad toks
prasymas, kiek jis susijes su jsipareigojimuy nejvykdymo dél tam tikros nuosavy istekliy sumos
nepateikimo konstatavimu, yra priimtinas tik tuo atveju, jei valstybé naré Sios sumos negincija.

IS tiesy Teisingumo Teismas patenkino Komisijos praS§yma pripazinti Sgjungos teisés pazeidima
dél to, kad nebuvo pateikta tam tikra nuosavy istekliy suma, nors valstybé naré gincijo Sajungos
teise i $ia suma (Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija / Italija (Nuosavi
istekliai — Skolos muitinei isieskojimas), C-304/18, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:601, 48-
77 punktus).
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Tiksliau kalbant, i$ jurisprudencijos matyti, kad Komisijos teisé kreiptis i Teisingumo Teisma
pareiskiant ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, kilus gincui su valstybe nare dél jos pareigos
pateikti Siai institucijai tam tikra nuosavy istekliy sumg, yra budinga $iy nuosavy istekliy
sistemai, $iuo metu jtvirtintai Sajungos teiséje (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Cekijos
Respublika / Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 68 punktas).

Gincas dél nuosavy istekliy i esmés kyla butent dél to, kad atitinkama valstybé naré nesutinka,
kad ji turéty pateikti Komisijos prasomas sumas. Taigi nagrinéjant ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo, susijusj su nuosavais iStekliais, visiS$kai nataralu, kad kyla piniginiy prievoliy, ir pagal
Sajungos teise nedraudziama remtis Siy prievoliy pazeidimu, kiek tai susije su nurodytu
isipareigojimy nejvykdymu. Per tokia procedira Komisija per rungimosi principu pagristus
debatus, per kuriuos valstybé naré gali pateikti savo pagrindus, turi pakankamai jrodyti nuosavy
istekliy sumy, kurias ji laiko mokétinomis, tiksluma.

Be to, prieSingai, nei teigia Jungtiné Karalysté, Komisijos galimybé prasyti Teisingumo Teismo
konstatuoti, kad turi bati sumokéta nustatyta tradiciniy nuosavy istekliy suma, negali buti
atmesta remiantis tuo, kad dél tokio veiksmo $§i valstybé netekty SESV 260 straipsnyje jai
suteiktos galimybeés istaisyti bet kokj pagal SESV 258 straipsnj konstatuota pazeidima, ir buty
nepaisoma $ios institucijos, Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy kompetencijos pagal Sutartis.

IS tiesy, nors Komisija gali nepateikti tokio piniginio prasymo ir tik prasyti, kad Teisingumo
Teismas bendrai konstatuoty jsipareigojimy nejvykdyma, t. y. nuosavy istekliy nesurinkima,
nenustatydamas $iy iStekliy sumos, kaip ji, be kita ko, padaré byloje, kurioje priimtas 2019 m.
spalio 31 d. Sprendimas Komisija / Jungtiné Karalysté (C-391/17, EU:C:2019:919), niekas
nedraudzia, kad ieskinio reikalavimuose S$i institucija prasyty konstatuoti Sgjungos teisés
pazeidima, susijusj su konkrecios nuosavy istekliy sumos nepateikimu, kai mano, jog §i suma yra
pateiktina, ir gali jrodyti Sios sumos tiksluma.

Dél Jungtinés Karalystés argumento, kad $iuo ieskiniu i$ tikryjy siekiama, kad baty atlyginta
patirta zala, todél jis nepriimtinas tiek, kiek Komisija praso Teisingumo Teismo priimti
sprendima dél tam tikry konkreciy sumy, kurias Jungtiné Karalysté turéjo jai pateikti, i$ to, kas
iSdéstyta, matyti, kad per procediira dél jsipareigojimuy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj
klausimas dél prasymo, kaip antai pateikto pirmojo ieskinio reikalavimo trecioje pastraipoje,
priimtinumo negali bti keliamas.

Siuo aspektu taip pat reikia priminti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog ieskinys, kuriuo
Komisija priekaistauja valstybei narei, kad $i, pazeisdama Sajungos teise, nepateiké tam tikros
nuosavy istekliy sumos ir nesumokéjo atitinkamy delspinigiy, néra Sutartyse nenumatytas
ieskinys dél zalos atlyginimo, nes tokiu ieskiniu §i institucija praso Teisingumo Teismo pripazinti,
kad atitinkama valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal Sgjungos teise, o ne priteisti i§ Sios
valstybés narés zala ir delspinigius (2005 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Komisija / Danija,
C-392/02, EU:C:2005:683, 31-34 punktai).

Taigi nagrinéjamas prasymas patenka j jsipareigojimu nejvykdymo, o ne j proceduros dél zalos
atlyginimo sritj, nors ir yra piniginio pobudzio.

IS to matyti, kad, prieSingai, nei teigia Jungtiné Karalysté, nors Komisija privalo jrodyti

jsipareigojimy nejvykdyma, kurj praso konstatuoti, $i institucija neturi jrodyti nei Zalos, nei
priezastinio ry$io tarp $io jsipareigojimuy nejvykdymo ir Sios zalos.
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Kalbant apie Jungtinés Karalystés papildomai pateiktus argumentus dél ieskinio nepriimtinumo,
nes Komisija painioja tris etapus, kuriy, kaip nurodyta $io sprendimo 178 punkte, turi buti
laikomasi siekiant nustatyti prarasty nuosavy iStekliy sumg, pakanka konstatuoti, kad tie
argumentai susije su $io ieskinio pagristumu, visy pirma su pirmojo ir antrojo Komisijos
priestaravimuy pagristumu, o ne su jo priimtinumu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Jungtinés Karalystés nurodyta nepriimtinumu
grindziama pagrinda, susijusj su Teisingumo Teismo kompetencijos nebuvimu.

5. Dél ieskinio prieslaikinio pobudZzio ir nepriimtinumo, kiek tai susije su laikotarpiu nuo
2015 m. geguzés 1 d. iki 2017 m. spalio 11 d. imtinai, dél pranesimy ,,C 18 Breach®, siejamy
su Siuo laikotarpiu, parengimo

a) Saliy argumentai

Jungtiné Karalysté teigia, kad, kiek tai susije su pazeidimo laikotarpio dalimi nuo 2015 m. geguzés
1 d. iki 2017 m. spalio 11 d. imtinai, pirmojo ieskinio reikalavimo trecioje pastraipoje nurodytas
reikalavimas pateikti tradicinius nuosavus iSteklius yra ,prieSlaikinis ir nepriimtinas®
nepatenkinus $io reikalavimo, ji teigia, kad §is prasymas turi bati atmestas, nes Komisija negaléjo
jrodyti savo teiginio dél prarasty nuosavy iStekliy pasibaigus pagrijstoje nuomonéje nustatytam
terminui patenkinti reikalavimus.

I tiesy, nors Komisija nuo 2018 m. geguzés mén. zZinojo apie ta ménesj parengtus ir B saskaita
jrasytus 8 pranesimus C 18 Breach, susijusius su, kaip manyta, importu nuvertinant prekes,
jvykdytu nuo 2015 m. geguzés 1 d., uz mazdaug 25 milijonus GBP, ji negincijo Siy prane$imy nei
pagristoje nuomonéje, nei ieskinyje; ji taip pat neatémeé $ios sumos i§ pirmojo ieskinio reikalavimo
trecioje pastraipoje nurodyty prarasty tradiciniy nuosavy istekliy.

Taigi Komisija neatsizvelgé nei j sumas, kurios galéjo buti iSieSkotos pateikus pranesimus
C 18 Breach, nei j tai, kad Jungtiné Karalysté galéty nevykdyti pareigos isieskoti pagal Reglamento
Nr. 609/2014 13 straipsnio 2 dalies b punkty, jei nustatytos mokétinos sumos, jtrauktos j
B saskaita, galiausiai pasirodyty neatgautinos.

Komisija gincija Jungtinés Karalystés argumentus.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Negalima pritarti Jungtinés Karalystés argumentams, kad, kiek tai susije su pazeidimo laikotarpio
dalimi nuo 2015 m. geguzés 1 d. iki 2017 m. spalio 11 d. imtinai, pirmojo ieskinio reikalavimo
trecioje pastraipoje nurodytas reikalavimas pateikti tradicinius nuosavus isteklius yra , pirmalaikis
ir nepriimtinas“, nes jame neatsizvelgta j astuonis 2018 m. geguzés mén. pateiktus pranesimus
C 18 Breach dél importo nuvertinant prekes per $ia pazeidimo laikotarpio dalj.

IS tiesy, kaip priminta Sio sprendimo 164 punkte, i§ suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad Komisija turi diskrecija nuspresti, ar reikia pareiksti ieskinj pries
valstybe nare, nustatyti, kokias nuostatas ji galéjo buti pazeidusi, ir pasirinkti, kada pradéti pries
ja nukreipta procediara dél jsipareigojimy nejvykdymo, o $j pasirinkima lemiantys motyvai negali
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turéti jtakos ieSkinio priimtinumui (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija / Lenkija,
Vengrija ir Cekijos Respublika (Laikino tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimo mechanizmas),
C-715/17, C-718/17 ir C-719/17, EU:C:2020:257, 75 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Tiek, kiek S$iais argumentais Jungtiné Karalysté gincija pirmojo ieskinio reikalavimo trecioje
pastraipoje nurodyta reikalavima pateikti tradicinius nuosavus isteklius (reikalavimas susijes su
pazeidimo laikotarpio dalimi nuo 2015 m. geguzés 1 d. iki 2017 m. spalio 11 d. imtinai), nes
Komisija negaléjo jrodyti savo teiginio dél prarasty nuosavy istekliy ta dieng, kai baigési terminas
jvykdyti pagristoje nuomonéje nurodytus reikalavimus, $iais argumentais siekiama gincyti ne Sio
ieskinio priimtinumg, bet jo pagristuma.

Vadinasi, reikia atmesti nepriimtinumu grindziama priestaravima, paremta ie$kinio pirmalaikiu
pobudziu ir nepriimtinumu, kiek tai susije su laikotarpiu nuo 2015 m. geguzés 1 d. iki 2017 m.
spalio 11 d. imtinai dél prane$imy C 18 Breach, siejamu su $iuo laikotarpiu; taigi reikia atmesti
visus Jungtinés Karalystés nurodytus nepriimtinumu grindziamus pagrindus.

B. Dél esmés

1. Dél jsipareigojimy Sgjungos finansiniy interesy apsaugos ir kovos su sukciavimu srityje,
taip pat jsipareigojimy, kylanciy is Sgjungos muity teisés akty, nejvykdymo

Pirmajame pagrinde, susijusiame su pirmojo ieskinio reikalavimo antroje pastraipoje nurodytais
prieStaravimais, i$skyrus prieStaravima dél Sajungos PVM taisykliy, ypa¢ tam tikry
Direktyvos 2006/112 nuostaty, pazeidimo, Komisija teigia, kad, nepaisydama daugkartiniy
Komisijos ir OLAF jspéjimy ir prasymy, susijusiy su aptariamo sukéiavimo nuvertinant prekes
rizika, kuria kélé atitinkamas importas, pazeidimo laikotarpiu Jungtiné Karalysté nesiémé rizika
pagristy priemoniy Sajungos finansiniams interesams apsaugoti. Siy priemoniy nepriémimas
reiksty, kad valstybés narés nesilaiko bendryjy pareigy apsaugoti Sajungos finansinius interesus ir
kovoti su sukciavimu pagal SESV 310 straipsnio 6 dalj ir 325 straipsnj ir konkreciy pareigy,
nustatyty valstybéms naréms pagal Sajungos muity teisés aktus: pirma, imtis priemoniy Sgjungos
finansiniams interesams apsaugoti pagal Sajungos muitinés kodekso 3 straipsnj, siejama su
ESS 4 straipsnio 3 dalimi, antra, atlikti muitinj tikrinima remiantis rizikos analize pagal Bendrijos
muitinés kodekso 13 straipsnj ir Sajungos muitinés kodekso 46 straipsnj ir, trecia, reikalauti
pateikti garantijas pagal Taikymo reglamento 248 straipsnio 1 dalj ir Jgyvendinimo reglamento
244 straipsnj.

Be to, kiek tai susije su tariamu jsipareigojimuy pagal Sajungos muity teise nejvykdymu, nagrinéjant
pirmaji pagrinda taip pat reikia iSnagrinéti pirmojo ieskinio reikalavimo pirmoje pastraipoje
nurodyta argument, kuriame teigiama, kad pazeidimo laikotarpiu Jungtiné Karalysté nuolat
pazeidinéjo Bendrijos muitinés kodekso 220 straipsnio 1 dalj ir Sajungos muitinés kodekso
105 straipsnio 3 dalj, nes ji, kalbant apie atitinkamag importa, ,nejtraukeé j apskaita®, kaip apibrézta
Bendrijos muitinés kodekso 217 straipsnio 1 dalyje ir Sgjungos muitinés kodekso 104 straipsnyje,
skoly muitinei, kurias reikéjo isieskoti, kai tik jos muitiné suzinojo apie padétj, dél kurios Sios
skolos atsirado.
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a) Dél SESV 310 straipsnio 6 dalies ir 325 straipsnio pazeidimo

1) Dél valstybéms naréms pagal SESV 325 straipsnj nustatyty jpareigojimy

Pirma, kalbant apie tai, kad, kaip priekaiStaujama, Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy
apsaugoti Sajungos finansinius interesus ir kovoti su sukc¢iavimu pagal SESV 310 straipsnio 6 dalj
ir SESV 325 straipsnj, i$ pradziy reikia nurodyti, kad $is nejvykdymas turi buti nagrinéjamas
atsizvelgiant tik | SESV 325 straipsnj, nes, kaip i$ esmés taip pat pazyméjo generalinis advokatas
savo iSvados 170 punkte, SESV 310 straipsnio 6 dalyje tik daroma nuoroda j SESV 325 straipsnj ir
nenustatoma jokiy kity jpareigojimy, iSskyrus numatytus Siame straipsnyje. IS tiesy
SESV 310 straipsnio 6 dalyje tik numatyta, kad ,Sgjunga ir valstybés narés Sgjungos finansiniams
interesams kenkian¢iam sukc¢iavimui ir kitoms neteisétoms veikoms prieSinasi pagal
[SESV] 325 straipsnj*“.

Pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj valstybés narés jpareigojamos kovoti su sukéiavimu ir kitomis
neteisétomis veikomis, kenkianc¢iomis Sgjungos finansiniams interesams, taikydamos
atgrasomasias ir veiksmingas priemones (2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kolev ir kt., C-612/15,
EU:C:2018:392, 50 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Pagal Sprendimo 2014/335 2 straipsnio 1 dalj, kurios turinys i§ esmés tapatus
Sprendimo 2007/436 2 straipsnio 1 dalies a punktui, Sajungos nuosavi istekliai apima, be kita ko,
bendrojo muity tarifo muitus. Todél tarp pajamy i$ §iy muity surinkimo ir atitinkamuy istekliy
pateikimo yra tiesioginis rySis. Bet koks surenkamuy pajamy trikumas potencialiai sumazins
isteklius (Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kolev ir kt., C-612/15,
EU:C:2018:392, 51 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi siekdamos apsaugoti Sajungos finansinius interesus pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj
valstybés narés privalo imtis reikiamy priemoniy, kad uztikrinty veiksminga visy muity
surinkimg, o tam reikia, kad muitinis tikrinimas baty atliekamas tinkamai (2018 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Kolev ir kt., C-612/15, EU:C:2018:392, 52 punktas).

Taigi i valstybéms naréms pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj nustatyty jpareigojimy matyti, kad jos
Siuo tikslu turi numatyti ne tik tinkamas sankcijas, bet ir veiksmingas ir atgrasomasias muity
kontrolés priemones, kad baty tinkamai kovojama su Sajungos muity teisés akty pazeidimais, nes
Sie pazeidimai gali kliudyti veiksmingai surinkti visus tradicinius nuosavus isteklius i§ muity, ir
taip gali buti pazeisti Sgjungos finansiniai interesai ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Kolev ir kt., C-612/15, EU:C:2018:392, 53 punkta).

Zinoma, pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj siekdamos uZtikrinti veiksminga visy Sajungos nuosavy
istekliy, be kita ko, ty, kuriuos sudaro bendrojo muity tarifo muitai, surinkima valstybés narés turi
tam tikra veiksmu ir pasirinkimo laisve, visy pirma dél priemoniy, kuriy jos turi imtis, naudojimo
budo. Vis délto $i veiksmy ar pasirinkimo laisvé néra neribota ir priklauso ne tik nuo
proporcingumo, lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, pagal kuriuos priemonés, kuriy
imamasi, turi bati veiksmingos ir atgrasomosios, bet ir nuo Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) uztikrinamy pagrindiniy teisiy ir bendryjy Sajungos teisés principy
($ivo klausimu zr., be kita ko, 2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Degano Trasporti, C-546/14,
EU:C:2016:206, 20 ir 21 punktus; 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo M.A.S. ir M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, 33-36 punktus ir 2019 m. sausio 17 d. Sprendimo Dzivev ir kt., C-310/16,
EU:C:2019:30, 27, 30 ir 34 punktus bei nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
SESV 325 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms nustatytos pareigos pasiekti konkrety rezultata,
kurios nesusietos su jokia jame nustatyty taisykliy taikymo salyga (2018 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Kolev ir kt., C-612/15, EU:C:2018:392, 64 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir, priesingai, nei teigia Jungtiné Karalysté, i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos nematyti, kad valstybés narés pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj turi didele
diskrecija pasirinkti kovos su sukciavimu, galin¢iu pazeisti Sajungos finansinius interesus,
priemones; pagal $ia nuostata gali bati baudziama tik uz akivaizdziai netinkamas priemones,
atsizvelgiant j visas atvejo aplinkybes.

Be to, prieSingai, nei nurodo Jungtiné Karalysté, $i jurisprudencija negali pagristi nei teiginio, kad
pareiga uztikrinti veiksminga visy nuosavy istekliy surinkima reikalauja ne intensyviy pastangy
kontroliuoti ir iSieSkoti mokescius, kurie sudaro Siuos isteklius, o tik pagristy pastangy, nei
teiginio, kad rinkdamos minétus iSteklius valstybés narés privalo elgtis tik rapestingai.
Atvirksciai, remiantis tuo paciu jurisprudencijos tekstu, pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj
valstybéms naréms nustatomos ,pareigos pasiekti konkrety rezultata“, o ne tik pareigos imtis
priemoniy.

Priesingai, nei teigia Jungtiné Karalysté, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat nematyti,
kad valstybei narei gali buti priekaiStaujama dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
SESV 325 straipsnio 1 dalj tik kai Komisija jrodo, jog aptariama nacionaliné priemoné reiskia, kad
yra ,akivaizdi ir didelé nebaudziamumo grésmé“ arba kad dél jos ,nepaskiriama sankcija“
(generalinio advokato Y. Bot i§vada byloje M.A.S. ir M.B., C-42/17, EU:C:2017:564, 83 punktas),
arba kai nagrinéjamas atitinkamos valstybés narés ,aplaidumas” ar ,savavaliskas elgesys“ (1991 m.
geguzés 16 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-96/89, EU:C:1991:213, 37 punktas; 2000 m.
birzelio 15 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-348/97, EU:C:2000:317, 64 punktas; 2007 m.
spalio 18 d. Sprendimo Komisija / Danija, C-19/05, EU:C:2007:606, 18 ir 35 punktai).

Nors Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje susiklosc¢ius tokioms specifinéms situacijoms yra
konstataves Sajungos teisés, ypa¢ SESV 325 straipsnio 1 dalies, pazeidima, i$ $ios jurisprudencijos
neisplaukia, kad $ios nuostatos taikymo sritis apsiriboja tokiomis situacijomis, juolab kad bylos,
kuriose suformuluota $i jurisprudencija, buvo susijusios su sankcijomis ir su jomis susijusiomis
procediromis, taigi su priemonémis, kurios i§ esmés skiriasi nuo $ioje byloje nagrinéjamo
muitinio tikrinimo.

Be to, i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos, susijusios su reikalavimais, kurie
SESV 325 straipsnio 1 dalyje nustatyti, kiek tai susije su sankcijomis uz Sgjungos muity teisés akty
pazeidimus, matyti, kad valstybés narés turi laisve pasirinkti taikytinas sankcijas, kurios gali buti
administracinés, baudziamosios arba ju derinys, taciau jos turi uztikrinti, kad uz didelio
suk¢iavimo ar kitos Sgjungos finansiniams interesams muity srityje kenkiancios sunkios
neteisétos veiklos atvejus buty baudziama veiksmingomis ir atgrasanc¢iomis baudziamosiomis
sankcijomis (2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kolev ir kt., C-612/15, EU:C:2018:392, 54 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, muitinio tikrinimo priemoniy, kuriy turi imtis valstybés narés, kad jvykdytu
SESV 325 straipsnio 1 dalyje joms nustatytus reikalavimus, susijusius su kova su sukc¢iavimu ar
kita neteiséta veikla, galincia pakenkti Sgjungos finansiniams interesams, pobudis negali buti
nustatomas abstrakciai ir statiskai, nes jis priklauso nuo tokio sukciavimo ar kitos neteisétos
veiklos ypatumy, kurie laikui bégant gali keistis.
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2) Dél SESV 325 straipsnyje nustatyty jpareigojimy pazeidimo

i) Pirminés pastabos

Pries pradedant nagrinéti SESV 325 straipsnio pazeidima, dél kurio Komisija konkreciai skundzia
Jungtine Karalyste, reikéty priminti, kad, nagrinéjant jsipareigojimy nejvykdymo byla pagal
SESV 258 straipsnj, butent Komisijai tenka pareiga jrodyti tariamo nejvykdymo buvimag ir
pateikti Teisingumo Teismui informacija, reikalinga tam, kad jis galéty patikrinti tokio
jsipareigojimo nejvykdyma, nesiremdamas jokia prezumpcija (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimas
Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekija (Laikinas tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimo
mechanizmas), C-715/17, C-718/17 ir C-719/17, EU:C:2020:257, 124 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju Komisija turi pakankamai teisiskai jrodyti, kad
priemonés, kuriy per pazeidimo laikotarpj émési Jungtiné Karalysté, siekdama kovoti su
aptariamu sukc¢iavimu nuvertinant prekes, neuztikrino veiksmingo visy pajamy, susijusiy su
Sajungos nuosavais istekliais, kuriuos sudaro bendrojo muity tarifo muitai, surinkimo, ir taip
buvo pazeistas SESV 325 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas veiksmingumo principas.

Siuo klausimu Komisija i$ esmés teigia, kad, atsizvelgiant j aptariamo sukéiavimo nuvertinant
prekes, kuris Jungtinei Karalystei buvo zinomas visg pazeidimo laikotarpj, ypatumus, vienintelés
muitinio tikrinimo priemonés, kuriomis buvo galima kovoti su $iuo sukc¢iavimu ir tinkamai
apsaugoti Sajungos finansinius interesus pagal SESV 325 straipsnio 1 dalyje nustatyta
veiksmingumo principa, buvo tos, kurias ji rekomendavo OLAF (taip pat per visa pazeidimo
laikotarpj), t. y. i§ esmés muitinio tikrinimo sistema, taikoma prie§ iSmuitinant atitinkamas
prekes ir pagrijsta rizikos analize.

Komisija tvirtina: kadangi Jungtiné Karalysté savo kovos su aptariamu suk¢iavimu nuvertinant
prekes sistema grindé muitinés priemonémis, taikytomis po atitinkamuy prekiy i$muitinimo, kaip
antai nurodymais iSieSkoti muitus a posteriori, ji nesiémé priemoniy, kuriy reikalaujama pagal
SESV 325 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta veiksmingumo principa.

ii) Aptariamo sukéiavimo nuvertinant prekes pagrindiniy ypatumy priminimas

Prie$ pradedant nagrinéti $j prieStaravima reikia priminti aptariamo sukciavimo nuvertinant
prekes pagrindinius ypatumus, kurie, be kita ko, matyti i§ OLAF ataskaitos ir kuriy Salys negincija.

Tai buvo gana nesudétingas sukciavimas — ji vykdydavo jmonés ,feniksai“ arba ,priedangos
imonés®, t. y. jmonés, jsteigtos siekiant vykdyti tokj suké¢iavima, turincios labai ribotus isteklius ir
likviduojamos arba i$nykstancios, kai tik muitiné suabejodavo deklaruotos vertés tikslumu, todél
bet koks muity iSieSkojimas a posteriori buvo nejtikétinas arba daugeliu atveju praktiskai
nejmanomas.

Si suk¢iavima organizavo nusikaltéliy grupés, kurios veiké turédamos tinkla ir naudodavo tokias
jmones jam jgyvendinti. Sukciavimas buvo mobilus ir pasizyméjo greita reakcija j tikrinima, nes
neteiséta ir slapta prekyba buvo greitai perkeliama j kita jvezimo j Sgjungos muity teritorija vieta,
kai tik budavo paskelbiama apie muitinj tikrinima arba kai tos grupés gaudavo atitinkamus
signalus.
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Tas pats sukciavimas buvo susijes su labai dideliais prekiy kiekiais, todél jis buvo daugiau ar
maziau pelningas, jskaitant Sioms jmonéms, priklausomai nuo i§vengto muito dydzio. Jis buvo
igyvendinamas dideliu mastu ir paveiké visa Sajunga, nors ne visos valstybés narés buvo paveiktos
vienodai, nes tendencija buvo tokia, kad jis biidavo perkeliamas j valstybes nares, kuriose taikyta
ne tokia griezta muitinio tikrinimo sistema, todél §iuo pozitriu jas buvo galima laikyti silpniausia
Sajungos muity teritorijos grandimi. Praktiskai prekeés, susijusios su aptariamu sukc¢iavimu
nuvertinant prekes, daugeliu atvejy buvo importuojamos j Jungtine Karalyste taikant 42 muitinés
procediry, o tai reiskia, kad $ios prekés nuo pat pradziy buvo skirtos kitoms valstybéms naréms,
pavyzdziui, Prancuzijos Respublikai ar Italijos Respublikai, ir kad PVM turéjo bati sumokétas
siose kitose valstybése narése, tac¢iau dazniausiai taip nebiidavo, nes tos prekés paprastai buidavo
skirtos neteisétai ir slaptai prekybai Siy kity valstybiy nariy teritorijose.

iii) Apie tai, kad nuo pazeidimo laikotarpio pradZios Jungtiné Karalysté Zinojo pagrindinius
aptariamo sukcéiavimo nuvertinant prekes ypatumus ir veiksmingas kovos su juo priemones

Nors, kaip savo i$vados 185 punkte nurodé generalinis advokatas, Jungtiné Karalysté tiek
ikiteisminéje proceduroje, tiek Teisingumo Teisme ne karta pripazino, kad pazeidimo laikotarpiu
jos teritorijoje buvo sukc¢iaujama nuvertinant prekes, ir pridaré, kad ji buvo $io sukéiavimo auka, $i
valstybé tvirtina, kad émési priemoniy, kuriy i§ jos buvo galima pagrijstai tikétis kovojant su
sukc¢iavimu, atsizvelgiant i tai, kad tuo metu, kai buvo imtasi $iy priemoniy, valstybé turéjo
nedaug ziniy apie sukéiavimo pobudj, masta ir veiksmingas kovos su juo priemones.

Jungtiné Karalysté tvirtina, kad OLAF ir kai kurios susijusios valstybés narés ne anksciau kaip
2014 m. pabaigoje, jau po ODC Snake, pradéjo tinkamai suprasti, su kokiu sukc¢iavimu susidareé,
ir kad tik po savitarpio pagalbos pranesimo 2015/013 $i valstybé jgijo pakankamai ziniy apie
aptariama sukciavima nuvertinant prekes ir apie konkrecias priemones, kuriy reikia imtis
kovojant su siuo sukciavimu.

Vis délto i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad visos valstybés narés,
jskaitant tuo metu Jungtine Karalyste, bent jau nuo pazeidimo laikotarpio pradzios turéjo
pakankamai ziniy apie pagrindinius aptariamo sukc¢iavimo nuvertinant prekes ypatumus ir apie
kovos su juo priemones, kuriy OLAF ir Komisija joms rekomendavo imtis.

Savitarpio pagalbos pranesime 2007/015 OLAF informavo visas Sias valstybes nares apie rizika,
visy pirma apie itin mazg atitinkamy prekiy importo i§ Kinijos j Sajungos teritorija verte, kuria
dazniausiai nustato vadinamosios ,priedangos jmonés“, kuriy registruotoji buveiné, atlikus
patikrinimg, daznai biina ne tuo adresu, nei nurodyta muitinés deklaracijose, taip pat apie rizika,
kad si sukciavimo veikla gali buti perkelta j kitus Sajungos uostus.

Atsizvelgdama | aptariamo suké¢iavimo nuvertinant prekes ypatumus OLAF paragino visas
minétas valstybes nares analizuoti atitinkamuy tekstilés prekiy importa, be kita ko, i§ Kinijos, kad
baty nustatyti galimi importo nuvertinant prekes pozymiai, atlikti tinkama muitinj tikrinima
iSmuitinant $ias prekes, kad buty galima patikrinti deklaruotas jy vertes, ir uztikrinti, kad jos
atitinka realig rinkos verte, taip pat imtis tinkamy apsaugos priemoniy, jeigu kyla jtarimas dél
dirbtinai mazy saskaitose faktarose nurodyty kainy.

Be to, savitarpio pagalbos pranesimu 2009/001 OLAF visoms toms pacioms valstybéms naréms
pranesé, kad atlikus 2009 m. sausio—birzelio mén. analize patvirtinta, jog aptariamos prekés buvo
importuojamas i$ Kinijos j visa Sajunga ir ju deklaruota verté buvo labai maza. Atsizvelgdama j tai,
kad buvo nustatytas ,didelés apimties sukciavimo nuvertinant prekes“ atvejis, ir remdamasi
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rekomendacijomis, kurias ji jau pateiké savitarpio pagalbos pranesime 2007/015, OLAF paprasé,
kad valstybés narés per keturias savaites informuoty ja apie ,(pakoreguoty) rizikos filtry*
ivedima. Ji taip pat paragino visas valstybes nares ,imtis tinkamy priemoniy kovai su endeminiu
prekiy nuvertinimo reiskiniu®, ,nustatyti didelés rizikos siuntas“ ir rekomendavo ,tikrinti, ar
egzistuoja importuotojai®.

Be to, ACP Discount gairése buvo aprasyta konkreti metodika, pagrijsta OLAF-JRC metodo
steisingomis kainomis®, kurios turi buti taikomos prie§ iSmuitinant atitinkamas prekes, o
valstybés narés buvo raginamos jgyvendinti Sia metodika, kad buty kovojama su aptariamu
sukc¢iavimu nuvertinant prekes, ypa¢ vykdant $ia muitinés operacija. Garantijy pateikimas buvo
viena i$§ priemoniy, kuriy paprasé imtis OLAF ir Komisija.

2012 m. kovo 9 d. Komisijos Muitinés komiteto posédyje, kuriame dalyvavo Jungtinés Karalystés
atstovas, $ios institucijos atstovas paaiskino, kad per ACP Discount i§ esmés pradéta tikrinti
atitinkamas prekes jy iSmuitinimo metu, siekiant uztikrinti operacijos veiksmingumg, nes ja
siekiama kovoti su neteiséta ir slapta prekyba, kurioje dalyvauja ,dinge“ prekybininkai (angl. k.
missing traders).

Be to, reikia priminti, kad nuo 2015 m. vasario mén. iki 2016 m. liepos mén. Jungtiné Karalysté
dalyvavo keliuose OLAF organizuotuose aptariamam sukc¢iavimui nuvertinant prekes skirtuose
susitikimuose, per kuriuos OLAF pakartojo ir atnaujino jau pateikta informacija apie $io
sukc¢iavimo masta ir pobudj, visy pirma apie tai, kad tokia neteiséta prekyba vis dazniau vykdoma
Jungtinéje Karalystéje, taip pat apie kovos su Siuo sukéiavimu priemones, kuriy reikéty imtis
siekiant veiksmingai su juo kovoti. Per Siuos susitikimus OLAF ir toliau primygtinai
rekomendavo Jungtinei Karalystei jvesti rizikos ribas, kad bity galima nustatyti siuntas, kurios
gali bati nuvertintos, ir kad $ioms rizikingoms siuntoms pries isleidziant atitinkamas prekes btity
taikomos muitinio tikrinimo priemonés, pavyzdziui, fiziniai patikrinimai, méginiy émimas ir
garantijy pateikimas, siekiant uztikrinti, kad muitai i$ tikryjy bty renkami pagal tikraja iy prekiy
verte.

Darytina iS$vada, kad, priesingai, nei teigia Portugalijos Respublika, i§ savitarpio pagalbos
pranesimo 2015/013 negalima daryti iSvados, kad tik po ODC Snake valstybés narés i§ tikryjy
suzinojo apie aptariama suk¢iavima nuvertinant prekes. Be to, bet kuriuo atveju $iame savitarpio
pagalbos pranesime aiskiai nurodyti savitarpio pagalbos pranesimai 2007/015 ir 2009/001, taigi, ir
Siuose pranesimuose OLAF pateikta informacija, kuri apibendrinta $io sprendimo 232 ir
234 punktuose.

PrieSingai, nei teigia Portugalijos Respublika, i$ savitarpio pagalbos pranesimo 2015/013 ir
Sajungos Audito Ramuy specialiosios ataskaitos ,Kova su sukc¢iavimu PVM Bendrijos viduje:
reikia imtis daugiau veiksmy“ 83 punkto taip pat nematyti, kad Jungtinés Karalystés muitiné
nezinojo apie placiai paplitusia klaidingy muitinés deklaracijy teikimo praktika iki ODC Snake.

I$ tiesy i Sio savitarpio pagalbos pranesimo ir Sios ataskaitos 83 punkto matyti, kad per ODC
Snake buvo nustatyta, jog, kalbant apie Sgjungos muitinés procediry sarase nurodyta muitinés
procedury, kuri zymima kodu 40 ir pagal kuria prekés, kuriy tiekimui netaikomas
neapmokestinimas PVM, isleidziamos j laisva apyvarta ir vidaus vartojimui vienu metu
(toliau — 40 muitinés procediira), nuvertinimo rizika buvo jvertinta mazdaug 20 % aptariamojo
importo, o 42 muitinés procediiros atveju — 40 % S$io importo.
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Vis délto tokia nuoroda negali reiksti tai, kad apie aptariamo sukciavimo nuvertinant prekes
problema valstybés narés suzinojo tik po ODC Snake.

Komisija teisiskai tinkamai jrodé, kad nuo pat pazeidimo laikotarpio pradzios Jungtiné Karalysté
turéjo pakankamai ziniy apie esminius aptariamo sukc¢iavimo nuvertinant prekes ypatumus, kaip
apibendrinta $io sprendimo 226—228 punktuose, ir apie priemones, kuriy OLAF ir Komisija jai
rekomendavo imtis siekiant veiksmingai kovoti su $iuo sukciavimu, t. y. i§ esmés muitinio
tikrinimo priemones, taikomas prie§ iSmuitinant siuntas, kurios, remiantis rizikos analizés
priemone, pavyzdziui, rizikos ribomis, kurias sudaro PMK, nustatytos pagal OLAF-JRC metoda,
gali bati nuvertintos.

Tokios iSvados negali paneigti tai, kad per pazeidimo laikotarpj Jungtinés Karalystés zinios apie
minéto suk¢iavimo apimtj ir pobadj bei veiksmingas kovos su minétu suk¢iavimu priemones dar
pageréjo, ypac atsizvelgiant j suk¢iavimo importuojant itin mazomis kainomis j jos teritorija
plétra ir dél to galima tradiciniy nuosavy istekliy praradima arba j tam tikrus OLAF-JRC metodo,
kaip rizikos analizés priemoneés, jgyvendinimo aspektus.

iv) Dél muitinio tikrinimo sistemos, kurig per pazeidimo laikotarpj taiké Jungtiné Karalysté,
siekdama kovoti su aptariamu sukciavimu nuvertinant prekes, nesuderinamumo su
SESV 325 straipsnio 1 dalimi

Kaip nurodyta $io sprendimo 224 punkte, Komisija teigia, kad per pazeidimo laikotarpj Jungtinés
Karalystés taikyta muitinio tikrinimo sistema, skirta kovai su aptariamu suk¢iavimu nuvertinant
prekes, neatitiko SESV 325 straipsnio 1 dalyje nustatyto veiksmingumo principo, nes i§ esmés
apsiribojo muitinio tikrinimo priemonémis, taikytomis a posteriori, t. y. po to, kai atitinkamos
prekeés buvo iSmuitintos, ir ypa¢ muity iSieSkojimu a posteriori.

Komisija, kaip nurodyta Sio sprendimo 223 punkte, teigia, kad tik i§ esmés tokio paties pobudzio
muitinio tikrinimo sistema, kokia rekomenduoja OLAF, t. y. su rizikos ribomis, kurias sudaro
PMK, nustatytomis pagal OLAF-JRC metoda ir kurios taikomos ex ante, taip pat garantijy
teikimu, buvo tokia, kuria remiantis baty galima veiksmingai kovoti su aptariamu sukciavimu
nuvertinant prekes, atsizvelgiant j $io sprendimo 226-228 punktuose primintus esminius Sio
sukc¢iavimo ypatumus, t. y. kad tai — didelio masto sukciavimas, kuris yra mobilus, pasizymintis
greita reakcija i tikrinima ir kurj vykdo jmonés ,feniksai“. Anot Komisijos, iki atitinkamuy prekiy
isleidimo atliekami tikrinimai nebuvo Jungtinés Karalystés muitinio tikrinimo sistemos dalis iki
2017 m. spalio mén.

Komisija teigia, kad priemonés, kurias Jungtiné Karalysteé taiké a posteriori, buvo nesékmingos ir
akivaizdziai netinkamos kovojant su minétu sukciavimu, nes, kaip $i valstybé zinojo, ji vykdé
imonés ,feniksai“, todél bet koks muity isieskojimas a posteriori buvo nejmanomas arba daugeliu
atvejy praktiskai nejmanomas.

Siuo klausimu neginc¢ijama, kad prie§ pradedant vykdyti operacija Swift Arrow Jungtinés
Karalystés muitiné ex ante muitinio tikrinimo priemones taiké tik labai iSimtiniais atvejais ir
orientavosi j muity iSieSkojima a posteriori. Taigi atitinkamuy prekiy fiziniai patikrinimai ir
méginiy émimas, remiantis OLAF-JRC metodo rizikos profiliais, buvo atlikti tik per ODC Snake
laikotarpij, t. y. vieno ménesio laikotarpj nuo 2014 m. vasario 17 d. iki kovo 17 d., vykdant operacija
Samurai, kurioje dalyvavo tik du akio subjektai, taip pat vykdant operacija Breach dél trylikos
siunty. Be to, i$§ Jungtinés Karalystés atsakymo j Audito Ramuy klausima matyti, kad nors ODC
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Snake laikotarpiu buvo reikalaujama garantijy, bendra $iy garantijy suma sudaré tik 0,4144 % visos
pranesimuose C 18 Snake reikalaujamy papildomy muity sumos ir kad $ios garantijos buvo
grazintos véliau, panaikinus $iuos pranesimus, taigi remiantis jomis nebuvo isieskota muity.

Jungtiné Karalysteé teigia, kad priémé savo rizikos analize pagrijsta strategija, kuria i$ esmés sudaré
rizikos profilio taikymas, siekiant nustatyti ir kontroliuoti a posteriori ribota grupe tkio subjekty,
kurie reguliariai importuoja prekes labai mazomis kainomis ir kurie laikomi ,didelés rizikos
importuotojais®, prireikus iS$duodant nurodymus isieskoti muitg; tai yra teiséta, atsizvelgiant j
didele sios valstybés veiksmu laisve ir i tai, kad OLAF-JRC metodas nebuvo privalomas. Ji taip pat
tvirtina, kad nors, pavyzdziui, ACP Discount atveju jos muitiné taiké ne OLAF-JRC metodo rizikos
ribas ex ante, o tik a posteriori, OLAF jai nepriekaistavo. Atvirks¢iai, OLAF tarnautojai jai suteike
jvairiy garantijy, kad jos muitinio tikrinimo sistema yra suderinama su Sajungos teise.

Siuo klausimu, kaip nurodyta $io sprendimo 169 punkte, pirmiausia reikia pabrézti, kad
taikydamos tvarka, pagal kuria valstybés narés yra atsakingos uz tinkama Sgjungos muity teisés
akty jgyvendinima savo teritorijoje, $ios valstybés negali atleisti saves nuo atsakomybés uz bet
kokj Sajungos teisés pazeidima, kurj jos galéjo padaryti, remdamosi tuo, kad OLAF ar Komisija
niekada joms dél to nepriekaistavo.

Antra, §io sprendimo 162-169 punktuose Teisingumo Teismas atmeté Jungtinés Karalystés
argumenta, kad Jungtiné Karalysté galéjo turéti teiséty lukesciy dél tam tikry OLAF pareigiiny
pareiskimy, kad jos muitinio tikrinimo sistema tariamai atitinka Sajungos teise.

Trecia, kaip priminta $io sprendimo 220 punkte, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad muitinio tikrinimo priemoniy, kuriy turi imtis valstybés narés, kad jvykdyty
SESV 325 straipsnio 1 dalyje joms nustatytus reikalavimus, susijusius su kova su sukciavimu ar
kita neteiséta veikla, galinc¢ia pakenkti Sajungos finansiniams interesams, pobudis, ypac pareiga
uztikrinti veiksminga ir visiska Sajungos nuosavuy istekliy, kuriuos sudaro muitai, surinkima,
tinkamai atsizvelgiant j Chartijos garantuojamas pagrindines teises ir bendruosius Sgjungos teisés
principus, negali baiti nustatomi abstrakdiai ir statiskai, nes Sis pobudis priklauso nuo sukciavimo
ar kitos neteisétos veiklos ypatybiy, kurios laikui bégant gali kisti.

Vis délto, kaip pabreézia Komisija, viena vertus, kai iSimtiniais atvejais Jungtinés Karalystés muitiné
atliko patikrinimus ex ante, Sie patikrinimai pasirodé esa i§ karto veiksmingi ir atgrasantys.
Pavyzdziui, akivaizdu, kad, pranesus apie fizinius patikrinimus, konteineriai buvo nukreipti i$
Felixstowe uosto (Jungtiné Karalysté) i kity valstybiy nariy uostus ir kad du tkio subjektai, dél
kuriy buvo atlikti ex ante patikrinimai per operacija Samurai, i§ karto nutraukeé savo veikla po to,
kai HMRC uzgin¢ijo jy muitinés deklaracijas.

Kita vertus, per visa pazeidimo laikotarpj paaiskéjo, kad Jungtinés Karalystés taikyta muitinio
tikrinimo sistema, kiek ji buvo grindziama tokiomis a posteriori priemonémis, kaip muity
isieskojimas, buvo neveiksminga kovojant su aptariamu sukc¢iavimu nuvertinant prekes, nes jam
i$ esmés budinga tai, kad ji jvykdé vadinamosios jmonés ,feniksai, i$ kuriy daugeliu atvejy buvo
nejmanoma isieskoti muity.

Siomis aplinkybémis svarbu paminéti 2014 m. birzelio 13 d. susitikima dél tolesniy veiksmy,

susijusiy su ODC Snake, per kurj Jungtinés Karalystés muitiné nurodé, kaip matyti i§ Sios
valstybés atstovo surasyto susitikimo protokolo, kad nors tais atvejais, kai baudziamoji byla
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nebudavo iskelta, jos svarstydavo taikyti isieskojimo a posteriori procediras ,atgrasyti finansiskai®,
jos mané, kad ,remiantis ankstesne patirtimi ir tuo, kas jau buvo pastebéta dél Sios rusies
sukciavimo atvejy”, ,mazai tikétina, kad bus isieskota kokia nors skola“.

Be to, reikia pazymeéti, kad tiek dél skoly muitinei, kuriy buvo reikalaujama prane$imuose
C 18 Snake, tiek dél ty, kuriy buvo reikalaujama pranesimuose C 18 Breach, Jungtiné Karalysté
tvirtina, kad ji atleidziama nuo pareigos pateikti Komisijai tradicinius nuosavus isteklius,
atitinkancius sias skolas, motyvuodama tuo, kad ju negalima iSieskoti, nes skolininkai yra jmonés
»feniksai“. Vis délto tokiu teiginiu, net darant prielaida, kad jis pagristas, siekiama jrodyti, kad
remiantis Jungtinés Karalystés nustatyta muitinio tikrinimo sistema nebuvo galima veiksmingai
surinkti visy pajamy, susijusiy su Sajungos nuosavais istekliais.

Be to, Komisija tvirtina, kad kai kuriems tkio subjektams, kurie buvo tikrinami per operacija
Breach, jau buvo i§duotas nurodymas dél isieskojimo, minimas viename i§ C 18 Snake pranesimy,
o tai patvirtina, kad Jungtinéje Karalystéje jdiegta muitinio tikrinimo sistema tuo metu buvo
nepakankamai atgrasanti.

Net jei, kaip matyti i§ Sio sprendimo 213 punkte nurodytos jurisprudencijos,
SESV 325 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms paliekama tam tikra veiksmuy ir pasirinkimo
laisvé, kiek tai susije su muitinio tikrinimo priemonémis, kuriy jos turi imtis, visy pirma siekiant
uztikrinti, kad buty veiksmingai surinkti visi Sajungos istekliai, t. y. bendrojo muity tarifo muitai,
reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju atsizvelgiant i aptariamo sukc¢iavimo nuvertinant
prekes ypatumus, ypac i tai, kad $is sukciavimas buvo mobilus, pasizyméjo greita reakcija j
tikrinima ir i§ esmés vykdomas jsipareigojimy nevykdanciy arba nemokiy jmoniy, i$ kuriy bet
koks muity iSieskojimas a posteriori daugeliu atvejy buvo nejmanomas i§ pat pradziy (Sie
ypatumai buvo tinkamu laiku Zinomi Jungtinés Karalystés muitinei remiantis jos pacios
patirtimi), pazeidimo laikotarpiu Jungtinés Karalystés jdiegta muitinio tikrinimo sistema, skirta
kovoti su minétu suké¢iavimu, neatitiko (net akivaizdziai) SESV 325 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto
veiksmingumo principo, nes ji, i§skyrus kelias retas iSimtis, apsiribojo muity isieskojimu
a posteriori.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, pirmajj pagrinda reikia pripazinti pagristu tiek, kiek jis susijes su
SESV 325 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

b) Dél Sajungos muity teisés aktuose nustatyty jpareigojimy pazeidimo

Kiek tai susije su tuo, kad Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimuy pagal Sajungos muity teisés
aktus, Komisija priekaistauja, kad $i valstybé naré, pirma, nesiémé priemoniy apsaugoti Sgjungos
finansinius interesus ir taip pazeidé Sgjungos muitinés kodekso 3 straipsnj, siejama su
ESS 4 straipsnio 3 dalimi, antra, nevykdé muitinio tikrinimo pagal rizikos analize ir taip pazeidé
Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnj ir Sgjungos muitinés kodekso 46 straipsnj, trecia,
nereikalavo pateikti garantijy ir taip pazeidé Taikymo reglamento 248 straipsnio 1 dalj ir
Igyvendinimo reglamento 244 straipsnj ir, ketvirta, nejtrauké j apskaita skoly muitinei, kurias
reikéjo iSieskoti minétos valstybés muitinei suzinojus apie situacija, dél kurios atsirado S$ios
skolos, ir taip pazeidé Bendrijos muitinés kodekso 220 straipsnio 1 dalj ir Sgjungos muitinés
kodekso 105 straipsnio 3 dalj.
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1) Pirminés pastabos

Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, kad argumentas, susijes su Sajungos muitinés
kodekso 3 straipsniu, siejamu su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, néra savarankiskas, palyginti su
argumentu dél SESV 325 straipsnio pazeidimo, kuris nagrinéjamas S$io sprendimo
208-258 punktuose. I tiesy Komisija $io teiginio neparémé konkreciu argumentu, susijusiu su
nuostatomis, kuriomis jis grindziamas.

Be to, kaip savo isvados 173 punkte i esmés pazyméjo generalinis advokatas, dél valstybéms
naréms tenkanciy jpareigojimy kovoti su bet kokiu suk¢iavimu ar bet kokia kita neteiséta veikla,
galincia pakenkti Sgjungos finansiniams interesams, SESV 325 straipsnio 3 dalyje konkreciai
iSreiskiamas bendrasis lojalaus bendradarbiavimo principas, jtvirtintas ESS 4 straipsnio 3 dalyje.
I to isplaukia, kad nereikia atskirai nagrinéti sio argumento ($iuo klausimu zr. 2006 m. geguzeés
30 d. Sprendimo Komisija / Airija, C-459/03, EU:C:2006:345, 169—171 punktus).

Atsizvelgiant j tai, reikia iSnagrinéti, ar, kaip teigia Komisija, kovodama su aptariamu sukciavimu
nuvertinant prekes per pazeidimo laikotarpj Jungtiné Karalysté pazeidé Bendrijos muitinés
kodekso 13 straipsnj ir Sajungos muitinés kodekso 46 straipsnj, nes prie§ iSmuitindama
atitinkamas prekes neatliko rizikos analize pagrjsto muitinio tikrinimo, t. y. netaiké OLAF-JRC
metodo, kuriuo remiantis galima nustatyti importa, kuris gali bati nuvertintas ir dél to turéty
buati tikrinamas importuojant deklaruotos muitinés vertés tikslumas, ir ar pazeidé Taikymo
reglamento 248 straipsnio 1 dalj ir [gyvendinimo reglamento 244 straipsnj, nes $i valstybé
nereikalavo pateikti garantijos taip nustatytam galimai nuvertinant prekes jvykdytam importui.

Siuo klausimu i 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo EURO 2004 Hungary (C-291/15,
EU:C:2016:455) Komisija daro i$vada, kad, kai deklaruojamos labai mazos prekiy muitinés verteés
(ypac kai $ios vertés mazesnés nei 50 % vidutinés statistinés kainos verté), kyla pagrjsty abejoniy
dél nagrinéjamy muitinés deklaracijy tikslumo, todél Sios prekés negali biti isleistos i laisva
apyvarta i$ anksto nepatikrinus taip deklaruoty verciy. Ji taip pat remiasi 2011 m. kovo 17 d.
Sprendimu Komiisija / Portugalija (C-23/10, EU:C:2011:160), siekdama pagristi principa, kad,
turédama konkre¢iy duomeny apie netikslias muitinés deklaracijas, dél kuriy gali bati surinkti
mazesni nei i$ tikryjy mokétini muitai, muitiné privalo jas patikrinti ir atlikti reikiama kontrole.

Jungtiné Karalysté, palaikoma j byla jstojusiy valstybiy nariy, tvirtina, kad i§ Komisijos nurodytos
jurisprudencijos matyti, jog valstybiy nariy muitinés turi atlikti muitinius tikrinimus, tik jei turi
konkreciy duomeny, susijusiy su netiksliais muitinés deklaracijoje pateiktais duomenimis. Vis
délto, kai Sioms institucijoms tik kyla abejoniy dél Sio deklaravimo tikslumo, grindziamuy,
pavyzdziui, konstatavimu, kad deklaruota kaina ir vidutiné statistiné verté skiriasi daugiau nei
50 %, $ios institucijos turi tik galimybe atlikti tokius tikrinimus, taciau neprivalo to daryti.

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j turima informacijg, tos pacios institucijos neturéjo konkreciy
duomeny apie atitinkamo importo nuvertinimg, bet daugiy daugiausia turéjo pagristy abejoniy
dél deklaruoty muitinés verciy tikslumo, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija, todél galéjo
atlikti muitinés tikrinimus, bet neprivaléjo to daryti. Be to, konstatavimas, kad deklaruota
muitiné verté buvo daugiau kaip 50 % mazesné uz statisting vidutine verte, todél mazesné uz
PMK taikant OLAF-JRC metoda nustatyta ribg, buvo ne konkreti $ios muitinés vertés nuvertinimo
indikacija, bet nebent priezastis sukelti pagristy abejoniy dél jos tikslumo, todél tai nejpareigojo
Jungtinés Karalystés institucijy patikrinti $ios muitinés vertés tikslumo.
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Siuo klausimu giame etape pakanka nurodyti, kad, viena vertus, aptariamas sukciavimas
nuvertinant prekes buvo didelio masto sukciavimas, apimantis labai ilga laikotarpj visoje
Sajungoje ir ypac¢ Jungtinéje Karalystéje didelius prekiy, kuriy deklaruotos labai mazos vertés,
kiekius, todél i$ pirmo zvilgsnio buvo jtartinos vadinamosios ,veiklos nevykdancios” jmonés, dél
kuriy Sgjunga patyré didele rizika savo finansiniams interesams, nes prarado daug tradiciniy
nuosavy istekliy, kuriy i§ esmés nejmanoma susigrazinti. Siomis aplinkybémis tai, kad Jungtinés
Karalystés muitiné zinojo, be kita ko, apie OLAF ir Komisijos pateikta informacija, apie Sio
sukc¢iavimo mastg ir ypatumus, taip pat apie Sajungai gresiancia didele finansine rizika, reiskia,
kad Sios institucijos turéjo pakankamai konkreciy duomeny, jog daugelyje muitinés deklaracijy,
susijusiy su atitinkamy i§ Kinijos importuojamuy prekiy verte, nurodyti duomenys buvo
neteisingi, todél jos privaléjo imtis tinkamy muitinio tikrinimo priemoniy, kad sistemingai
tikrinty Sia verte, siekdamos uztikrinti, kad galiausiai buity sumokéti visi mokétini muitai.

Kita vertus, tokiomis sukciavimo aplinkybémis valstybiy nariy muitiniy informacija, gauta
identifikavus importa labai mazomis kainomis pagal tokj rizikos profilj, kaip remiantis
OLAF-JRC metodu nustatyta PMK, kaip galima importa nuvertinant prekes, Sioms muitinéms
atskleidé konkreciy pozymiy, jog pagal $j rizikos profilj nurodyty prekiy muitinés deklaracijose
pateikti duomenys yra netikslas, todél dél jy turi buti atliekami muitiniai tikrinimai prie$
iSmuitinant atitinkamas prekes.

Atsizvelgiant j $ias pirmines pastabas reikia iSnagrinéti $io sprendimo 259 punkte nurodytus
priestaravimus, iSskyrus susijusjji su Sajungos muitinés kodekso 3 straipsnio, siejamo su
ESS 4 straipsnio 3 dalimi, pazeidimu.

2) Dél Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnyje ir Sajungos muitinés kodekso 46 straipsnyje
nustatyty jpareigojimy pazeidimo

i) Saliy argumentai

Dél jsipareigojimy nejvykdymo, dél kurio priekaiStaujama Jungtinei Karalystei ir kuris susijes su
Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnio ir Sgjungos muitinés kodekso 46 straipsnio pazeidimu,
Komisija mano, kad imdamasi veiksmy, kuriais siekiama kovoti su aptariamu sukciavimu
nuvertinant prekes pazeidimo laikotarpiu, $i valstybé prie§ iSmuitindama atitinkamas prekes
neatliko muitinio tikrinimo, pagrijsto rizikos analize, pavyzdziui, OLAF-JRC metodu, kuris buty
leides aptikti importa nuvertinant prekes, dél kurio turtéty buti tikrinamas deklaruotos muitinés
vertés tikslumas.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Komisija
priekaistauja Jungtinei Karalystei ne dél to, kad $i netaiké OLAF-JRC metodo, bet veikiau dél to,
kad nesiémé OLAF rekomenduojamuy elementariy priemoniy, t. y. be kita ko, rizikos profiliais
grindziamo ex ante tikrinimo. Komisija pripazjsta, kad $is metodas nebuvo teisiskai privalomas
valstybéms naréms, ir, nors ji mano, kad geriau taikyti Sajungos lygiu nustatytas rizikos profilius ar
ribas, kaip antai PMK, nustatytas taikant minéta metoda, Jungtinei Karalystei Siuo klausimu
nepriestaraujant, ji visada pripazino, kad valstybés narés gali taikyti savo rizikos profilius arba
ribines vertes, jeigu jos yra panasios j PMK arba grieztesnés uz jas.

Jungtiné Karalysté tvirtina, kad pazeidimo laikotarpiu kovai su aptariamu sukciavimu atliktus

muitinius tikrinimus ji grindé rizikos analize. Si analizé i$§ esmés buvo grindziama rizikos profilio
taikymu, kuriuo siekta nustatyti, paskui patikrinti ribota tkio subjekty, reguliariai importuojanciy
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atitinkamas prekes labai mazomis kainomis ir priskiriamy prie ,didelés rizikos importuotojuy®,
grupe, ir, jei reikéjo, buvo iSduodami nurodymai dél isieskojimo a posteriori, kaip antai pranes$imai
C 18. Taigi per operacija Breach, kuri buvo pradéta 2015 m. geguzés mén. ir yra tebetesiama, Siam
rizikos profiliui taikyti buvo nustatyti 239 ,didelés rizikos importuotojai“. Tai yra ,teiséta ir
pagrista strategija“, nes praktiskai buvo jrodyta, kad didziausia nagrinéjamo importo dalj vykdeé
tik 129 tkio subjektai i$ visy 20 000 i$ Kinijos prekes importuojanciy tkio subjekty.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnio 2 dalies, taikytinos pazeidimo laikotarpio daliai, kuri
baigiasi 2016 m. balandzio 30 d., pirmoje pastraipoje buvo numatyta, kad muitinis tikrinimas,
isskyrus atliekama pasirinktinio tikrinimo budu, grindziamas ,rizikos analize <...> naudojantis
automatinio duomeny apdorojimo techninémis priemonémis®, siekiant nustatyti rizika ir sukurti
jai jvertinti batinas priemones, besiremiancias nacionalinio, Sajungos ir, jei esama, tarptautinio
lygmens kriterijais, o antrojoje pastraipoje — kad taikant ,komiteto procedira“ apibréziama
»bendra rizikos valdymo sistema“, ,bendri kriterijai“ ir nustatomos ,prioritetinés tikrinimo sritys®.

Sios pareigos, remiantis i$ dalies pakeista formuluote, buvo pakartotos Sajungos muitinés kodekso
46 straipsnio 2 ir 3 dalyse, kurios taikomos pazeidimo laikotarpio, prasidéjusio 2016 m. geguzeés
1 d., daliai.

Sajungos muitinés kodekso 46 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad muitinis tikrinimas, i§skyrus
atsitiktinés atrankos budu atliekamus tikrinimus, pirmiausia grindziamas ,rizikos analize,
atliekama naudojantis automatinio duomeny apdorojimo techninémis priemonémis“, siekiant
nustatyti ir jvertinti rizika ir parengti priemones jai neutralizuoti, remiantis nacionaliniu, Sgjungos
ir, jei yra, tarptautiniu lygiu nustatytais kriterijais. Pagal $io kodekso 46 straipsnio 3 dalj muitinis
tikrinimas atliekamas naudojant ,bendra rizikos valdymo schema®, grindziamg informacijos apie
rizika ir rizikos analizés rezultaty mainais tarp muitinés administracijy bei ,bendry rizikos
kriteriju ir standarty®, ,tikrinimo priemoniy ir prioritetiniy tikrinimo sriciy“ nustatymu.

Be to, minéto kodekso 46 straipsnio 4 dalyje valstybiy nariy muitinés jpareigojamos taikyti ,rizikos
valdyma“.

Kodekso 46 straipsnio 6 ir 7 dalyse i§vardyti veiksniai, j kuriuos reikia atsizvelgti nustatant, be kita
ko, ,bendrus rizikos kriterijus ir standartus®, ir veiksniai, kuriuos $ie kriterijai ir standartai turi
apimti.

Negincijama, kad pazeidimo laikotarpiu Komisija nenustaté bendru rizikos kriterijy ar standarty
kaip privalomo valstybéms naréms akto, nors 2014 m. rugpjiacio 21 d. ji priémé komunikata dél
muitinés rizikos valdymo strategijos ir veiksmy plano (Komisijos komunikatas Europos
Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél ES muitinés
rizikos valdymo strategijos ir veiksmy plano. Rizikos problemuy sprendimas, tiekimo grandinés
saugumo stiprinimas ir palankiy salygu prekybai sudarymas (COM/2014/527 final)). Kaip per
posédj nurodé Lenkijos Respublika ir kaip tai patvirtina Audito Ramuy specialiosios ataskaitos
Nr. 04/2021 ,Muitinis tikrinimas: nepakankamas suderinimas daro zala ES finansiniams
interesams® 13 ir 15 punktai, 2018 m. geguzés 31 d. Komisija priémé pirmaji privaloma
sprendima, kuriuo nustatomi bendri finansinés rizikos kriterijai ir standartai, t. y. dokumenta su
zyma ,apribota ES®, kuris 2019 m. gruodzio mén. buvo papildytas neprivalomu ,rekomendaciniu
dokumentu®.
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Gali bati laikoma, kad taikant OLAF-JTC metoda, kurj OLAF ir Komisija rekomendavo
valstybéms naréms ir kuris, be kita ko, isdéstytas ACP Discount gairése siekiant jj taikyti per $ia
operacijg, tiek, kiek jis, be kita ko, apima rizikos ir rizikos veiksniy arba rodikliy, kurie turi buti
naudojami atrenkant prekes muitiniam tikrinimui, aprasyma ir jame atskleidziamas muitinio
tikrinimo, kurj turi atlikti muitiné, pobudis, gali bati manoma, kad taikomi bendrieji neprivalomi
rizikos kriterijai, kurie yra bendros rizikos valdymo sistemos dalis.

Reikéty pabrézti: kadangi muitinis tikrinimas galiausiai yra skirtas uzkirsti keliui sukciauti
Sajungos muity sistemoje ir su juo kovoti, bet kokios bendros neprivalomos priemoneés, kurios
gali buati priimtos arba rekomenduojamos atsizvelgiant j Bendrijos muitinés kodekso
13 straipsnio 2 dalies pirmoje ir antroje pastraipose ir Sajungos muitinés kodekso
46 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytus rizikos analizés ir valdymo kriterijus, batinai yra kovos su
sukc¢iavimu, nurodyto SESV 325 straipsnyje, dalis. I§ SESV 325 straipsnio 1 ir 3 daliy matyti, kad
kova su sukciavimu reiskia glaudy valstybiy nariy ir Sajungos bei paciy valstybiy nariy
bendradarbiavima.

Siuo klausimu bendra rizikos valdymo sistema, pagal kuria atliekamas muitinis tikrinimas, tiek,
kiek ji grindziama ne tik bendrais rizikos kriterijais ir standartais, bet ir muity administratoriy
keitimusi informacija apie rizika ir rizikos analizés rezultatus bei muitinio tikrinimo priemonémis
ir prioritetinémis tikrinimo sritimis remiantis Sgjungos muitinés kodekso 46 straipsnio 3 dalimi,
yra konkreti SESV 325 straipsnio 3 dalies, kurioje teigiama, kad valstybés narés derina savo
veiksmus, skirtus Sgjungos finansiniams interesams apsaugoti nuo sukciavimo, ir Siuo tikslu,
padedamos Komisijos, organizuoja glaudy ir reguliary kompetentingy institucijy
bendradarbiavima, israiska.

Vadinasi, tais atvejais, kai rekomenduojami tokie neprivalomi bendri rizikos analizés ir valdymo
kriterijai, valstybés narés, nors i§ principo formaliai neprivalo jy laikytis, pagal S$ia
bendradarbiavimo pareiga turi j juos tinkamai atsizvelgti arba net jais vadovautis, jei néra
parengusios nacionaliniy kriterijy, kurie buty bent jau tokie pat veiksmingi kaip Sajungos
rekomenduojami.

I to isplaukia, kad vykdydama jsipareigojimus pagal Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnio ir
Sajungos muitinés kodekso 46 straipsnio nuostatas, siejamas su SESV 325 straipsniu, pazeidimo
laikotarpiu apibrézdama savo rizikos analizés ir valdymo sistema ir turédama omenyje Jungtinei
Karalystei zinomus sukciavimo nuvertinant prekes nustatymo budus ir konkrecius ypatumus ji
privaléjo bent jau tinkamai atsizvelgti j rizikos profilius ir muitinio tikrinimo rasis, kurias OLAF
ir Komisija rekomendavo taikyti kovojant su $iuo sukciavimu, nepaisydama neprivalomojo
taikomu rizikos kriterijy pobadzio.

Vis délto reikia pazymeéti, kad, nepaisant daugkartiniy OLAF ir Komisijos rekomendacijy, Jungtiné
Karalysté, iSskyrus ODC Snake vykdymo laikotarpj, t. y. nuo 2014 m. vasario 17 d. iki kovo 17 d.,
prie§ isleisdama atitinkamas prekes neatliko jokio muitinio tikrinimo, remdamasi rizikos
profiliais, pavyzdziui, OLAF-JRC metodo rizikos ribomis arba kitais panasaus veiksmingumo
rizikos profiliais.

Tokiomis aplinkybémis, kaip matyti i$ $io sprendimo 281 punkto, susikloscius situacijai, kai néra
privalomy Sajungos priemoniy, Jungtiné Karalysté neprivaléjo laikytis tokiy rekomendacijy, jeigu
jos patvirtinti rizikos analizés ir valdymo kriterijai veiksmingumo pozitriu buvo bent jau panasas j
tuos, kuriuos rekomendavo Sajunga, arba net veiksmingesni uz juos.
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Per 2015 m. liepos 28 d. susitikimg Jungtinés Karalystés muitiné OLAF nurodé, kad naudoti
vidutinémis kainomis pagrjstus rizikos rodiklius buity nenaudinga ir neproporcinga, atsizvelgiant
i importo | Sios valstybés narés teritorija apimtj.

Atsakydama j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus Jungtiné Karalysté, be kita ko, tvirtina:
kadangi ji mané, jog OLAF-JRC metodo rizikos profiliai buvo nepakankamai tikslis, visy pirma dél
to, kad dél jy buvo klaidingai nustatomi teigiami rezultatai, susije su teisétai labai mazomis
kainomis importuojamomis prekémis, skirtomis dideliems ir gerai Zinomiems mazmenininkams,
ji pirmenybe teiké saviems veiksmingesniems nacionaliniams rizikos profiliams. Tai, kad jie
galutinai pradeéti taikyti tik 2017 m. spalio 12 d., kai buvo pradéta operacija Swift Arrow, galima
paaiskinti Sios operacijos sudétingumu ir dideliais istekliais, kuriuos jai reikéjo skirti.

Si argumentq reikia atmesti.

Reikia pabrézti, kad, viena vertus, aptariamas sukc¢iavimas nuvertinant prekes buvo rimtas ir
didelio masto, dél jo Sgjungai aiskiai kilo didelé finansiné rizika, kuri, be to, buvo zinoma
Jungtinei Karalystei ir apie kurig ne karta jspéjo OLAF ir Komisija, ir, kita vertus, rengdama savo
rizikos analizés ir valdymo sistema Jungtiné Karalysté privaléjo bent jau deramai atsizvelgti j
rizikos kriterijus, kuriuos OLAF ir Komisija jai pakartotinai rekomendavo taikyti, visy pirma j
pries iSmuitinant atitinkamas prekes taikomas rizikos ribas, kaip antai OLAF-JRC metodo PMK.

Tokiomis aplinkybémis Jungtiné Karalysté, kol nepabaigé nustatyti tariamai veiksmingesniy savo
pacios rizikos riby, negaléjo atsisakyti taikyti bet koki rizikos profilj, pagal kurj prie$ iSmuitinant
Sias prekes biity buve galima nustatyti labai mazomis kainomis importuojamas prekes, dél kuriy
kyla nuvertinto importo rizika, kad buty galima taikyti muitinj tikrinima prie$ iSleidziant Sias
prekes j laisva apyvarta.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad Komisija kritikuoja Jungtine Karalyste ne dél to, kad
ji netinkamai taiké OLAF-JRC metodo rizikos profilius, o dél to, kad pries pradédama operacija
Swift Arrow savo rizikos analizés ir valdymo sistemoje netaiké jokio rizikos profilio pries
iSmuitindama atitinkamas prekes, nors tai buvo vienintelis metodas, kuris baty leides aptikti
galima importa nuvertinant prekes, kad buty galima nukreipti tinkama linkme muitinj tikrinima
pries jas isleidziant.

Kita vertus, i$ $io sprendimo 208-220 punktuose atliktos SESV 325 straipsnio analizés matyti, kad,
atsizvelgiant j aptariamo sukciavimo nuvertinant prekes ypatumus, atsakomosios priemoneés,
galincios padéti veiksmingai ir atgrasanciai kovoti su Siuo sukciavimu, negali apsiriboti muito
iSieskojimu a posteriori, nes tai paprastai yra nesékminga jsipareigojimy nevykdanciy jmoniy
atveju, bet jos turi apimti muitinj tikrinima pries i$leidZiant itin mazomis kainomis deklaruotas
prekes j laisva apyvarta.

Pagal Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnj ir Sgjungos muitinés kodekso 46 straipsnj, siejamus
su SESV 325 straipsniu, siekdama uztikrinti veiksmingg ir atgrasancia kova su sukc¢iavimu Jungtiné
Karalysté privaléjo atrinkti muitinés deklaracijas tokiam ex ante patikrinimui, remdamasi rizikos
analize ir naudodamasi automatinémis duomeny apdorojimo priemonémis, taciau to nepadaré
per visa pazeidimo laikotarpj, i$skyrus per ODC Snake vykdymo laikotarpj nuo 2014 m. vasario
17 d. iki kovo 17 d.
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Kadangi Komisija savo prieStaravima grindzia tik $iuo nevykdymu, nereikia nagrinéti jvairiy
priestaravimy dél OLAF-JRC metodo, naudojamo kaip rizikos analizés priemoné, tiek, kiek juo
nustatomos savavali$kos ar net pernelyg placios rizikos ribos, atsizvelgiant j didelj skaiciy
klaidingy teigiamuy atvejy, kurie susije su dideliy mazmeninés prekybos tinkly vykdomu teisétu,
bet mazomis kainomis importu.

Bet kuriuo atveju galima teigti: kadangi i§ prie OLAF ataskaitos pridéty tyrimy matyti, jog taikant
OLAF-JRC metoda PMK naudojamos kaip rizikos ribos buvo nustatytos pagal PVK remiantis JRC
atliktais mokslo tyrimais, apimanciais histogramy analize ir jvairiy rasiy importo pasiskirstyma
pagal kainas, jos neatrodo savavali$kos, bet yra pagristos objektyviais ir neutraliais kriterijais.

Be to, kadangi OLAF-JRC metodo rizikos ribos, t. y. PMK, yra pagrijstos statistinémis vidutinémis
kainomis, t. y. PVK, ir yra skirtos tik importui, kuriam budinga didelé rizika, kad jis gali buti
ivykdytas nuvertinant prekes, nustatyti, siekiant patikrinti importuojant deklaruota muitine
verte, o ne nustatyti, ar §is importas i$ tikryjy yra jvykdytas nuvertinant prekes, dél savo pobudzio
apima tam tikra klaidingy teigiamy atvejuy skaiciy.

Taigi, priesingai, nei teigia Jungtiné Karalysté, negalima suabejoti PMK, kaip rizikos profilio,
patikimumu vien dél to, kad, net jei ir baty nustatyta, tik 11,2 % pagal kiekj tam tikry gerai
zinomy dideliy mazmenininky vykdomo teiséto importo deklaruojama mazesnémis nei $ios
kainomis. Toks klaidingy teigiamuy rezultaty rodiklis atrodo pagrijstas, atsizvelgiant j naudinga
PMK indélj nustatant sukc¢iavimo nuvertinant prekes atvejus.

Galiausiai, kaip savo i$vados 209 punkte taip pat pazyméjo generalinis advokatas, Komisija,
atsakydama | Teisingumo Teismo pateiktus klausimus ir $iuo klausimu Jungtinei Karalystei
nepriestaraujant, nurodé, kad, pirma, PMK buvo jvestos ir véliau kaip rizikos profiliai taikytos
2011 m. per ACP Discount, o véliau 2014 m. per ODC Snake jos buvo taikomos po iSsamiy
diskusijy tarp valstybiy nariy ir kaip jy sutartas kompromisas ir, antra, kad per pazeidimo
laikotarpj né viena valstybé naré negincijo, kad PMK buvo nustatytos kaip 50 % PVK.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti pirmajam pagrindui tiek, kiek jis paremtas tuo, kad
Jungtiné Karalysté pazeidé Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnj ir Sajungos muitinés kodekso
46 straipsnj, nes kovodama su aptariamu sukciavimu nuvertinant prekes pazeidimo laikotarpiu $i
valstybé prie§ iSmuitindama atitinkamas prekes neatliko rizikos analize pagristo muitinio
tikrinimo.

3) Dél Taikymo reglamento 248 straipsnio 1 dalyje ir Igyvendinimo reglamento 244 straipsnyje
nustatyty jpareigojimy pazeidimo

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 259 punkte, Komisija priekaistauja Jungtinei Karalystei
nejvykdzius jsipareigojimy pagal Taikymo reglamento 248 straipsnio 1 dalj ir Jgyvendinimo
reglamento 244 straipsnj, nes $ios nuostatos jpareigoja muitine reikalauti pateikti pakankama
garantija, kai ji mano, kad patikrinus muitinés deklaracija gali bati nustatyta didesné muito suma,
nei nurodyta muitinés deklaracijoje.

Siuo klausimu, nors, kaip teigia Jungtiné Karalysté, tiesa, kad Taikymo reglamento
248 straipsnio 1 dalimi ir [gyvendinimo reglamento 244 straipsniu dél zodzio ,,manyti“ vartojimo
suteikiama tam tikra diskrecija valstybiy nariy muitinéms sprendziant, ar batina reikalauti pateikti
garantijas, kaip generalinis advokatas taip pat i$ esmés nurodé savo iSvados 218 punkte, Sia
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diskrecija riboja SESV 325 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas veiksmingumo principas, pagal kurj turi
bati uztikrinta veiksminga Sajungos finansiniy interesy apsauga nuo sukciavimo ar Kkitos
neteisétos veiklos, galincios pakenkti Siems interesams.

Kaip nurodyta $io sprendimo 220 ir 251 punktuose, veiksmingumo principo taikymo sritis, kiek ji
susijusi su konkrec¢ia SESV 325 straipsnio 1 dalyje numatyta valstybiy nariy pareiga uztikrinti
veiksmingg visy Sajungos nuosavy iStekliy, kuriuos sudaro muitai, surinkima, negali buti
nustatoma abstrakciai ir statiskai, nes ji priklauso nuo atitinkamo suk¢iavimo ar neteisétos veiklos
ypatumy, kurie laikui bégant gali keistis.

Siuo atveju reikéty priminti, kad aptariamas suké¢iavimas nuvertinant prekes pasireiské tuo, kad
imoneés ,feniksai“, specialiai jsteigtos Siam suk¢iavimui vykdyti, i$ Kinijos itin mazomis kainomis
importavo didelj atitinkamy prekiy kiekj; Sios jmonés turéjo minimaly turta ir iSnykdavo arba
buadavo likviduotos, kai tik bidavo patikrintas jy deklaruotos muitinés verteés tikslumas, todél bet
koks muity isieskojimas a posteriori daugeliu atvejy buvo iliuzinis.

Tokiomis suk¢iavimo aplinkybémis siekiant veiksmingai apsaugoti Sgjungos finansinius interesus
nuo didelio tradiciniy nuosavy istekliy praradimo, kuris gali susidaryti dél to, kad nepavyks
surinkti dideliy muity sumy dél $io masinio ir akivaizdziai apgaulingo importo nuvertinant
prekes, buvo butina nustatyti rizikos profiliui, pagal kurj buty automatiskai nustatomas importas,
kuriam budinga didelé nuvertinimo rizika ir kurio atveju turi bati tikrinamas deklaruotos muitinés
vertés tikslumas, ir sistemingai prasyti pateikti garantijas dél tokio importo.

Kaip pazymeéta Sio sprendimo 247 punkte, neabejotina, kad per pazeidimo laikotarpj Jungtiné
Karalysté tik labai retais atvejais reikalavo pateikti garantijas per ODC Snake; ju bendra suma
sudaré tik 0,4144 % visos pranesimuose C 18 Snake reikalaujamuy papildomy muity sumos ir jos
buvo grazintos panaikinus su jomis susijusius pranesimus.

Jungtiné Karalysté gincija $j jsipareigojimo nejvykdyma, teigdama, kad, pirma, jos muitinei
neturint duomeny, pagal kuriuos baty galima apskaiciuoti garantijy sumag remiantis patikima
atkuriamaja verte, garantijos galéjo buti sékmingai uzgincytos administracinése ir teisminése
procedurose, jei buty buvusios apskaiciuotos remiantis PVK.

Si argumentq reikia atmesti.

IS tiesy, kaip generalinis advokatas taip pat i§ esmés nurodé savo iSvados 224 punkte, kadangi
Jungtiné Karalysté buvo atsakinga uz teisinga importo j jos teritorija deklaruotos muitinés vertés
nustatymga, taikydama muitinj tikrinima, kuris, atsizvelgiant j aptariamo sukciavimo nuvertinant
prekes ypatumus, turéjo apimti patikrinimus prie§ iSmuitinant prekes, Jungtinés Karalystés
muitiné privaléjo paprasyti atitinkamy tkio subjekty pateikti informacija apie Siy prekiy kokybe
ir paimti méginius per fizinius patikrinimus; tai bity suteike $iai institucijai batiny duomeny,
reikalingy nustatyti atkuriamajai vertei, pagal kurig baty galima apskaiciuoti teisinga garantijy
suma.

Nors per ODC Snake OLAF bandé paremti valstybiy nariy veiksmus, prasydama Kinijos
instituciju pateikti eksporto kainas, kurios galéty bati naudojamos nustatant importuojant
nuvertinty prekiy pakaitines vertes, tai, kad galiausiai $ios institucijos pateiké palyginti nedaug
tokiy eksporto kainy ir kad teismo procese jomis galéjo buti remiamasi laikantis griezty
apribojimy, negali paneigti aplinkybés, kad Jungtiné Karalysté, o ne OLAF ar Komisija, turéjo taip
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valdyti savo kovos su aptariamu sukciavimu nuvertinant prekes sistema, kad turéty pakankamai
duomeny, susijusiy su atitinkamuy prekiy verte, pavyzdziui, duomeny apie prekiy kokybe ar
baigtumo lygj.

Jungtiné Karalysté gincija jsipareigojimy nejvykdyma, susijusj su Taikymo reglamento
248 straipsnio 1 dalies ir Jgyvendinimo reglamento 244 straipsnio pazeidimu, nes pareiga
sistemingai pateikti garantija nepagristai pazeisty atitinkamuy importuotojy teise i nuosavybe,
todél prieStarauty Chartijos 17 straipsniui ir 1952 m. kovo 20 d. Paryziuje pasirasytos Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos papildomo protokolo
Nr. 1 1 straipsniui.

Siuo klausimu, kaip priminta $io sprendimo 220 ir 251 punktuose, i Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, susijusios su SESV 325 straipsnio 1 dalimi, matyti, kad pareiga uztikrinti
veiksmingg visy Sajungos nuosavuy istekliy, kuriuos sudaro muitai, surinkimg yra privaloma,
taciau kartu butina paisyti Chartijoje garantuojamy pagrindiniy teisiy ir bendryjy Sgjungos teisés
principy.

Sioje byloje Komisija priekaistauja Jungtinei Karalystei dél to, kad ji sistemingai neprasé pateikti
garantijy prie§ iSmuitinant atitinkamas prekes tik dél importo, kurio deklaruota verté buvo
mazesné nei rizikos riba ir kuris dél to kélé didele importo nuvertinant prekes rizika.

Be to, kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 222 punkte, Jungtiné Karalysté nepaaiskina,
kodél toks jpareigojimas sistemingai teikti garantija dél importo, kuris, kaip nustatyta pagal rizikos
profilj, kelia didele importo nuvertinant prekes rizika, pazeisty atitinkamuy tkio subjekty
nuosavybés teises.

Nors jpareigojimas sistemingai pateikti garantijas dél tokio importo gali apriboti pagrindine teise j
nuosavybe, toks apribojimas atrodo pateisinamas atsizvelgiant j Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje
nustatytas salygas.

I$ tiesy pagal $ia nuostata Sis apribojimas numatytas jstatymo ir juo laikomasi nuosavybés teisés
turinio ir proporcingumo principo, nes minétas apribojimas yra butinas ir tikrai atitinka Sajungos
pripazintus bendrojo intereso pagrindus.

Siuo klausimu jpareigojimas sistemingai teikti garantija dél importo, kuris kelia didele importo
nuvertinant prekes rizika, i§ tiesy atitinka SESV 325 straipsnyje pripazinta bendrojo intereso
pagrinda apsaugoti Sajungos finansinius interesus ir ypac uztikrinti, kad valstybiy nariy muitinés
Siuo tikslu imtysi tinkamy muitinio tikrinimo priemoniy, kad buty veiksmingai surinkti visi
tradiciniai nuosavi isStekliai, kuriuos sudaro muitai.

Be to, atsizvelgiant | tai, kad garantija grazinama, kai importuotojas sumoka faktiskai mokeétinus
muitus arba kai patikrinus nustatoma, kad jis teisingai deklaravo atitinkamuy prekiy muitine verte,
jpareigojimas pateikti tokia garantija, nors ir sistemingai, yra grieztai laikina priemoné ir
nepazeidzia teisés j nuosavybe esminio turinio ir proporcingumo principo.

Galiausiai tokio jpareigojimo proporcingumas taip pat susijes su tuo, kad Komisija konkreciai
priekaistauja Jungtinei Karalystei, kad $i nenustaté §io jpareigojimo tik importo, kuris kélé didele
importo nuvertinant prekes rizika ir kuris buvo nustatytas pries isleidziant $ias prekes naudojant
automatizuota rizikos profilj, atveju.
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Tokio importo atveju muitiné, vadovaudamasi Taikymo reglamento 18la straipsniu ir
Igyvendinimo reglamento 140 straipsniu, turi abejoti deklaruota muitine verte, nes negali
jsitikinti, kad ji atitinka visa sumokéta arba mokétina suma, todél privalo manyti, kad patikrinus
atitinkamas muitinés deklaracijas gali bati sumokéta didesné muito suma, nei nurodyta tose
muitinés deklaracijose, kaip tai suprantama pagal Taikymo reglamento 248 straipsnj ir
Igyvendinimo reglamento 244 straipsni.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvada, kad tiek, kiek Jungtiné Karalysté i$ esmeés
apribojo savo muitinio tikrinimo sistema, skirta kovai su aptariamu sukciavimu nuvertinant
prekes pazeidimo laikotarpiu, priemonémis, taikomomis po atitinkamy prekiy i$muitinimo, kaip
antai nurodymais dél muity iSieskojimo a posteriori, ir | $ia sistema sistemingai nejtraukeé
priemoniy, taikytiny iki i$muitinimo, visy pirma importo, kuris pagal automatizuota rizikos
profili buvo nustatytas kaip keliantis didele importo nuvertinant prekes rizika, muitinio tikrinimo
ir sistemingo garantijyu dél tokio importo pateikimo, ji nejvykdé jsipareigojimy pagal Bendrijos
muitinés kodekso 13 straipsnj, Sgjungos muitinés kodekso 46 straipsnj, Taikymo reglamento
248 straipsnio 1 dalj ir Jgyvendinimo reglamento 244 straipsnj.

Si i§vada i§ esmés grindZiama tuo, kad konstatuotas veiksmingumo trikumas ir $iuo atveju
akivaizdus muitinio tikrinimo sistemos, kuria Jungtiné Karalysté taiké pazeidimo laikotarpiu,
siekdama kovoti su aptariamu sukciavimu nuvertinant prekes, veiksmingumo nebuvimas, nes ta
sistema, atsizvelgiant j tai, kad ji buvo paremta tikrinimais iSmuitinus atitinkamas prekes, nebuvo
pritaikyta prie $io sukc¢iavimo ypatumy, nors si valstybé apie tai turéjo pakankamai informacijos
nuo $io laikotarpio pradzios.

Kaip generalinis advokatas taip pat i esmés nurodé savo iSvados 227 punkte, §i iSvada dél
akivaizdziai netinkamo ir nepakankamo Jungtinés Karalystés pazeidimo laikotarpiu vykdyto
muitinio tikrinimo, skirto kovoti su aptariamu suk¢iavimu nuvertinant prekes, pobadzio néra
gincijama S$ios valstybés argumentu, kad Jungtiné Karalysté dalyvavo Sajungos muitinio tikrinimo
operacijose, kaip antai 2011 m. — ACP Discount, 2014 m. — ODC Snake ar 2016 m. — Octopus, taip
pat vykdé tokias savo operacijas, kaip Breach ar Samurai.

Valstybiy nariy muitinés turi uztikrinti Sgjungos muity teisés taikyma, visy pirma atlikti tinkama
muitinj tikrinimg, kad buty veiksmingai apsaugoti Sajungos finansiniai interesai. Norint atlikti
tokia misija, reikia, kad Sios institucijos dirbty nuolat, nuosekliai ir sistemingai — negalima
apsiriboti ad hoc dalyvavimu muitinés operacijose, kuriy poveikis gali biti tik laikinas. Be to, nors
muitinio tikrinimo veiksmai Sgjungos lygmeniu skirti padéti valstybéms naréms, jie negali pakeisti
ju atsakomybés veiksmingai kontroliuoti ir apsaugoti Sajungos finansinius interesus.

Siuo klausimu negin¢ijama, kad operacija Breach, kuria Jungtinés Karalystés institucijos pradéjo
2015 m. geguzés mén., buvo pirmoji Jungtinés Karalystés muitinio tikrinimo priemoné, kuria
buvo siekiama kovoti bttent su aptariamu sukciavimu nuvertinant prekes, ir kad operacija Swift
Arrow buvo pirmoji Jungtinés Karalystés priemoné, kuria j muitinio tikrinimo sistema buvo
sistemingai jtraukti importo, nustatyto taikant rizikos profilj, patikrinimai prie§ iSmuitinant
prekes.

Kaip teigia Komisija, i§ Komisijos pateikty statistiniy duomeny taip pat akivaizdziai matyti
nepakankamas priemoniy, kuriy Jungtiné Karalysté émeési per pazeidimo laikotarpj, kovodama su
aptariamu sukciavimu nuvertinant prekes, veiksmingumas ir, prieingai, sistemos, j kuria
sistemingai jtraukiami muitinés patikrinimai prie§ iSmuitinant atitinkamas prekes, nustatytas
remiantis rizikos profiliu, veiksmingumas ir atgrasomasis pobudis.
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I§ tiesy Sie statistiniai duomenys, pridéti prie Sios institucijos atsakymuy j Audito Ramuy klausimus,
patvirtina, kad, viena vertus, pazeidimo laikotarpiu Jungtinés Karalystés muitinéje deklaruoto
importo mazesnémis nei PMK kainomis (t. y. 50 % PVK), ypa¢ deklaruoto mazesnémis nei 10 %
PVK, t. y. itin mazomis kainomis, apimtis kiekvienais metais smarkiai didéjo, o importo
didesnémis nei PMK apimtis isliko palyginti stabili.

Taigi importo apimtis mazesnémis nei 10% PVK nuo 4189937 kg 2011 m. padidéjo iki
314088 517 kg 2016 metais. Pazeidimo laikotarpiu importo deklaruotomis mazesnémis nei PMK
kainomis apimtis sudaré 41 % viso aptariamy prekiy importo i§ Kinijos. Siuo laikotarpiu 69,5 %
importo deklaruotomis mazesnémis nei PMK kainomis buvo susijusi su importu deklaruotomis
mazesnémis nei 10 % PVK.

Be to, nors 2012 m. gruodzio mén. 51 % importo mazesnémis nei PMK buvo deklaruota uz
mazesne nei 10 % PVK, 2016 m. gruodzio mén. $i norma padidéjo iki 85 %.

Kita vertus, Komisijos pateikti statistiniai duomenys negincijamai rodo, kad, pradéjus operacija
Swift Arrow — pirmaja Jungtinés Karalystés instituciju operacija, kurios tikslas — sistemingai
jtraukti j muitinio tikrinimo sistema patikrinimus, atliekamus prie$ iSmuitinant importuojamas
prekes, kurios pagal automatizuota rizikos profilj buvo pripazintos kelianc¢iomis didele importo
nuvertinant prekes rizikg, importas deklaruotomis mazesnémis nei PMK i$ karto sumazéjo ir per
kelis ménesius iSnyko. Vien per tris ménesius $is importas nuvertinant prekes sumazéjo 90 %.

4) Dél Bendrijos muitinés kodekso 220 straipsnio 1 dalyje ir Sajungos muitinés kodekso
105 straipsnio 3 dalyje nustatyty jpareigojimy pazeidimo

Kaip buvo nurodyta sio sprendimo 207 punkte, dabar reikia i$nagrinéti prie§taravima, susijusj su
nuolatiniu jsipareigojimy, kylanciy i§ Bendrijos muitinés kodekso 220 straipsnio 1 dalies ir
Sajungos muitinés kodekso 105 straipsnio 3 dalies, pazeidimu, nes, kiek tai susije su atitinkamu
importu, Jungtiné Karalysté nejtrauké j apskaita neisieskoty skoly muitinei, kai tik $i muitiné
suzinojo apie situacija, dél kurios sios skolos susidaré.

Jungtiné Karalysté gincija §j prieStaravima ir i§ esmés teigia, kad turéty jtraukti j apskaita
papildomas skolas muitinei tik tuo atveju, jeigu privaléty patikrinti atitinkamas muitinés
deklaracijas, nes teisiskai privalomi papildomi muitai gali bati apskaiciuoti tik patikrinus Sias
muitinés deklaracijas. Jungtiné Karalysté neprivaléjo tikrinti minéty muitinés deklaracijy, kuriy
verté buvo mazesné uz OLAF nustatytas ribas, ir i$ tikryjy jy netikrino. Bet kuriuo atveju dél §io
ipareigojimo jrasyti muitus j Sajungos nuosavy istekliy apskaita Jungtiné Karalysté baty turéjusi
zinoti tikslias mokétinas sumas, kuriy nejtraukeé j apskaita. Net jei Jungtiné Karalysté buty atlikusi
patikrinimus, ji nebaty turéjusi Sios informacijos.

Siuo klausimu tiek, kiek savo priestaravime dél Bendrijos muitinés kodekso 220 straipsnio 1 dalies
ir Sajungos muitinés kodekso 105 straipsnio 3 dalies pazeidimo kalbédama apie per visa pazeidimo
laikotarpj vykdyta importa Komisija priekai$tauja Jungtinei Karalystei, kad ji nejtraukeé i apskaita
visy mokétiny muity per Siose nuostatose nustatytus terminus, i§ pirmojo pagrindo analizés
matyti, kad pazeisdama SESV 325 straipsnio 1 dalj ir Sgjungos muity teise Jungtinés Karalystés
muitiné nesiémé tinkamuy muitinio tikrinimo priemoniy, kad patikrinty su §iuo importu susijusia
deklaruota muitine verte.
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I$ to i$plaukia, kad Sio importo atveju $i muitiné nejvykdé jsipareigojimo tinkamu muitiniu
tikrinimu uztikrinti, kad muitiné verté buaty teisingai nustatyta pagal Sajungos muity teisés
normas.

Apskaiciuodama uz ta patj importa mokétinas muito sumas pagal neteisingas vertes, nes jos buvo
akivaizdziai per mazos, ir véliau jtraukdama j apskaita Sias sumas ir taip pazeisdama Bendrijos
muitinés kodekso 220 straipsnio 1 dalj ir Sgjungos muitinés kodekso 105 straipsnio 3 dalj,
Jungtinés Karalystés muitiné nejtrauké j apskaita visy mokétiny muity per Siose nuostatose
numatytus terminus.

Pazeidziant Sias nuostatas, laiku j apskaita nebuvo jtrauktos sumos, atitinkancios skirtuma tarp
muity, apskai¢iuoty remiantis neteisingai deklaruotomis vertémis, ir muity, kurie baty buve
nustatyti juos apskaiciavus remiantis realiomis atitinkamuy prekiy vertémis pagal Sajungos teisés
normas dél muitinés vertés nustatymo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, turi buti pritarta pirmajam pagrindui tiek, kiek jis grindziamas
tuo, kad Jungtiné Karalysté pazeidé jsipareigojimus pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj, Bendrijos
muitinés kodekso 13 straipsnj ir 220 straipsnio 1 dalj, Sajungos muitinés kodekso 46 straipsnj ir
105 straipsnio 3 dalj bei Taikymo reglamento 248 straipsnio 1 dalj ir Jgyvendinimo reglamento
244 straipsnj.

2. Dél Sagjungos teiséje nustatyty jpareigojimy pateikti tradicinius nuosavus isteklius,
kuriuos sudaro muitai, nejvykdymo

Antrajame pagrinde, susijusiame su kai kuriais ieSkinio pirmojo reikalavimo pirmoje pastraipoje
nurodytais priestaravimais ir su $io pirmojo reikalavimo trecioje pastraipoje nurodytu vieninteliu
priestaravimu, Komisija, pirma, priekaistauja, kad Jungtiné Karalysté pazeidé Sajungos teisés aktus
dél nuosavuy istekliy, ypa¢ sprendimy 2007/436 ir 2014/335 2 ir 8 straipsnius, Reglamento
Nr. 1150/2000 2, 6, 9, 10, 11 ir 17 straipsnius ir Reglamento Nr. 609/2014 2, 6, 9, 10, 10,
12 ir 13 straipsniy atitinkamas nuostatas, nes, kalbant apie pazeidimo laikotarpiu vykdyta
atitinkama importa, §i valstybé nepateiké mokétiny tradiciniy nuosavy istekliy. Antra, Komisija
teigia, kad, remiantis jos vertinimu, prarasti tradiciniai nuosavi iStekliai (atémus surinkimo
islaidas, taciau pridéjus delspinigius), kuriuos Jungtiné Karalysté jai turi pateikti pagal Sias
nuostatas, atitinka $ias sumas:

— 496 025 324,30 EUR 2017 m. (iki 2017 m. spalio 11 d. imtinai),
— 646 809 443,80 EUR 2016 m.,
— 535290 329,16 EUR 2015 m,,
— 480098 912,45 EUR 2014 m.,
— 325230822,55 EUR 2013 m,,
— 173404 943,81 EUR 2012 m.,

- 22777 312,79 EUR 2011 m.
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a) Dél priestaravimo, susijusio su tuo, kad Jungtiné Karalysté paZzeidé pagrinding
isipareigojimag pateikti tradicinius nuosavus isteklius

Pirma, Komisija teigia: kadangi, kaip ji nurodé pateikdama pirmajj pagrinda, Jungtinés Karalystés
muitiné pazeidimo laikotarpiu neatliko tinkamo muitinio tikrinimo, prekés, kurios buvo
nagrinéjamo importo objektas, buvo neteisingai deklaruotos dél jy muitinés vertés, dél to uz Sias
prekes mokétini muitai buvo neteisingai apskaiciuoti, o $iuos muitus atitinkancios nuosavy
istekliy sumos, kurios turéjo buti nustatytos, nebuvo nei nustatytos, nei pateiktos tuo metu, kai
tai turéjo buti padaryta.

Antra, Komisija kritikuoja Jungtine Karalyste dél to, kad per ODC Snake jos muitiné nuo 2015 m.
birzelio mén. panaikino skola muitinei, kuriag anks¢iau buvo nustacCiusi 2014 m.
lapkri¢cio mén.—2015 m. vasario mén. iSduotais nurodymais dél iSieskojimo a posteriori, t. y.
pranesimais C 18 Snake, susijusiais su nagrinéjamu importu, vykdytu nuo 2011 m. lapkric¢io mén.
iki 2014 m. lapkri¢io mén., ir kad si valstybé dél jos muitinei priskirtiny administraciniy klaidy
nepateiké tradiciniy nuosavy istekliy, mokétiny dél $io importo.

1) Dél Jungtinés Karalystés atsakomybés uz Sgjungos tradiciniy nuosavy istekliy praradimg
konstatavimo nebuvimo principo

Siekiant jvertinti jvairius Komisijos prieStaravimus ir Jungtinés Karalystés gynybos argumentus
pirmiausia reikia priminti Sgjungos nuosavy istekliy sistemos ypatumus, kaip Teisingumo
Teismas juos apibendrino savo jurisprudencijoje.

IS sprendimy 2007/436 ir 2014/335 8 straipsnio 1 dalies matyti, jog Sgjungos nuosavus isteklius,
nurodytus atitinkamai Sprendimo 2007/436 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose ir
Sprendimo 2014/335 2 straipsnio 1 dalies a punkte, surenka valstybés narés ir jos privalo
perduoti $iuos isteklius Komisijai (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Komisija,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, 56 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu pagal reglamenty Nr. 1150/2000 ir 609/2014 2 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi
nustatyti Sgjungai priklausanc¢ia nuosavy istekliy suma i karto, kai jvykdomos muitinés
taisyklése nustatytos ,minéty sumuy jskaitymo j saskaitas ir skolininko informavimo® salygos,
taigi, kai juy institucijos gali apskaiciuoti skola muitinei sudarancia suma ir nustatyti skolininka.
Todél valstybés narés privalo jtraukti pagal $iy reglamenty 2 straipsnj nustatytas sumas j
Sajungos nuosavy istekliy saskaita minéty reglamenty 6 straipsnyje numatytomis salygomis. Siuo
klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1150/2000 6 straipsnio 3 dalies b punkta ir
Reglamento Nr. 609/2014 6 straipsnio 3 dalies antra pastraipa nustatyta suma, kuri dar
neisieskota ir dél kurios nepateikta jokios garantijos, yra jtraukiama j B saskaita (2020 m. liepos
9 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 57 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Tuomet valstybés narés turi pateikti Sgjungos nuosavus isteklius Komisijai Reglamento Nr. 1150/
2000 9-11 straipsniuose ir Reglamento Nr. 609/2014 9, 10 ir 12 straipsniuose jtvirtintomis
salygomis, per nustatytus terminus juos jskaitydamos j saskaita, atidaryta Siuo tikslu ir Sios
institucijos vardu. Pagal Reglamento Nr. 1150/2000 11 straipsnio 1 dalj ir Reglamento
Nr. 609/2014 12 straipsnio 1 dalj uz bet kokj pavéluota mokéjima j Sia saskaita atitinkama
valstybé naré turi mokéti delspinigius (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Cekijos Respublika /
Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 58 punktas).
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Be to, pagal Reglamento Nr. 1150/2000 17 straipsnio 1 dalj ir Reglamento
Nr. 609/2014 13 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi imtis visy reikiamy priemoniy, kad sumos,
atitinkancios $io reglamento 2 straipsnyje nustatytas priklausanc¢ias mokéti sumas, buity pateiktos
Komisijai.

Be to, pagal Reglamento Nr. 1150/2000 17 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
Nr. 609/2014 13 straipsnio 2 dalj valstybés narés atleidziamos nuo nustatytus isteklius
atitinkanciy sumuy pateikimo Komisijai, tik jei $ios sumos negaléjo buti atgautos dél force majeure
priezasciy arba galutinai paaiskéjus, kad jy atgauti nejmanoma dél priezasciy, kuriy negalima joms
priskirti.

I$ to matyti, kad pagal Siuo metu galiojancia Sajungos teise Sajungos nuosavuy istekliy sistemos
valdymas yra patikétas valstybéms naréms ir tik jos yra uz ja atsakingos. Taigi pareigos surinkti,
nustatyti ir jtraukti j saskaita $iuos nuosavus isteklius siekiant juos pateikti Komisijai yra tiesiogiai
taikomos valstybéms naréms pagal Sajungos teisés aktus dél nuosavy istekliy ir, konkreciai
kalbant, pagal sprendimus 2007/436 ir 2014/335 bei reglamentus Nr. 1150/2000 ir 609/2014 (§iuo
klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Komisija, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, 62 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai, kadangi egzistuoja tiesioginis iStekliy i§ muity surinkimo ir atitinkamuy istekliy
pateikimo Komisijai rySys, laikydamosi SESV 352 straipsnio 1 dalyje numatyty jpareigojimy
valstybés narés privalo saugoti Sgjungos finansinius interesus nuo suké¢iavimo arba kitos neteisétos
veiklos, kuri kelia pavoju Siems interesams, ir imtis batiny priemoniy uztikrinti veiksminga visy
$iy muity ir nuosavy istekliy surinkima ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo
Komisija / Italija (Nuosavi istekliai — Skolos muitinei isieskojimas), C-304/18, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2019:601, 50 punktag ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant i Sias aplinkybes, susijusias su Sajungos nuosavuy istekliy sistemos ypatumais, reikia
daryti iSvada, kaip generalinis advokatas i§ esmés nurodé savo isvados 240 punkte, kad, kaip
konstatuota pirmojo pagrindo nagrinéjimo pabaigoje, pazeisdama SESV 325 straipsnio 1 dal;j ir
Sajungos muity teise Jungtinés Karalystés muitiné pazeidimo laikotarpiu nesiémé priemoniy
uztikrinti, kad tuo metu atitinkamo importo muitinés vertés baty teisingai nustatytos, kaip antai
patikrinimy prie$ i$muitinant atitinkamas prekes remiantis rizikos analize ir jpareigojimy pateikti
garantijas importuojamoms prekéms, kurios, remiantis rizikos profiliu, laikomos kelianciomis
didele nuvertinimo rizika, taigi, kiek tai susije su Siuo importu, $i valstybé skaic¢iuodavo skola
muitinei pagal netikslias vertes, nes jos paprastai yra mazesnés uz realia atitinkamuy prekiy verte.
Vadinasi, Jungtiné Karalysté nejtrauké j apskaita visos mokétiny muity sumos, todél, pazeisdama
sprendimy 2007/436 ir 2014/335 2 ir 8 straipsnius bei Reglamento Nr. 1150/2000 2, 6, 9, 10,
11 ir 17 straipsnius ir atitinkamas Reglamento Nr. 609/2014 2, 6, 9, 10, 12 ir 13 straipsniu
nuostatas, nenustaté ir nepateiké Komisijai visos nuosavy istekliy sumos, susijusios su $iuo
importu tuo metu, kai tai turéjo buti padaryta.

Jungtiné Karalysté gincija $ia i$vada. Sios valstybés teigimu, tiek, kiek $iuo ieskiniu siekiama, kad
Teisingumo Teismas jpareigoty ja pateikti Komisijai tam tikras nuosavy istekliy sumas, Sis
ieskinys yra ieSkinys dél Zalos atlyginimo, grindziamas SESV 325 straipsnio ir Sajungos muity
teisés pazeidimu, kuris tariamai atsirado dél to, kad jos muitiné netinkamai tikrino importg, kurio
verté sukc¢iaujant buvo sumazinta.
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Vadinasi, pagal bet kokj ieskinj dél zalos atlyginimo reglamentuojancius principus Komisija turéty
irodyti, kad yra tiesioginis priezastinis ry$ys tarp $io tikrinimo ir prarasty nuosavy istekliy, kuriuos
$i institucija reikalauja atlyginti kaip zala.

Vis délto tokio priezastinio rysio néra. Siuo klausimu Jungtiné Karalysté tvirtina, kad, remiantis
Siais principais, buatina i$nagrinéti, kas buaty jvyke, jei baty imtasi OLAF ir Komisijos
rekomenduoty muitinio tikrinimo priemoniy kovai su aptariamu sukciavimu nuvertinant prekes,
t. y. i§ esmés patikrinimy, atliekamy prie$ iSmuitinant atitinkamas prekes, remiantis rizikos
profiliu.

Jungtinés Karalystés teigimu, jeigu tokiy priemoniy biaty buve imtasi, atitinkamo importo
paprasciausiai nebaty buve, todél nebuty padaryta jokiy nuostoliy Sgjungos biudzetui. I$ tiesy
atitinkami tkio subjektai nenoréty mokéti muity, mokétiny uz aptariama importa, nes juy
atlyginimas visy pirma priklausé nuo i$vengty muity sumy.

Jungtinés Karalystés negalima kaltinti tuo, kad ji nepateiké Komisijai tradiciniy nuosavy istekliy,
mokétiny uz atitinkama importg, nuo kurio, beje, pati §i valstybé nukentéjo. Vadinasi, minéta
valstybé negali bati laikoma atsakinga uz $iy nuosavy istekliy praradima.

Tokius argumentus reikia atmesti.

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 180 ir kituose punktuose, Komisija
Sioje byloje nesiekia, kad Teisingumo Teismas jpareigoty Jungtine Karalyste atlyginti zala, taigi
Sis ieSkinys néra ieskinys dél Zalos atlyginimo ir dél tariamai kompensacinio $ios bylos pobudzio
neturi bati nustatytas tiesioginis priezastinis rySys tarp Jungtinés Karalystés institucijy atlikto
netinkamo tikrinimo ir nuosavy istekliy praradimo.

Be to, priesingai, nei teigia Jungtiné Karalysté, reikalavimas Komisijai jrodyti tiesioginj priezastinj
rys$j tarp Sajungos teisés pazeidimo ir nuosavy istekliy praradimo, uz kurj valstybé naré turi buti
pripazinta atsakinga, nekyla ir i$ 2019 m. spalio 31 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté
(C-391/17, EU:C:2019:919).

To sprendimo 121 ir 122 punktuose Teisingumo Teismas pavartojo zodziy junginj ,priezastinis
ry$ys“ tarp Angilijos (Jungtinés Karalystés uzjario teritorija) muitinés neteiséty veiksmuy ir
nuosavy iStekliy praradimo dél 1991 m. liepos 25 d. Tarybos sprendimo 91/482/EEB dél uzjario
saliy bei teritorijy ir Europos ekonominés bendrijos asociacijos (OL L 263, 1991, p. 1) pazeidimo,
kad i$nagrinéty ir véliau atmesty Jungtinés Karalystés pateikta argumenta, kad tokio rysio néra.
Vis délto i§ minéto sprendimo 120 punkto matyti, kad $is zodziy junginys susijes su klausimu, ar
$is neteisétas veiksmas ,neabejotinai lémé nuosavy istekliy praradima®, o j §i klausima
Teisingumo Teismas atsaké teigiamai, remdamasis iSvada, kad dél minéto neteiséto veiksmo
Italijos institucijos leido importuoti | Sajunga prekes i§ Anglijos, neapmokestindamos jy muitais,
ir priémeé sprendimus atsisakyti iSieskoti ir grazinti muitus.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad dél to, jog Jungtinés Karalystés muitiné tinkamai
netikrino pazeidimo laikotarpiu deklaruotos importo muitinés vertés, atitinkami muitai buvo
apskaiciuoti ir jtraukti j apskaita remiantis per maza verte, dél to buvo leista importuoti j Sajunga
atitinkamas prekes, nors buvo sumokéta tik dalis mokétiny muity. Vadinasi, dél to, kad nebuvo
atlikta tinkamo tikrinimo, tam tikra biidu buvo prarandama nuosavy Sajungos istekliy.
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PrieSingai, nei teigia Jungtiné Karalyste, siekiant nustatyti, ar Sajungos nuosavy istekliy buvo
prarasta dél netinkamos muitinio tikrinimo sistemos, reikia atsakyti ne j klausimg, ar atitinkamas
importas biaty buves vykdomas, jei baty buves atliktas OLAF ir Komisijos rekomenduotas
muitinis tikrinimas, o tik j klausima, kokia biaty buvusi jtraukty j apskaita muity ir Sgjungos
nuosavy istekliy, kuriuos nustaté Jungtinés Karalystés muitiné, suma, jei $is importas
(neabejotina, kad i$ tikryjy buvo importuojami dideli kiekiai atitinkamuy prekiy i $ios valstybés
teritorija) baty buves tinkamai tikrinamas, siekiant muitus apskaiciuoti remiantis ne akivaizdziai
per maza muitine verte, o teisingai nustatyta muitine verte, laikantis Sgjungos muity teisés
taisykliy dél muitinés vertés nustatymo.

Siuo klausimu i$ $io sprendimo 346 punkte primintos jurisprudencijos matyti: kadangi egzistuoja
tiesioginis rysys tarp pajamuy i§ muity rinkimo ir atitinkamy tradiciniy nuosavy istekliy pateikimo
Komisijai, pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi imtis butiny priemoniy, kad
uztikrinty veiksminga visy $iy muity, taigi, ir atitinkamuy $iy istekliy sumy, surinkima.

Vis délto $ioje byloje, kaip nuspresta iSnagrinéjus pirmajj pagrinda, Jungtiné Karalysté pazeidimo
laikotarpiu nesiémeé priemoniy, batiny tam tikslui.

Vadinasi, muitai uz atitinkamas importuojamas prekes buvo apskaiciuoti remiantis vertémis,
kurios didzigja dalimi gali bati laikomos deklaruotomis sukciaujant, nes buvo gerokai mazesnés
uz juy realia verte, todél neteisingai nustatytos.

Dél sio tikrinimo netinkamumo Jungtiné Karalysté veiksmingai nesurinko ir nepateiké Komisijai
visy muity ir nuosavy istekliy sumy, faktiskai mokétiny uz aptariama importa.

Kadangi vykdant importo operacijas ir ju paskesnj iSmuitinima Sios sumos galéjo buti teisingai
nustatytos, jeigu Jungtinés Karalystés institucijos butuy atlikusios butinus patikrinimus, pazeidimo
laikotarpiu $i valstybés padétis turi buti prilyginta padéciai, jeigu buaty teisingai nustaciusi
atitinkamus muitus ir juos jtraukusi j Sajungos nuosavuy istekliy saskaita (pagal analogija Zr.
2011 m. kovo 17 d. Sprendimo Komisija / Portugalija, C-23/10, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2011:160, 63 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, kaip savo iSvados 265 punkte taip pat pazyméjo generalinis advokatas, jei dél netinkamai
atlikty patikrinimy pazeisdama SESV 325 straipsnio 1 dalyje ir Sajungos muity teiséje nustatytus
ipareigojimus Jungtinés Karalystés muitiné nesurinko visy muity, kurie buvo mokétini uz
atitinkama importa, net jei tai atsitiko dél jos klaidos, dél to negali kilti abejoniy dél Jungtinés
Karalystés jsipareigojimo pateikti Komisijai i$teklius, kurie baty buve nustatyti, jei Sie muitai
baty buve teisingai jtraukti j apskaita.

Galiausiai, kadangi per visa pazeidimo laikotarpj j Jungtine Karalyste buvo importuojami dideli
atitinkamuy nuvertinty prekiy kiekiai ir pries isleidziant prekes j laisva apyvarta nebuvo patikrinta,
ar pagal Sgjungos teisés taisykles dél muitinés vertés nustatymo deklaruota verté yra teisinga, $i
valstybé naré sukuré negrjztama situacija, dél kurios Sajunga prarado daug nuosavy istekliy, ir uz
tai ji turi atsakyti.

Be to, kad tokiy fakty, kaip tvirtina Jungtiné Karalysté, atkarimas reiksty spekuliacinj veiksma,
kurio Teisingumo Teismas neprivalo imtis, kad nuspresty, kad valstybé naré turi atlyginti
prarastus Sgjungos nuosavus iSteklius, $is atkirimas jokiu badu negali sukelti abejoniy dél
prarasty istekliy, susijusiy su atitinkamu importu, tikrumo ir masto.
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2) Dél Jungtinés Karalystés atsakomybés uz Sagjungos prarastus nuosavus isteklius, konstatuotus
pranesimuose ,C 18 Snake“

Reikia i$nagrinéti Komisijos prie§taravimg, kad pazeisdama Reglamento Nr. 609/2014 13 straipsnj
Jungtiné Karalysté nepateiké tradiciniy nuosavy istekliy, mokétiny uz atitinkama importa, vykdyta
nuo 2011 m. lapkri¢io mén. iki 2014 m. lapkri¢io mén., nes Sios valstybés muitiné 2015 m.
birzelio mén.-lapkricio mén. panaikino nurodymus dél papildomy muity isieskojimo
a posteriori, priimtus per ODC Snake, visy pirma 23 pranesimus C 18 Snake, iSduotus nuo
2014 m. lapkri¢io mén. iki 2015 m. vasario mén. siekiant isieskoti bendra papildomy muity suma,
kuri, Jungtinés Karalystés teigimu, galiausiai sudaré 192 568 694,30 GBP.

Siuo klausimu neabejotina, kad pranesimuose C I8 Snake reikalaujami papildomi muitai buvo
jitraukti i apskaita ir apie juos pranesta skolininkams, kad nuosavy istekliy sumos, atitinkancios
Siuos muitus, buvo jtrauktos | B saskaita pagal reglamenty Nr. 1150/2000 ir
Nr. 609/2014 6 straipsnio 3 dalj, nes tai buvo nustatyti, bet dar neisieskoti muitai, uz kuriuos
nebuvo pateikta uzstato, ir kad Jungtinés Karalystés muitiné véliau panaikino tuos pranesimus ir
ty sumy jrasa apskaitoje.

Jungtiné Karalysté tvirtina, kad prane$imy C 18 Smake panaikinimas buvo pagrijstas, nes tapo
visiS$kai nejmanoma isieskoti atitinkamy muity dél priezasciy, kurios negali buti jai priskirtos,
todél pagal Reglamento Nr. 609/2014 13 straipsnio 2 dalies b punkta ji buvo atleista nuo pareigos
pateikti Komisijai sumas, atitinkancias nustatytas muitus.

Sios valstybés teigimu, prane$imuose nustatyty muity isieskojimas tapo galutinai nejmanomas,
nes, pirma, $iy muity skolininkai buvo jmonés ,feniksai“, t. y. jmonés, kurios nevykdo
isipareigojimy arba yra nemokios, ir dél to Jungtiné Karalysté néra atsakinga, ir, antra, kaip
matyti i§ sprendimy, priimty nepriklausomai HMRC tarnybai perziarint skundus dél ty
pranesimy, juose reikalaujami papildomi muitai buvo apskaiciuoti remiantis PVK, taigi pagal
»hepriimting ir nepakankamai pagrista metoda“.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 609/2014 13 straipsnio 1 dalj valstybés
narés turi imtis visy reikiamy priemoniy, kad sumos, atitinkancios Sio reglamento 2 straipsnyje
nustatytus mokétinus muitus, buty pateiktos Komisijai remiantis $iame reglamente jtvirtintomis
salygomis.

Siuo atveju, kaip patvirtina i$samts papildomy muity, kuriuos nurodyta sumokéti pranesimuose
C 18 Snake, skai¢iavimai, kuriuos Jungtiné Karalysté pateiké kaip prieda prie tripliko, tie
papildomi muitai buvo klaidingai apskaiciuoti remiantis PVK.

Tai yra Jungtinés Karalystés muitinés administraciné klaida, nes, kaip OLAF ne karta nurodé
susitikimuose su muitinémis ir kaip buvo aisku i§ ACP Discount gairiy, PVK gali biti naudojama
tik kaip rizikos analizés priemoné, t. y. priemoné, skirta, remiantis rizikos profiliais, aptikti
importg, kuris gali buti jvykdytas nuvertinant prekes ir kurj bitina patikrinti, o ne nustatyti jo
muitine verte.

Vadinasi, tam, kad jvykdyty jsipareigojimus pagal Reglamento Nr. 609/2014 13 straipsnio 1 dalj,
Jungtiné Karalysté turéjo istaisyti $ia administracine klaidg ir tai atlikti kaip buting priemone, kad
uztikrinty, kad sumos, atitinkanc¢ios pagal to reglamento 2 straipsnj nustatytus muitus, buty
pateiktos Komisijai. Konkreciai kalbant, Jungtiné Karalysté turéjo i§ naujo nustatyti muitine
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verte, taikydama vieng i$ Sajungos muity teiséje ir, be kita ko, Sajungos teisés nuostatose, dél
muitinés vertés nustatymo numatyty metody, kaip antai numatyty Sgjungos muitinés kodekso
70—74 straipsniuose.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tuose straipsniuose numatyti muitinés
vertés nustatymo metodai yra papildomi, todél, jei $i verté negali bati nustatyta pagal konkrety
straipsnj, reikia remtis kitu, i§ karto po pirmojo straipsnio pagal nustatyta tvarka einanciu
straipsniu ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo EURO 2004 / Vengrija, C-291/15,
EU:C:2016:455, 29 punkta).

Be to, i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, ypac i§ 2015 m. vasario 20 d. jvykusio
OLAF ir HMRC susitikimo protokolo, matyti, kad Jungtinés Karalystés muitiné greitai suprato
padariusi klaida, taciau nusprendé panaikinti pranesimus dél iSieskojimo, o ne i§ naujo juos
iSduoti, pritaikiusi viena i§ ankstesnéje $io sprendimo pastraipoje nurodyty metody ir iStaisiusi
juos, kad teisingai nustatyty muitine verte. Toks sprendimas iStaisius prane$imus juy neisduoti i$
naujo taip pat yra administraciné klaida.

Siomis aplinkybémis Jungtiné Karalysté negali remtis tuo, kad nors OLAF paZadéjo jai pateikti
Kinijos institucijy duomenis apie eksporto kainas, galiausiai labai mazai $iy duomeny jai buvo
pateikta tokia forma, kad juos bity galima naudoti nustatant atitinkamuy prekiy muitine verte
pagal Sajungos teisés nuostaty dél muitinés vertés nustatymo nuosekligsias taisykles. Be to, $i
valstybé negali remtis aplinkybe, kad neturéjo duomeny apie $iy prekiy verte, kuri leisty jai
nustatyti muitine verte pagal Sias taisykles.

I§ tiesy, kadangi Sajungos muity teisés taikymas yra iSimtiné valstybiy nariy atsakomybé, Jungtiné
Karalysté privaléjo taikyti atitinkamas priemones, pavyzdziui, fizinius patikrinimus, prasymus
pateikti informacija ir dokumentus arba paimti méginius, kad turéty pakankamai duomeny,
leidzianéiy jsitikinti, jog atitinkamos muitinés vertés nustatytos teisingai. Si valstybé negali
pasinaudoti savo neveikimu, siekdama pateisinti tai, kad ji nepateiké Komisijai mokétiny istekliy.

Vadinasi, kadangi Jungtinés Karalystés muitiné nusprendé panaikinti pranesimus C 18 Snake,
uzuot juos i$ naujo iSdavusi po to, kai juos iStaisé, ir pakeitusi PVK muitine verte, nustatyta pagal
Sajungos muity teisés nuosekliuosius metodus, ji pazeidé Reglamento Nr. 609/2014 13 straipsnio
1 dalj, nes nesiémé priemoniy, batiny uztikrinti, kad sumos, atitinkancios pagal to reglamento
2 straipsnj nustatytus arba turimus bati nustatytus muitus, baty pateiktos Komisijai laikantis
tame reglamente nustatytuy salyguy.

Be to, pagal Reglamento Nr. 609/2014 13 straipsnio 2 dalj valstybés narés atleidziamos nuo
nustatytus iSteklius atitinkanc¢iy sumuy pateikimo Komisijai, tik jei $ios sumos negaléjo buti
atgautos dél force majeure priezasCiy arba galutinai paaiskéjus, kad ju atgauti nejmanoma dél
priezasciy, kuriy negalima joms priskirti.

Siuo klausimu pazymeétina, kad valstybé naré gali remtis tokiu i$imtiniu atleidimu dél priezasciy,
kurios jai nepriskirtinos, tik jeigu laikosi Reglamento Nr. 609/2014 13 straipsnio 3 ir 4 dalyse
numatytos procediiros.

Si procediira pradedama, kai atitinkama valstybé naré per tris ménesius nuo kompetentingos
administracinés institucijos sprendimo, kuriuo nustatytos mokétinos sumos pripazistamos
neatgautinomis, pranesa Komisijai informacija apie $io reglamento 13 straipsnio 2 dalies taikymo
atvejus, jei nustatytos mokétinos sumos virsija 50 000 eury. Si informacija turi apimti ,vis[us]
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fakt[us], butin[us] nuodugniai istirti minéto reglamento 13 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose
nurodytas priezastis, kurios atitinkamai valstybei narei trukdé pateikti tam tikra suma, taip pat
priemones, kuriy émeési §i valstybé, siekdama uztikrinti iSieskojima. Tuomet Komisija per $esis
ménesius nuo $io prane$imo gavimo dienos arba nuo papildomos informacijos, kurios, $ios insti-
tucijos nuomone, reikia paprasyti, gavimo turi pateikti savo pastabas atitinkamai valstybei narei.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Jungtiné Karalysté nesilaiké S$ios procedaros,
apimancios atvira dialoga su Komisija ir grindziama aiskiu ir iSsamiu $ios valstybés nurodyty
priezasCiy,  kurios, jos  nuomone, pateisino tai, kad pagal Reglamento
Nr. 609/2014 13 straipsnio 2 dalj ji buty atleista nuo pareigos pateikti pranesimuose C 18 Snake
nustatytus isteklius, prane§imu.

I$ tiesy neatrodo, kad praneSimuose C 18 Smnake nustatytos skolos muitinei bity buvusios
pripazintos neatgautinomis kompetentingos administracinés institucijos sprendimu, kuriame
konstatuojama, kad jos neatgautinos, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 609/2014 13 straipsnio 2 dalies antra pastraipa. Taip yra todél, kad rastai, kuriais HMRC
institucija panaikino tokius pranesimus per administracinés perziaros procedirg, nelaikomi
tokiu sprendimu dél nurasymo.

Be to, negincijama, kad Jungtiné Karalysté per tris ménesius nuo tokio sprendimo priémimo taip
pat neprane$é Komisijai apie ,vis[us] fakt[us], butin[us] nuodugniai istirti“ Reglamento
Nr. 609/2014 13 straipsnio 2 dalyje nurodytas priezastis, dél kuriy $i valstybé negaléjo pateikti
pranesimuose C 18 Snake nustatyty sumy, ir priemones, kuriy ji émési, siekdama uztikrinti, kad
jos bty atgautos.

Taigi Komisija taip pat negaléjo pateikti savo pastaby arba prireikus paprasyti papildomos
informacijos per jai nustatyta Sesiy ménesiy termina.

Svarbu pridurti, kad, kalbant apie bylos esme, Jungtiné Karalysté kaip priezastis, dél kuriy galutinai
negaléjo iSieskoti pranesimuose C 18 Snake nustatyty muity, nurodo tai, kad, pirma, $iy muity
skolininkai buvo jmoneés ,feniksai t. y. nevykdancios jsipareigojimy arba nemokios, ir, antra, Sie
muitai buvo apskaiciuoti remiantis PVK, o kity metody atitinkamy prekiy vertei nustatyti
nebuvo, nes triko duomeny, kuriuos buty buve galima naudoti Siuo tikslu, pavyzdziui, OLAF
pazadéty, bet nepateikty, eksporto kainy.

Vis délto Jungtinés Karalystés nurodytos priezastys neatleidzia jos nuo pareigos pateikti Komisijai
nuosavus isteklius, gautus i§ pranesimuose C 18 Snake nustatyty muity.

I$ tiesy, nors, kaip paaiskéjo, Sie muitai i$ atitinkamy jmoniy ,feniksy“ buvo neatgautini, tai jvyko
dél dvigubos Jungtinés Karalystés muitinés administracinés klaidos, nes, kai tik suprato, kad
padaré klaida apskaiciuodama muitus pagal PVK, nors OLAF aiskiai nurodé, kad Sios kainos
turéty bati naudojamos tik rizikos analizei, ji nusprendé panaikinti prane$imus C 18 Snake, o ne
iStaisyti pagal viena i$ Sajungos teisés aktuose nustatyty nuosekliyjy muitinés vertés nustatymo
metody ir i$ naujo juos isduoti.

Be to, prane$imuose C 18 Snake nustatyty muity iSieskojimo negalimuma galiausiai lémé tai, kad

prie§ iSmuitinant atitinkamas prekes nebuvo atlikta fizinio patikrinimo, per kurj baty paimti
méginiai ir kuris baty taikomas pakankamai sistemingai. I$ tiesy, neatlikusi tokiy patikrinimy
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Jungtinés Karalystés muitiné, nepaisant jai $iuo klausimu tenkancios iSimtinés atsakomybeés,
neturéjo butiny duomeny, be kita ko, duomeny apie Siy prekiy kokybe, kurie leisty nustatyti ju
verte pagal Sgjungos muity teisés nuostatas.

Nors paaiskéjo, kad i$ imoniy ,feniksy“ neijmanoma isieskoti muity a posteriori dél daugeliu atvejy
ju nemokumo, tokios situacijos buvo galima ir reikéjo iSvengti, jei Jungtinés Karalystés muitiné
bty sistemingai reikalavusi, kaip ne karta rekomendavo OLAF ir Komisija, kad prie§ iSmuitinant
atitinkamas prekes buty pateiktos garantijos.

Nors panaikinusi pranesimus C 18 Snake Jungtinés Karalystés muitiné neisdavé $iy prane$imuy i$
naujo, motyvuodama tuo, kad neturéjo reikiamy duomeny atitinkamy prekiy vertei nustatyti
remiantis Sgjungos teisés normomis dél muitinés vertés nustatymo, toks motyvas, tiek, kiek jis
grindziamas tuo, kad Jungtiné Karalysté nejvykdé iSimtinio jsipareigojimo uztikrinti, kad
muitinés vertés buty teisingai nustatytos remiantis pakankamais fiziniais duomenimis ir
dokumentais, jokiu budu negali pateisinti to, kad Jungtiné Karalysté bity atleista nuo
isipareigojimo pateikti Komisijai su $iais pranesimais susijusius iSteklius pagal Reglamento
Nr. 609/2014 13 straipsnio 2 dalj.

Siomis aplinkybémis Jungtiné Karalysté negali atleisti saves nuo atsakomybés uztikrinti, kad
atitinkamy prekiy muitiné verté bty teisingai nustatyta remiantis jos muitinés siuo tikslu gautais
duomenimis, teigdama, kad i$ Kinijos instituciju gauty eksporto kainy duomeny, kuriuvos OLAF
jai pateiké per ODC Snake, buvo galima panaudoti tik labai mazai. IS tiesy Sios kainos galéjo buti
nebent papildoma priemoné nustatant teisinga atitinkamo importo muitine verte remiantis vienu
i$ Sajungos teisés nuostatose dél muitinés vertés nustatymo numatyty metody. Vis délto jos jokiu
badu negaléjo pakeisti su $io importo verte susijusiy duomeny, kuriuos turéjo gauti Jungtineés
Karalystés muitiné, taikydama muitinio tikrinimo pries iSmuitinant atitinkamas prekes priemones.

IS to darytina i$vada, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, kadangi Jungtiné
Karalysté, nustaciusi Sajungos teise j nuosavus isteklius, nepateiké Komisijai atitinkamos sumos,
nesant vienos i§ Reglamento Nr. 609/2014 13 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy, si valstybé
nejvykdé jsipareigojimy pagal Sajungos teise, visy pirma jsipareigojimy, kylanciy i§ sprendimy
2007/436 ir 2014/335 2 ir 8 straipsniy ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Cekijos
Respublika / Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 67 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, kaip i§ esmés pazyméjo ir generalinis advokatas savo i$vados 250 punkte, reikia
konstatuoti, kad dél to, jog buvo panaikinti 23 pranesimai C 18 Snake, ir dél to, kad, pazeidziant
Reglamento Nr. 609/2014 13 straipsnj, Komisijai nebuvo pateikti su jais susije¢ tradiciniai nuosavi
istekliai, Jungtiné Karalysté turi sumokéti Siuos isteklius uz laikotarpj nuo 2011 m. lapkric¢io mén.
iki 2014 m. lapkricio mén.

Galiausiai dél Reglamento Nr. 609/2014 12 straipsnio ir Reglamento Nr. 1150/2000 11 straipsnio
atitinkamos nuostatos pazeidimo tiek, kiek Jungtiné Karalysté nesumokéjo delspinigiy dél to, kad
pavélavo | Siy reglamenty 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta saskaita jrasyti sumas, atitinkancias
prarastus tradicinius nuosavus iSteklius, kurie nebuvo pateikti Komisijai, pazymétina, kad
pagristoje nuomonéje (271-273 punktai ir Sios nuomonés rezoliuciné dalis) Komisija aiskiai
nurodé, kad pagal Reglamento Nr. 609/2014 12 straipsnj delspinigiai yra mokétini ir bus
apskaiciuoti i$ karto, kai tik jai bus pateikta pagrindiné suma. Pagrjstos nuomoneés reikalavimuose
taip pat aiskiai nurodytas jsipareigojimy pagal $ia nuostata nejvykdymas. Jungtiné Karalysté
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klaidingai tvirtina, kad ieskinyje Komisijos suformuluotas prasymas sumokéti delspinigius pagal
Reglamento Nr. 609/2014 12 straipsnj yra nepriimtinas, nes nebuvo pateiktas pagristoje
nuomongje.

Be to, reikia atmesti Jungtinés Karalystés argumentg, kad bity per anksti ir nepagrijsta teigti, jog $i
valstybé nejvykdé kokios nors pareigos mokéti delspinigius, nes §i pareiga gali atsirasti tik ateityje.

Siuo klausimu primintina, kad valstybé naré, kuri nepritaria Komisijos pozicijai dél pareigos jai
pateikti Sajungos nuosavy istekliy suma ir $ios sumos nepateikia, rizikuoja mokéti delspinigius,
jeigu Teisingumo Teismas konstatuoty, kad ji nejvykdé jsipareigojimy pagal Sajungos nuosavy
istekliy sritj reglamentuojancius teisés aktus (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Cekijos Respublika /
Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 69 punktas).

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tarp jpareigojimo nustatyti Sajungos
nuosavus iSteklius ir jrasyti juos i Komisijos saskaita per nustatyta termina ir jpareigojimo
sumokéti delspinigius egzistuoja neatskiriamas rysys; jie turi bati sumokéti, kad ir kokia buty siy
istekliy pervedimo j Komisijos saskaita vélavimo priezastis (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Cekijos
Respublika / Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 59 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Pareiga mokéti delspinigius pagal Reglamento Nr. 1150/2000 11 straipsnio 1 dalj papildo pareiga
perduoti Komisijai Sajungos nuosavus isteklius laikantis Sio reglamento 9-11 straipsniuose
nustatyty salygy, visy pirma minétame reglamente nustatyty terminy (2020 m. liepos 9 d.
Sprendimo Cekijos Respublika / Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 70 punktas).

Siomis aplinkybémis reikia pridurti, kad valstybé naré gali ivengti zalingy finansiniy pasekmiy,
susijusiy su delspinigiais, kuriy suma gali buti didelé, pateikusi Komisijai jos reikalaujamas sumas
ir kartu nurodziusi iSlygas dél sSios institucijos teiginiy pagristumo (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo
Cekijos Respublika / Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 72 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju Jungtiné Karalysté nusprendé nepateikti Komisijai nuosavy istekliy sumos, nurodytos
pagristoje nuomonéje, pasibaigus joje nustatytam terminui — net jei prireikus galéjo nurodyti sio
pateikimo islygas, ji apsiribojo bet kokio jsipareigojimo pateikti $iai institucijai nuosavy istekliy
suma uzgincijimu; dél to $iai valstybei tenka mokéti delspinigius.

IS to isplaukia: kadangi buvo pripazinta, jog Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimo per
pazeidimo laikotarpj pateikti Komisijai Sgjungos nuosavus isteklius, susijusius su nagrinéjamu
importu per pazeidimo laikotarpj, ir taip pazeidé Reglamento Nr. 609/2014 12 straipsnj ir
Reglamento Nr. 1150/2000 11 straipsnio atitinkama nuostata, $i valstybé taip pat nejvykdé
papildomo jsipareigojimo sumokéti delspinigius uz Siuos isteklius, nevirsijant Reglamento
Nr. 609/2014 12 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje nustatytos 16 % virSutinés ribos, jei tokia
taikytina.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, Komisijos antrasis ieskinio pagrindas turi bati patenkintas
tiek, kiek jis susijes su pirmojo reikalavimo pirmoje pastraipoje nurodytu argumentu, kad,
Jungtinei Karalystei nesiémus muitinio tikrinimo priemoniy, butiny veiksmingai kovoti su
aptariamu sukciavimu nuvertinant prekes, ir taip pazeidziant SESV 325 straipsnj ir Sgjungos
muity teise, buvo prarasti muitai, taigi, ir tradiciniai nuosavi istekliai, todél nenustatydama ir
nepateikdama S$iai institucijai i§ muity mokétiny istekliy, kurie turéjo buti jtraukti j saskaita
teisingai nustacius atitinkamo importo muitine verte, Jungtiné Karalysté nejvykdé isipareigojimy
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pagal Sajungos teise Sajungos nuosavy istekliy srityje, be kita ko, pagal sprendimy 2007/436 ir
2014/335 2 ir 8 straipsnius ir Reglamento Nr. 1150/2000 2, 6, 9, 10, 11 ir 17 straipsnius bei
atitinkamas Reglamento Nr. 609/2014 2, 6, 9, 10, 12 ir 13 straipsniy nuostatas.

b) Dél priestaravimo, susijusio su tuo, kad Jungtiné Karalysté paZzeidé jsipareigojimg
pateikti nustatytas tradiciniy nuosavy istekliy sumas

Reikia i$nagrinéti antrajj Komisijos pagrinda tiek, kiek jis susijes su pirmojo ieskinio reikalavimo
treCioje pastraipoje nurodytu prieStaravimu, kad Jungtiné Karalysté konkreciai nejvykdeé
isipareigojimy pagal Sajungos teise¢ nuosavy istekliy srityje, nes nepateiké $iai institucijai
tradiciniy nuosavy istekliy, nustatyty uz kiekvienus pazeidimo laikotarpio metus, t. y. bendros
bruto 2 679 637 088,86 EUR sumos uz visa §j laikotarpj, atémus surinkimo islaidas.

Siekdama nustatyti tas tradiciniy nuosavy istekliy nuostoliy sumas, kurias, pasak Komisijos,
Jungtiné Karalysté turéjo jai pateikti, $i institucija rémési, kaip tai apskaiciuodama tradiciniy
nuosavy istekliy nuostoliy sumas 2013-2016 m. savo ataskaitoje padaré OLAF, statistiniu
jvertinimu, pagristu OLAF-JRC metodu, kuris i$ pradziy buvo sukurtas ir pradétas taikyti nuo
ACP Discount kaip rizikos analizés priemoné, skirta nustatyti galimam importui nuvertinant
prekes, kuris turéty biti patikrintas pries§ iSmuitinant atitinkamas prekes.

Jungtiné Karalysté, remdamasi savo metodu, sukurtu specialiai prarasty tradiciniy nuosavy
istekliy sumai apskaiciuoti (toliau — HMRC metodas), apskaiciavo, kad turi sumokeéti tokiy
istekliy uz pazeidimo laikotarpj daugiausia iki bendros 123 819 268 GBP (mazdaug 145 450 494
EUR) sumos.

Triplike Jungtiné Karalysté i§samiau apibudina skaic¢iavima $iai sumai nustatyti, kaip nurodyta
toliau. Kiek tai susije su pazeidimo laikotarpio pirma dalimi, t. y. laikotarpiu nuo 2011 m.
lapkric¢io mén. iki 2014 m. lapkric¢io mén., prarastais tradiciniais iStekliais reikia laikyti visas skolas
muitinei, kuriy buvo reikalaujama 23 pranesimuose C 18 Snake, t. y. 192 568 694,30 GBP. Taikant
HMRC metoda $i suma turéty buati sumazinta iki mazdaug 25 mln. GBP, nes Sios skolos buvo klai-
dingai apskaiciuotos pagal OLAF-JRC metoda ir ypac pagal PVK. Prie $ios mazdaug 25 mln. GBP
sumos, kiek tai susije su antra pazeidimo laikotarpio dalimi, t. y. nuo 2015 m. sausio mén. iki
2017 m. spalio 11 d. imtinai, turi bati pridéta 143 115553 GBP (apie 168 117 840 EUR) prarasty
nuosavy istekliy suma, apskaiciuota pagal HMRC metoda. Galiausiai, kiek tai susije su atitinkamu
importu per $j antraja dalj, reikia atimti pranesimuose C 18 Breach reikalaujamas sumas, apie kur-
ias jau buvo pranesta 34 tukio subjektams (patikslinta bendra 44 296 285,04 GBP (apie 52 034 846
EUR) suma).

IS to matyti, kad labai skirtingus Komisijos ir Jungtinés Karalystés vertinimus dél prarasty
tradiciniy nuosavy istekliy, kurie susidaré dél netinkamos atitinkamo importo kontrolés, lemia i$
esmés skirtingi metodai, kuriuos $i institucija ir §i valstybé taiko prarastiems istekliams
apskaiciuoti.
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1) Dél Jungtinés Karalystés argumento, kad Teisingumo Teismas pirmiausia turi isSnagrinéti jos
prarasty tradiciniy nuosavy istekliy vertinimg

Reikia i$nagrinéti Jungtinés Karalystés argumenta, kad Teisingumo Teismas pirmiausia turéty
iSnagrinéti prarasty tradiciniy nuosavy istekliy skaiciavima, kurj Jungtiné Karalysté atliko
remdamasi HMRC metodu. Tik tuo atveju, jei Sis skaic¢iavimas baty atmestas kaip akivaizdziai
nepagristas, Teisingumo Teismas véliau galéty nagrinéti Komisijos prarasty nuosavy istekliy
skaiciavima pagal OLAF-JRC metoda.

Sis argumentas, susijes su prarasty nuosavy istekliy skai¢iavimo pagal HMRC metoda pranasumu,
yra grindziamas iSimtine valstybiy nariy kompetencija jgyvendinant Sgjungos muity teise
nustatyti muitine verte, naudojama muitams apskaiciuoti, ir, kiek tai susije su Sajungos nuosavy
istekliy sistemos valdymu, nuspresti dél Komisijai pateiktiny istekliy sumuy.

Visy pirma kalbant apie Jungtinés Karalystés argumentg, grindziama Sgjungos ir valstybiy nariy
kompetencijos pasidalijimu Sgjungos muity sistemoje, pazymétina, jog tiesa, kad pagal Sia
sistema, kaip ji $iuo metu suprantama pagal Sajungos teise, valstybés narés turi iSimtine
kompetencija ir atsakomybe uztikrinti, kad muitinei deklaruojama verté baty nustatyta pagal
Sajungos teisés taisykles muitinés vertés nustatymo srityje, kaip numatyta Bendrijos muitinés
kodekso 29-31 straipsniuose arba atitinkamose Sgjungos muitinés kodekso 70-74 straipsniy
nuostatose, ir visy pirma pagal vieng i$ tuose straipsniuose ar nuostatose nustatyty nuosekliyjy
muitinés vertés nustatymo metody.

Vadinasi, kaip matyti i§ kity priestaravimy, pateikty pagrindziant pirmajj ir antrgjj pagrindus,
nagrinéjamo importo atveju Jungtinés Karalystés muitiné privaléjo imtis tinkamuy priemoniy,
pavyzdziui, fiziniy patikrinimy ar meéginiy paémimo, kad buaty uztikrinta, jog muitinei
deklaruojama verté buty teisingai nustatyta pagal Sgjungos muity teisés normas, remiantis
pakankamais fiziniais duomenimis ar dokumentais, susijusiais su atitinkamu prekiy verte, ypac su
ju baigtumo kokybe.

Vis délto, kaip nustatyta nagrinéjant pirmajj pagrinda, pazeisdama SESV 325 straipsnio 1 dalj ir
Sajungos muity teisg, Jungtinés Karalystés muitiné nesiémé tokiy priemoniy pakankamai
sistemingai, todél neteisingai nustaté muitine verte ir nesurinko tokiy fiziniy duomeny ar
dokumenty, susijusiy su atitinkamuy prekiy kokybe.

Taigi pazeidimo laikotarpiu i§ Jungtinés Karalystés j laisva apyvarta vidaus rinkoje buvo isleistas
didelis kiekis aiskiai nuvertinty importuoty prekiy, pazeidziant Sgjungos muity teisés taisykles
muitinés vertés nustatymo srityje.

Kadangi atitinkamu prekiy nebegalima susigrazinti fiziniam patikrinimui ir kadangi i$ atitinkamuy
tkio subjekty nebuvo pareikalauta pakankamai duomeny apie jy realig verte, todél jie nebuvo
pateikti, kiekvienos atitinkamos muitinés deklaracijos atveju nebejmanoma nustatyti i§ Kinijos
jvezamuy atitinkamy prekiy muiting verte remiantis vienu i§ Sajungos muitinés kodekso
70 ir 74 straipsniuose nustatyty metody, pavyzdziui, to paties kodekso 74 straipsnio 3 dalyje
nurodytu metodu ,fall-back®, kurj sudaro muitinés vertés nustatymas remiantis ,[galimais gauti]
duomenimis“ pagal Igyvendinimo reglamento 144 straipsnyje nustatytas salygas.

Tokiomis aplinkybémis Jungtiné Karalysté, kuriai pritaria j byla jstojusios valstybés narés, negali

priekaistauti Komisijai dél to, kad ji, siekdama apskaiciuoti prarasty muity, taigi, ir tradiciniy
nuosavy istekliy dél to, kad nebuvo tinkamai tikrinamas atitinkamas importas, suma, taiké
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OLAF-JRC metoda, kuris i§ esmés yra statistinis ir néra vienas i§ Sgjungos muitinés kodekso
70 ir 74 straipsniuose numatyty nuosekliyju metody, taikomy nustatant kiekvienos muitinés
deklaracijos atitinkamuy prekiy muitine verte.

Dél Jungtinés Karalystés argumento, kad jos prarasty tradiciniy nuosavy istekliy apskaiciavimo
pagal HMRC metoda pranasumas yra iSimtinés valstybiy nariy kompetencijos spresti dél
nuosavy istekliy pateikimo Komisijai padarinys, pazymétina, kad tiesa, jog, kaip nusprendé
Teisingumo Teismas, pagal galiojancia Sajungos teise Sgjungos nuosavy iStekliy sistemos
valdymas yra patikétas valstybéms naréms ir yra jy iSimtiné atsakomybé. Taigi pareigos surinkti,
nustatyti ir jtraukti j saskaita $iuos nuosavus isteklius siekiant juos pateikti Komisijai yra tiesiogiai
taikomos valstybéms naréms pagal Sajungos teisés aktus nuosavy istekliy srityje, konkreciai
kalbant, pagal sprendimus 2007/436 ir 2014/335 bei reglamenty Nr. 1150/2000 ir 609/2014
nuostatas, nesuteikiant Komisijai jgaliojimy priimti sprendimus, leidziancius jpareigoti valstybes
nares nustatyti ir perduoti jai Sajungos nuosavy istekliy sumas (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo
Cekijos Respublika / Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 62 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Jungtiné Karalysté nusprendé nepateikti Komisijai nuosavy istekliy sumos,
nurodytos pagristoje nuomonéje, pasibaigus joje nustatytam terminui — net jeigu ji prireikus
galéjo nurodyti $io pateikimo islygas, ji apsiribojo bet kokios pareigos jrasyti nuosavy istekliy
suma j Sios institucijos saskaita uzgincijimu.

Tokiomis aplinkybémis, kalbant apie Komisijos naudojimasi jai suteikta diskrecijos teise nuspresti,
ar pradéti SESV 258 straipsnyje numatytg procedirs, ir apskritai jos, kaip Sutarc¢iy sergétojos,
uzduoties, tenkancios pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj, pagal kuria ji privalo uztikrinti, kad valstybeés
narés vykdyty jsipareigojimus, susijusius su Sgjungos nuosavais iStekliais, vykdyma, pazymeétina,
kad $i institucija negali buti kritikuojama dél to, kad pasinaudojo Sgjungos nuosavy istekliy
sistemai, kaip ji $iuo metu suprantama Sajungos teiséje, budinga galimybe pateikti Teisingumo
Teismui vertinti $j ginca su Jungtine Karalyste dél tos valstybés pareigos pateikti jai tam tikra
nuosavy iStekliy suma nagrinéjant ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo ($iuo klausimu Zzr.
2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 65,
66 ir 68 punktus).

Vadinasi, priesingai, nei teigia Jungtiné Karalysté, jos ir Komisijos gincas dél nuosavy istekliy
sumos, kuri turi bati pateikta $iai institucijai, visiskai priklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai
pagal SESV 258 straipsnj.

Taigi negalima reikalauti, kad Komisija pirmiausia pareiksty ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo, apribota principiniu klausimu, ar atitinkama valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy
pagal Sajungos teise pateikti Siai institucijai nuosavus iSteklius, nenurodant ju dydzio, ir tik
paskui galéty pradéti byla Teisingumo Teisme pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj dél mokétiny
istekliy tiksliy sumuy, jei manyty, kad atitinkama valstybé naré nesiémé butiny priemoniy, kad
jvykdyty Teisingumo Teismo sprendima, kuriuo konstatuotas toks jsipareigojimy nevykdymas,
nes Komisijai nebuvo pateiktos §ios sumos.

Kaip buvo priminta S$io sprendimo 221 punkte, vykstant procedirai dél jsipareigojimy
nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj Komisija privalo jrodyti jsipareigojimy nejvykdyma ir
pateikti Teisingumo Teismui reikiamy duomeny Siam jsipareigojimy nejvykdymui patikrinti;
kartu ji negali remtis kokia nors prielaida.
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Nagrinéjamu atveju Sie duomenys turi buti susije, be kita ko, su metodu, kuriuo vadovavosi
Komisija, apskai¢iuodama nuosavy istekliy, kuriy ji reikalauja i$ Jungtinés Karalystés, suma.

Vadinasi, reikia iSnagrinéti, ar Komisija tinkamai teisiskai jrodé, kad remiantis OLAF-JRC metodu
nustatytos prarasty tradiciniy nuosavy istekliy, kurie, jos teigimu, turéjo buti jai pateikti, sumos
yra tikslios, ir $is klausimas i§ esmés buvo $aliy ginco objektas tiek ikiteisminéje procediiroje, tiek
Teisingumo Teisme.

2) Dél Komisijos prarasty tradiciniy nuosavy istekliy sumy apskaiciavimo pagal OLAF-JRC
metodg

Prie$ nagrinéjant §j klausima reikia trumpai priminti pagrindines OLAF-JRC metodo, Komisijos
naudoto apskaiciuojant prarasty tradiciniy nuosavy istekliy sumas, kurias ji identiskai prasé
Jungtinés Karalystés pateikti pagrjstoje nuomonéje ir ieskinyje, ypatumus.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 53-57 punkty, OLAF-JRC metodas buvo sukurtas kaip rizikos
analizés priemoné, kuria gali naudoti valstybiy nariy muitinés institucijos, nustatydamos
importa, kuris kelia didele importo nuvertinant prekes rizika ir kuris dél Sios priezasties turi buti
tikrinamas, kiek tai susije su deklaruotomis muitinémis vertémis. Pagal $§j metoda kiekvienam i
495 atitinkamy KN astuoniy skaitmeny kody, priskirty prie sios nomenklatiros 61-64 skirsniy,
apskaic¢iuojamas PVK ir PMK, kuri nustatoma vienodai —50% PVK. Sios kainos i$vestos i$
Comext duomenuy bazés remiantis atitinkamuy prekiy importo kaina, gauta i$ visy valstybiy nariy
pateikty duomeny, todél jos nustatomos Sajungos lygiu. PMK vyra rizikos profilis arba riba,
leidzianti nustatyti importa, kuris gali bati vykdomas nuvertinant prekes ir kuris dél to turi bati
patikrintas prie$ iSmuitinant atitinkamas prekes, kiek tai susije su ju deklaruotomis muitinémis
vertémis.

OLAF-JRC metodas, Komisijos naudotas nustatant prarasty nuosavy istekliy sumas, kuriy ji
reikalauja i§ Jungtinés Karalystés, yra $iy prarasty nuosavy istekliy apskaiciavimo metodas, kuris
iS esmés statistinis.

Pirmiausia apskaiciuojama importo, kuris turi buti laikomas jvykdytas nuvertinant prekes, apimtis
remiantis duomenimis, paimtais i§ duomeny bazés Surveillance 2 per 48 ménesiy laikotarpj. Siuo
tikslu kiekvienos i§ 495 atitinkamy KN astuoniy skaitmeny kody prekiy atveju nustatomas
importas, kurio kasdiené bendra verté yra mazesné uz atitinkamo kodo prekés PMK.

Antra, nuostoliai dél kiekiy, kurie laikomi importuoti nuvertinant prekes, apskaiciuojami
nustatant papildomus muitus, mokétinus remiantis kasdienés bendros vertés ir PVK skirtumu.

Darytina iSvada, kad pagal OLAF-JRC metoda importas nuvertinant prekes j Jungtine Karalyste
apskaiciuojamas atsizvelgiant j atitinkamuy prekiy i$ Kinijos, kuriy kaina mazesné nei PMK (t. y.
50% PVK), importa i Jungtine Karalyste, o nustatyto importo nuvertinant prekes verté
apskaiciuojama taikant PVK, turint omenyje tai, kad $ios dvi kainos apskaiciuojamos Sajungos, o
ne Jungtinés Karalystés lygiu.
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3) Dél Jungtinés Karalystés prarasty tradiciniy nuosavy istekliy sumy apskaiciavimo pagal
HMRC metodg

Jungtiné Karalysté kritikuoja OLAF-JRC metoda ir teigia, kad dél jo trakumy ir netikslumuy
pervertinama tiek importo nuvertinant prekes apimtis, tiek jam suteikta verté.

Pagal jos pacios metoda, t. y. HMRC metoda, kiekvienai atitinkamai desimties skaitmeny KN kodo
prekei ,atitikties riba“ apskaic¢iuojama remiantis ne Sajungos lygiu nustatyta vidutine kaina, o tik
importuojant j Jungtine Karalyste deklaruotomis vertémis.

Kaip atsakydama j Teisingumo Teismo klausimus paai$kino Jungtiné Karalysté, taikant §j metoda,
remiantis pazeidimo laikotarpio histogramuy analize, kiekvienai atitinkamai de$imties skaitmeny
KN kodo prekei, priskiriamai prie $ios nomenklatiros 61-64 skirsniy, nustatomas ,pikas®,
apimantis didelj palyginti mazy deklaruoty kainy, kurios, kaip manoma, yra beveik isimtinai
nuvertintos, kiekj, ir taskas uz Sio piko riby, kuriame atsiranda tipiskesnio importo kiekiai ir
deklaruotos teisétos kainos.

Kiekvieno kodo atitinkamos prekés kainai nustatoma atitikties riba, lygi kainai, atitinkanciai ta
taska uz minéto piko riby; ten pat patenka ir teisétas importas, todél ji turéty bati laikoma
priimtina kaina.

Taigi importas, kurio deklaruota muitiné verté yra mazesné uz $ig atitikties ribg, pagal §j ,,piko”
metoda laikomas importu nuvertinant prekes. Uz §j importa papildomi muitai apskaic¢iuojami
kiekvienai muitinés deklaracijai, susijusiai su atitinkama preke, remiantis skirtumu tarp
deklaruotos muitinés vertés ir minétos atitikties ribos.

Vadinasi, ta pati atitikties riba, kuri naudojama prarasty tradiciniy Sgjungos tradiciniy istekliy
sumoms apskaiciuoti, yra referenciné verté, nustatyta remiantis statistiniais duomenimis apie
atitinkamy prekiy importa i$ Kinijos j Jungtine Karalyste; $i verté naudojama tiek importui, kuris
gali buti laikomas importu nuvertinant prekes, nustatyti, tiek prie Sio importo papildomai
mokétiny muity priskirtinai vertei apibrézti, taigi, ir atitinkamiems prarastiems tradiciniams
nuosaviems iStekliams, kurie dar turi buti pateikti Komisijai, apskaiciuoti.

Be to, i§ konsultacijy bendrovés ataskaitos, kuria Jungtiné Karalysté pridéjo prie savo atsakymo i
pagrista nuomone, ir atsiliepimo i ieskinj, matyti, kad didelis, mazdaug 80 % skirtumas tarp
Jungtinés Karalystés ir Komisijos apskaiciuoty prarasty nuosavy istekliy, kuriy pirmieji sudaro
maziau nei 10 % antryjy, atsirado dél to, kad pagal HMRC metoda tariamas importas nuvertinant
prekes ,perkainojamas” ribine kaina, t. y. vadovaujantis atitikties riba, kuri yra kaina, nustatyta tik
pagal importo j Jungtine Karalyste kaing, o pagal OLAF-JRC metoda verté nustatoma ne pagal
ribine kaing, pavyzdziui, PMK, t. y. 50 % PVK, o pagal ,teisingos kainos® lygj, t. y. 100 % PVK —
kaing, apskaiciuota pagal aritmetinj, taigi nesvertinj, visy valstybiy nariy, jskaitant tuo metu ir
Jungtine Karalyste, PVK vidurki.

4) Dél bendry argumenty pries OLAF-JRC metodg

Prie$ pradedant nagrinéti jvairius konkrecius Jungtinés Karalystés, kuriai pritaré j byla jstojusios
valstybés narés, iSsakytus priekaistus dél esminiy OLAF-JRC metodo, kuris naudojamas kaip
prarasty nuosavy itekliy sumy apskaic¢iavimo metodas, ypatumy, butina iSnagrinéti bendra Sios
valstybés pateikta argumenta pries$ $j metoda.
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Remiantis $iuo argumentu, kadangi $is metodas buvo specialiai sukurtas tam, kad valstybés narés jj
naudotu kaip rizikos profilj, skirta nustatyti importui, kuris gali bati vykdomas nuvertinant prekes
ir kuris dél to turéty biuti tikrinamas, bty netinkama ta patj metoda taikyti siekiant apskaiciuoti
prarasty nuosavy iStekliy sumas, atitinkanc¢ias muitus, kurie nebuvo surinkti Jungtinéje
Karalystéje dél nepakankamy jos muitinés atlikty patikrinimy.

[§ tiesy tai i§ esmés statistinis metodas nustatant importo nuvertinant prekes muitine verte, kuris
néra vienas i§ Sajungos muitinés kodekso 70 ir 74 straipsniuose numatyty metody, kaip antai $io
kodekso 74 straipsnio 3 dalyje numatytas ,fall-back” metodas, pagal kurj atitinkamy prekiy
muitiné verté nustatoma remiantis ,[galimais gauti] duomenimis®, laikantis Igyvendinimo
reglamento 144 straipsnyje nustatytuy salyguy.

Siuo klausimu pazymeétina, kad, nors OLAF-JRC metodas i$ esmés yra statistinis prarasty nuosavy
istekliy sumy apskaiciavimo metodas, kuriuo nesiekiama nustatyti atitinkamy prekiy muitinés
vertés pagal Sajungos muitinés kodekso 70 ir 74 straipsnius kiekvienai atitinkamai muitinés
deklaracijai, Komisija negali bati kritikuojama uz tai, kad apskaiciuodama prarasty nuosavy
istekliy sumas $ios bylos aplinkybémis taiké tokj statistinj metoda.

I§ tiesy negincijama, kad atitinkamas importas buvo vykdomas dideliu mastu ir atitinkamos prekés
buvo isleistos j laisva apyvarta, todél §iy prekiy nebebuvo galima susigrazinti siekiant patikrinti jy
tikraja verte. Be to, Jungtiné Karalysté, pazeisdama SESV 325 straipsnio 1 dalj ir Sajungos muity
teisés aktus, nesiémé butiny priemoniy, pavyzdziui, fiziniy patikrinimy, prasymuy pateikti
informacijos ar dokumenty arba sistemingo méginiy paémimo. Vadinasi, nesant pakankamai
duomeny apie jau isleisty j laisva apyvarta prekiy kokybe, dél §io duomeny trikumo nebegalima
nustatyti $iy prekiy vertés remiantis vienu i§ Sajungos muitinés kodekso 70 ir 74 straipsniuose
numatyty vertinimo metody, todél siy prekiy vertei apskaiciuoti galima taikyti tik statistinj
metoda.

Be to, savo i§vados 274 punkte generalinis advokatas taip pat i§ esmés pazyméjo, kad konkreciomis
nagrinéjamos bylos aplinkybémis OLAF ir Komisijai niekas netrukdé taikyti OLAF-JRC metodo,
nors $is metodas i$ pradziy buvo sukurtas kaip rizikos analizés priemoné, skirta prarasty nuosavy
istekliy dél netinkamo Jungtinés Karalystés muitinés tikrinimo sumoms apskaiciuoti, nes taikant $j
metoda nustatoma ribiné kaina, t. y. PMK, skirta importo nuvertinant prekes apimciai nustatyti, ir
referenciné kaina, t. y. PVK, kuria remiantis galima nustatyti $io importo pakaitine verte siekiant
apskaiciuoti likusius mokétinus muitus.

Be to, kaip generalinis advokatas i§ esmés pazymeéjo savo isvados 276—278 punktuose, Teisingumo
Teismas savo jurisprudencijoje yra pripazines, kad panasiomis j $ios bylos aplinkybémis prarasty
nuosavy iStekliy kiekybinis jvertinimas gali buti grindziamas statistiniais duomenimis, o ne
duomenimis, tiesiogiai susijusiais su atitinkamy prekiy verte.

Susikloscius tokiai situacijai, kai negaléjimas atlikti patikrinimy, nes néra atitinkamy prekiy, buvo
neiSvengiama pasekmé to, kad muitiné neatliko kontrolés, skirtos realiai Siy prekiy vertei
patikrinti, ir dél to Sios institucijos sistemingai pripazino muitinei deklaruotas vertes, nors zinojo,
kad vidutiniskai Sios vertés buvo per mazos, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiu atveju
néra netinkama dél tokios praktikos prarasty nuosavy istekliy sumas apskaiciuoti remiantis
duomenimis, susijusiais su vélesniu laikotarpiu importuoty tos pacios rasies prekiy vidutinio
standartinio deklaruotojo svorio ir jy vidutinio svorio, nustatyto per patikrinimus, kurie dél savo
apimties gali bati laikomi svarbiais, skirtumu ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo
Komisija / Portugalija, C-23/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:160, 54, 63, 65 ir 66 punktus).
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Konkreciomis $ios bylos aplinkybémis nuosavi istekliai buvo prarasti dél Jungtinés Karalystés
muitinés praktikos, kuri i§ esmés pasireiské tuo, kad pazeidimo laikotarpiu ji sistemingai
priiminéjo i$ Kinijos importuojamy atitinkamuy prekiy muitinés deklaracijas, netikrindama $iose
deklaracijose nurodytos vertés, nors zinojo arba pagristai turéjo zinoti, kad dideli $iy prekiy
kiekiai buvo importuojami sukciaujant akivaizdziai per mazomis kainomis. Vadinasi, pagal
Sajungos muitinés kodekso 70 ir 74 straipsnius tokios prarasty iStekliy sumos gali buti
nustatomos remiantis tokiu metodu, koks yra OLAF-JRC metodas, kuris grindziamas statistiniais
duomenimis, o ne atitinkamy prekiy muitinés vertés nustatymo remiantis tiesioginiais jrodymais
metodu. IS tiesy pastarasis metodas nebegali buti taikomas, nes muitiné neturi pakankamo kiekio
tiesioginiy jrodymy, susijusiy su $ia verte.

Be to, kaip generalinis advokatas i§ esmés nurodé savo i$vados 274 punkto 277 i$nasoje, HMRC
metodas, kurj Jungtiné Karalysté sitlo taikyti prarasty nuosavy istekliy sumoms apskaiciuoti, taip
pat yra metodas, kuris i§ esmés grindziamas statistiniais duomenimis, nes atitikties ribos
nustatomos remiantis istorinémis statistinémis vertémis.

Vis délto reikia nustatyti, ar Komisija, remdamasi OLAF-JRC metodu apskaiciuoti jos nurodomas
prarasty tradiciniy nuosavy istekliy sumas, tinkamai teisiskai jrodé, kad septynios prasomos
sumos uz kiekvienus pazeidimo laikotarpio metus yra teisingos pagal jrodinéjimo pareiga, kuri
vadovaujantis $io sprendimo 423 punkte nurodyta suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija tenka jai per jsipareigojimy nejvykdymo procediirg.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant i tai, kas nurodyta $io sprendimo 423-425 punktuose,
Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar, kiek rémési OLAF-JRC metodu kaip skaic¢iavimo metodu,
kad nustatyty prarasty nuosavy istekliy, kurie nebuvo pateikti pazeidziant Sgjungos teise, sumas,
Komisija, laikydamasi jai tenkancios jrodinéjimo pareigos, pateiké pakankamai jrodymy, kad
jrodyty $iy sumy tiksluma, taigi, ir nurodyto jsipareigojimy nejvykdymo pagristuma.

Kaip generalinis advokatas taip pat pazyméjo savo iSvados 281 punkte, Teisingumo Teismas
neprivalo rinktis tarp skirtingy $aliy pasitlyty metodologiniy aspekty, kaip, atrodo, atsiliepime j
ieskinj sialo Jungtiné Karalysté; jis tik turi jvertinti OLAF-JRC metoda, kuriuo rémési Komisija,
grisdama §j ieskinj, ir iSnagrinéti jvairias Sios valstybés, kuriai pritaré j byla jstojusios valstybés
narés, iSsakytas kritines pastabas dél sio metodo.

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad nagrinédamas OLAF-JRC metoda $ioje jsipareigojimuy
nejvykdymo byloje, kaip savo iSvados 286 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Teisingumo
Teismas i$ esmés turi patikrinti, ar tas metodas buvo tinkamas atsizvelgiant | konkrecias bylos
aplinkybes ir pakankamai tikslus bei patikimas, nes visy pirma buvo pagrjstas kriterijais, kurie
nebuvo nei savavaliski, nei $aliski, ir tinkamais galimais gauti duomenimis, todél Siy prarasty
istekliy suma nebuvo akivaizdziai pervertinta.

Nors teoriskai, kaip nurodyta $io sprendimo 449 punkte, jvairiy pirmojo ieskinio reikalavimo
trecCioje pastraipoje nurodyty prarasty tradiciniy nuosavy istekliy sumy tikslumo patikrinimas
turi buti atliekamas atsizvelgiant j kiekvienus i§ $ioje trecioje pastraipoje nurodytus septynerius
metus, proceso ekonomijos sumetimais Teisingumo Teismas patikrins tik du paeiliui einancius
pazeidimo laikotarpio laikotarpius, t. y. laikotarpi nuo 2011 m. lapkri¢io mén. iki 2014 m.
lapkricio mén. ir laikotarpj nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2017 m. spalio 11 d. imtinai.
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5) Dél prarasty tradiciniy nuosavy istekliy sumos laikotarpiu nuo 2011 m. lapkricio mén. iki
2014 m. lapkricio mén.

Pirma, kiek tai susij¢ su laikotarpiu nuo 2011 m. lapkri¢io mén. iki 2014 m. lapkri¢io mén., i§
pirmojo ieskinio reikalavimo trecioje pastraipoje nurodyty sumy uz 2011-2014 metus matyti,
kad Komisija kaltina Jungtine Karalyste tuo laikotarpiu nepateikus $iai institucijai i§ viso
1001 511 991,60 EUR tradiciniy nuosavy istekliy.

......

atsiliepimo j ieskinj motyvy vienareik§miskai matyti, jog dél Bendrijos muitinés kodekso
221 straipsnio 3 dalyje ir Sgjungos muitinés kodekso 103 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty skolos
muitinei senaties termino taisykliy, kiek tai susije su $iuo laikotarpiu, Komisija ketino apriboti
ieskinio taikymo sritj, t. y. apsiriboti skolomis muitinei, nustatytomis nurodymuose dél
iSieSkojimo a posteriori ir nurodytomis 23 prane$imuose C 18 Snake, kurie buvo i§duoti nuo
2014 m. lapkri¢io mén. iki 2015 m. vasario mén. ir kurie, jtraukus juos i apskaitg ir apie tai
pranesus atitinkamiems tkio subjektams, buvo panaikinti 2015 m. birzelio—lapkri¢io mén. Be to,
$i Komisijos ketinima patvirtina oficialiame pranesime ir pagrjstoje nuomonéje suformuluoti
priestaravimai.

Kaip konstatuota Sio sprendimo 367-395 punktuose, 23 pranesimai C 18 Snake panaikinti dél
Jungtinés Karalystés muitinés padaryty administraciniy klaidy, kurios nepateisinamos
atsizvelgiant j Reglamento Nr. 609/2014 13 straipsnio 2 dalj, todél $i valstybé nebuvo atleista nuo
pareigos pateikti Komisijai su $iais prane$imais susijusius isteklius.

Atsiliepime | ieskinj Jungtiné Karalysté nurodé, kad pranesimuose C 18 Snake reikalaujamos
sumos apskaiciuotos remiantis PVK taikant OLAF-JRC metoda. Dublike Komisija nesutinka su
tuo, kad per ikiteismine procedira ji nurodé supratusi (Jungtiné Karalysté Siuo klausimu jos
nepataisé), kad $ios sumos buvo apskaiciuotos remiantis PMK, todél, Komisijos teigimu, jy dydis
buvo akivaizdziai per mazas, kad bity galima apskaiciuoti prarasty nuosavy istekliy sumas ir kad
butent dél to ieskinyje ji taiké savo prarasty istekliy apskaic¢iavimo metoda, jskaitant laikotarpiu
nuo 2011 m. lapkricio mén. iki 2014 m. lapkric¢io mén. jvykdytam visam importui mazesnémis
deklaruotomis kainomis nei PMK.

Is Teisingumo Teismo turimos medziagos, ypac i§ Jungtinés Karalystés pateikty pranesimuy
C 18 Snake ir su $iais pranesimais susijusiy skaic¢iavimuy patikslinimy, matyti, kad juose nurodytos
papildomos skolos muitinei i§ tiesy buvo apskaiciuotos, nors ir dél administraciniy klaidy,
remiantis PVK, o ne Sgjungos muity teisés taisyklémis muitinés vertés nustatymo srityje, ir kad
bendra $iy skoly suma buvo 192 568 694,30 GBP.

Darytina iSvada, kad ieskinio reikalavimai neatitinka jo motyvy dél nuosavy i$tekliy sumos, kurios
Komisija reikalauja Siame procese.

Ieskinio pirmojo reikalavimo trecioje pastraipoje Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti,
kad laikotarpiu nuo 2011 m. lapkri¢io mén. iki 2014 m. lapkri¢io mén. Jungtiné Karalysté
nejvykdé jsipareigojimy pagal Sgjungos teisés aktus nuosavy istekliy srityje, nes nepateiké jai i$
viso 1 001 511 991,60 EUR sumos, kuri apskai¢iuota remiantis OLAF-JRC metodu ir atsizvelgiant
i visa importa nuvertinant prekes, kuris tuo laikotarpiu buvo vykdomas mazesnémis nei PMK,
jskaitant labai daug importo atvejy, kurie nebuvo jtraukti j prane$imus C 18 Snake.
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Atvirksciai, i$ ieskinio ir dubliko motyvy vienareik§miskai matyti, ir tai patvirtinta oficialiame
pranesime ir pagrjstoje nuomonéje, kad, kiek tai susij¢ su minétu laikotarpiu, Komisija ketino
apriboti priestaravima, susijusj su tuo, kad Jungtiné Karalysté nepateiké Sajungos nuosavy
istekliy tik istekliais, atitinkanciais skolas muitinei, nustatytas pranesimuose C 18 Snake, o tai
reiskia, kad ji reikalauja tik istekliy uz importa nuvertinant prekes, kuris buvo jvykdytas
mazesnémis kainomis nei PMK ir kurio atvejai nurodyti Siuose pranesimuose. Jungtinés
Karalystés teigimu, bendra $iy skoly muitinei suma yra 192 568 694,30 GBP, ir tai patvirtinta
jrodymais.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti: kadangi vis dar esama dideliy neaiskumy dél nuosavy
istekliy sumy, kuriy ieSkinio pirmojo reikalavimo trecioje pastraipoje Komisija prasé uz laikotarpj
nuo 2011 m. lapkri¢io mén. iki 2014 m. lapkric¢io mén., tikslumo, Komisija teisiskai tinkamai
nejrodé $iy sumy visumos.

Taigi, kiek tai susij¢ su pirmuoju laikotarpiu, t. y. nuo 2011 m. lapkri¢io mén. iki 2014 m.
lapkricio mén., antrajj pagrinda reikia atmesti tiek, kiek jis susijes su ieskinio pirmojo reikalavimo
trecioje pastraipoje nurodytu argumentu, kad Jungtiné Karalysté nesilaiké Sgjungos teisés, kai
nepateiké Komisijai joje iSvardyty 1ésy, kuriy bendra suma sudaré 1 001 511 991,60 EUR.

6) Dél prarasty tradiciniy nuosavy istekliy sumos laikotarpiu nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2017 m.
spalio 11 d.

Kalbant apie laikotarpj nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2017 m. spalio 11 d. imtinai, neabejotina, kad
Komisija prarasty tradiciniy nuosavy istekliy sumas, kuriy ji reikalauja pirmojo ieskinio
reikalavimo trecioje pastraipoje, t. y. i$ viso 1678 125097 EUR, nustaté remdamasi OLAF-JRC
metodu, i$ $iy sumy neatémusi sumy, kuriy Jungtinés Karalystés muitiné reikalavo su $iuo laiko-
tarpiu susijusiuose nurodymuose dél iSieskojimo a posteriori, pateiktuose pranesimuose
C 18 Breach.

Vadinasi, biitina i$nagrinéti, pirma, jvairius Jungtinés Karalystés, kuriai pritaré j byla istojusios
valstybés narés, pateiktus argumentus prie§ OLAF-JRC metodg, Komisijos taikyta apskaiciuojant
prarasty nuosavy iStekliy suma, kurios ji reikalauja uz ta laikotarpj, ir, antra, poveikj, kurj $iam
skaiCiavimui gali turéti atsizvelgimas j su Siuo laikotarpiu susijusius nurodymus dél isieskojimo
a posteriori, pateiktus pranesimuose C 18 Breach.

i) Dél OLAF-JRC metodo kritikos, susijusios su tuo, kad dél jo biity pervertinta importo, kuris turi
buti laikomas jvykdytu nuvertinant prekes, apimtis

Pirmiausia, atsizvelgiant  OLAF-JRC metodo kritikg, biitina i$nagrinéti argumenta, kad, remiantis
siuo metodu, tiek, kiek jj taikant naudojama PMK kaip kriterijus importui nuvertinant prekes
apskaiciuoti, §i apimtis pervertinama, nes tai yra savavaliskas ir netikslus kriterijus, kurj taikant
jtraukiama nemaza teiséto importo labai mazomis kainomis dalis.

Dél bendros kritikos, kad PMK vyra ,savavaliskas kriterijus®, reikia priminti, jog PMK nustatymas
50 % PVK dydzio grindziamas JRC atliktais histogramy tyrimais, skirtais remiantis statistiniais
duomenimis labai mazy kainy importo kategorijoms nustatyti. Toks pozitris yra panasus j ta,
kurio laikomasi taikant HMRC metoda nustatant atitikties ribg, nes jis grindZziamas importo
kainy statistikos analize.
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Jungtiné Karalysté kritikuoja Komisijos taikoma prarasty nuosavy istekliy sumos apskaiciavimo
metody, nes, skirtingai nei HMRC metodas, jis visy pirma grindziamas apibendrintais dienos
duomenimis apie importa i Jungtine Karalyste, o ne atitinkamos prekés lygmens duomenimis,
t. y. kiekvienos muitinés deklaracijos duomenimis, ir astuoniy skaitmeny KN prekiy kodais, o ne
desimties skaitmeny KN prekiy kodais (Europos Sgjungos integruotasis muity tarifas (TARIC)).

Komisija tvirtina, kad taip ir padaré, nes turéjo tik siuos suvestinius dienos duomenis ir duomenis,
susijusius su astuoniy skaitmeny kody prekémis. Ji taip pat teigia, kad minéty kasdieniy suvestiniy
duomeny naudojimas turéjo perteklinés kompensacijos poveikj ir kad dél to tokio naudojimo gali
sumazeéti importo, laikomo importu nuvertinant prekes, apimtj ir jis yra gana palankus Jungtinei
Karalystei.

Ji teigia, kad jei OLAF-JRC metodas buty taikomas, pavyzdziui, duomenims, susijusiems su
importo i$ Jungtinés Karalystés kiekviena deklaracija uz 2017 m. antrgjj ir trecigji ketvirtj,
numatomi prarasti iStekliai baty mazdaug 40 % didesni uz prognozes, gautas naudojant tuos
pacius kasdienius duomenis. Ji taip pat teigé, kad jei buty naudojami TARIC kody lygmens
duomenys, dél didesnio iSsamumo padidéty tik prekiy skaic¢ius nuo 495 iki 677, taigi poveikis
PVK nebtty jrodytas.

Atsakydama j Teisingumo Teismo klausimag, Jungtiné Karalysté teigé, kad negaléjo apskaiciuoti,
kokj poveikj deSimties skaitmeny KN prekiy kody, kurie yra i§samesni, naudojimas turéty
prarasty nuosavy iStekliy sumai, taciau pripazino, kad apskai¢iavus ne pagal suvestinius
kasdienius importo j jos teritorija duomenis, o pagal atitinkama preke, Komisijos nurodyty
prarasty iStekliy suma antruoju laikotarpiu nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2017 m. spalio 11 d.
imtinai padidéty nuo 1678 125097 EUR iki 1725981 951 EUR; tai patvirtina, kad $iuo klausimu
OLAF-JRC metodas Komisijai yra palankesnis nei jos pacios metodas.

Be to, atsakydama j kita Teisingumo Teismo klausima Jungtiné Karalysté nurodé, kad is Komisijos
pateikty paaiskinimy paaiskéjo, jog vienintelé priezastis, dél kurios labai skiriasi Komisijos ir jos
pacios apskaiciuoti prarasti istekliai, yra ta, kad PVK, kurias $§i institucija naudojo
»pervertindama“ importa, laikoma jvykdytu nuvertinant prekes, pagal OLAF-JRC metoda, yra
daug didesnés uz kainas, atitinkancias atitikties ribas pagal HMRC metodg, kuris, HMRC
nuomone, turéty buti naudojamas $iam importui pervertinti.

Atsakydama j kita Teisingumo Teismo klausima Jungtiné Karalysté nurodé, kad jei importo
nuvertinant prekes apimciai apskaiciuoti buity taikomos kainos, atitinkancios jos prarasty istekliy
apskaic¢iavimo metodu nustatytas atitikties ribas, o ne PMK, Komisijos reikalaujama uz antrajj
laikotarpj, t. y. nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2017 m. spalio 11 d. imtinai, prarasty nuosavy istekliy
nuostoliy suma sumazéty 4,4 arba 4,7 %.

Nors, kaip generalinis advokatas taip pat pazyméjo savo iSvados 301 punkte, tokio skirtumo tarp
Komisijos ir Jungtinés Karalystés taikomo metodo importo nuvertinant prekes apimciai
apskaiciuoti ribos yra pagristos, vis délto remiantis PMK kazkiek pervertinama importo, kuris
turi buti laikomas jvykdytu nuvertinant prekes, apimtis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad $i kaina i§ pradziy buvo nustatyta kaip rizikos profilis, o tai

reiskia, kad dél jos gali buti aptikti tam tikri klaidingi teigiami atvejai, visy pirma susije su teisétu
dideliy mazmenininky importu, kaip tai pabrézé Jungtiné Karalysté.
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Kaip minéta $io sprendimo 296 punkte, $i valstybé teigia, kad 11,2 % tam tikry dideliy gerai
zinomy mazmenininky deklaruota teiséto importo verté buvo mazesné nei PMK verté.

Nors tokia klaidingy teigiamy atvejy dalis pati savaime nedaro poveikio PMK, naudojamos kaip
rizikos profilis, patikimumui, nes tokiomis aplinkybémis $i dalis turéty bati laikoma pagrista, i ja
turéty bati atsizvelgiama analizuojant ir apskai¢iuojant prarasty nuosavy istekliy suma, kad buty
galima pakankamai tiksliai nustatyti importo, kuris turi buti laikomas jvykdytu nuvertinant prekes
ir dél kurio prarandami $ie iStekliai, apimt;.

Vadinasi, $iuo atveju prarasty tradiciniy nuosavy istekliy suma turi bati apskaic¢iuota remiantis
tuo, ka Jungtiné Karalysté, atsakydama j Teisingumo Teismo klausimg, pavadino importo, kuris
jivykdytas nuvertinant prekes, t. y. importo, kuris laikomas jvykdytu nuvertinant prekes,
neatsizvelgiant j tai, ar taikomas OLAF-JRC metodas, ar HMRC metodas, ,bendraja apimtimi*.

ii) Dél OLAF-JRC metodo kritikos, susijusios su tuo, kad dél jo bity pervertintas importas, kuris
turi buti laikomas jvykdytu nuvertinant prekes

Kalbant apie jvairia OLAF-JRC metodo kritika (kai jis naudojamas kaip priemoné prarasty
tradiciniy nuosavuy istekliy sumai nustatyti, remiamasi PVK, kaip referencine verte, importo
nuvertinant prekes vertei apskaicCiuoti), pirmiausia reikia iSnagrinéti argumenta, kad S$i
referenciné verté turéjo buti apskaiciuota remiantis tik Jungtinés Karalystés importo kainomis, o
ne visy valstybiy nariy importo kainy aritmetiniu vidurkiu.

Nagrinéjamu atveju toki Komisijos metodologinj pasirinkima pateisina vienas i§ esminiy
aptariamo sukciavimo nuvertinant prekes ypatumy, t. y. faktas, kurio negincija Jungtiné
Karalysté, kad didzioji dauguma nagrinéjamojo importo buvo jforminta taikant 42 muitinés
procediry, todél jis batinai buvo skirtas kitoms valstybéms naréms. Be to, atitinkamas importas,
kuriam buvo taikoma 40 muitinés procedura, taip pat galéjo biti nukreiptas j kitas valstybes
nares, kai atitinkamos prekeés buvo iSmuitintos Jungtinéje Karalystéje.

Siuo klausimu, pavyzdziui, i§ OLAF ataskaitos matyti, kad 2016 m. 87 % atitinkamy nedidelés
vertés prekiy importo j Jungtine Karalyste buvo atlikta taikant 42 muitinés procedara.

IS to iSplaukia, kad, kaip generalinis advokatas i$ esmés nurodé savo iSvados 304 punkte, didzioji
dauguma nagrinéjamojo importo per pazeidimo laikotarpj buvo nukreipta j visa Sajungos
atitinkamy prekiy rinka.

Vadinasi, Komisija negali buti kritikuojama dél to, kad nustatydama s$io importo verte prarastiems
nuosaviems iStekliams apskaiciuoti ji taiké referencine verte, kuri atspindi visy atitinkamy prekiy
Sajungos importo kainy lygj.

IS tiesy reikia priminti, kad toks poziiris atrodo suderinamas su aptariamo sukciavimo
nuvertinant prekes veikimo budu.

Be to, visy valstybiy nariy vidutiniy importo kainy, kaip $iy kainy aritmetinio vidurkio,
naudojimas taip pat pateisinamas atsizvelgiant j poreiki sumazinti iskraipantj poveikj
referencinéms kainoms, atsiradusj dél ypac¢ didelés importo nuvertinant prekes apimties
Jungtinéje Karalystéje pazeidimo laikotarpiu.
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Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad 78,1 % atitinkamo importo (pagal verte) ir 69,8 % (pagal
apimtj) pazeidimo laikotarpiu mazesnémis nei PMK, t. y. 50 % PVK, buvo vykdomas nuo 0 iki 10 %
PVK ir kad labai mazomis kainomis, kurias apima S$is kiekis, importas pazeidimo laikotarpiu
laipsniskai didéjo ir smarkiai iSaugo, kol tapo importo nuvertinant prekes didzigja dalimi (80 %).
Kita vertus, nors aptariamas sukciavimas nuvertinant prekes i§ pradziy buvo susijes su keliomis
valstybémis narémis, pazeidimo laikotarpiu jis visy pirma ir vis dazniau buvo susijes su Jungtine
Karalyste, kaip Komisijos tarnautojai nurodé jvairiuose susitikimuose su $ios valstybés muitine.
Per Siuos susirinkimus ne karta buvo atkreiptas $ios muitinés démesys | atitinkamus didéjancius
prarastus nuosavus isteklius, kad jos imtysi tinkamy priemoniy §iam didéjimui nutraukti.

Nors tiksla sumazinti iskraipantj poveikj referencinéms kainoms, atsiradusj dél ypac didelés
importo nuvertinant prekes labai mazomis kainomis j Jungtine Karalyste apimties pazeidimo
laikotarpiu, teoriskai buvo galima pasiekti taikant skirtingus metodus, Komisijos pasirinktas
metodas atrodo pakankamai tikslus ir patikimas, visy pirma todél, kad $is metodas grindziamas
kriterijais, kurie néra nei savavaliski, nei $aliSki, ir yra pagristas objektyvia ir nuoseklia visy
turimy atitinkamy duomeny analize, kad nebuaty akivaizdziai pervertinta prarasty nuosavy
istekliy suma.

Siomis aplinkybémis Komisija, kaip ji pripazino atsakydama j Teisingumo Teismo klausima,
valstybiy nariy kainy aritmetiniam vidurkiui apskaiciuoti galéjo, pavyzdziui, pasalinti visa
importg, kuris visose valstybése narése buvo vykdomas mazesnémis nei PMK kainomis. Vis délto
dél tokio metodo Jungtiné Karalysté atsidurty nepalankesnéje padétyje, nes dél jo gerokai padidéty
prarasty nuosavy istekliy suma.

Reikia iSnagrinéti kritika, kad taikant OLAF-JRC metoda naudojant PVK kaip referencine verte
pervertinamas prarasty nuosavy istekliy lygis, todél jis yra neteisétas, nes juo neatsizvelgiama j
tai, kad atitinkamos prekés, kurios yra aptariamo suké¢iavimo nuvertinant prekes objektas, buvo
mazesneés verteés ir kokybés nei teisétai i$ Kinijos importuotos prekés, kuriy kainos buvo didesnés
nei PMK arba net didesnés nei atitikties riba pagal HMRS metoda.

Be to, atitinkamos prekés dél savo pobudzio buvo skirtos zemiausiam rinkos segmentui, nes jas
importuoja nusikalstamos organizacijos neteisétai ir slaptai prekybai kity valstybiy nariy
teritorijoje.

Vadinasi, atsizvelgiant j §j esminj aptariamo suk¢iavimo nuvertinant prekes ypatuma referenciné
verté, kuri turi buti naudojama importo, laikomo jvykdytu nuvertinant prekes, vertei nustatyti,
turéty buti nustatyta PMK lygmeniu.

Siomis aplinkybémis Komisija teigia, kad Jungtiné Karalysté neturi tinkamy jrodymy apie
atitinkamo importo kainy ir kokybés pasiskirstyma, nes prie$ pradédama operacija Swift Arrow $i
valstybé naré nusprendé neatlikti fiziniy patikrinimy ir neimti méginiy.

Jungtiné Karalysté remiasi konsultacijy imonés ataskaita, kurioje iSanalizuota 94 nuvertinty prekiy
pagrindiné imtis, jskaitant 70 prekiy, paimty per operacija Swift Arrow, kuri buvo pradéta po
pazeidimo laikotarpio, ir $i imtis palyginta su kontroline labai pigiy prekiy i$ teiséto ir gerai
zinomo mazmenininko, prekiaujanc¢io labai mazos vertés prekémis jos teritorijoje, imtimi;
paaiskéjo, kad didzioji dauguma pagrindinés imties prekiy buvo prastos kokybés ir Zemesnés
kokybés nei kontrolinés imties prekeés. I$ to iSplaukia, kad teisinga nuvertinty prekiy verté negali
vir§yti maziausios kainos, kuria $ie mazmenininkai importuoja ekvivalentiskas prekes.
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Siuo klausimu, net darant prielaida, kad, kaip teigia Jungtiné Karalysté, i visus per operacija Swift
Arrow paimtus ir $ioje ataskaitoje iSnagrinétus méginius galima atsizvelgti Sioje proceduroje, nors
daugelis jy, atrodo, yra susije su importu, atliktu po pazeidimo laikotarpio, §i valstybé nejrodo, kad
minéti méginiai gali buati laikomi atspindintys visa didelj atitinkamy nuvertinty prekiy,
importuoty j jos teritorija tuo laikotarpiu, kiekj.

Vadinasi, nesant pakankamai duomeny, atspindinciy prekiy, kurios buvo importuojamos
pazeidimo laikotarpiu, kokybe ir Jungtinei Karalystei nevykdant tinkamo muitinio tikrinimo,
Komisija turéjo teise daryti prielaida, kad atitinkamos prekés buvo vidutinés kokybés, todél
apémeé visus rinkos segmentus panasiu santykiu kaip ir prekés, dél kuriy nebuvo jtariama, kad jos
buvo sukc¢iaujant nuvertintos.

Jungtinés Karalystés teigimu, aptariamo sukciavimo nuvertinant prekes veikimo budas, aprasytas,
pavyzdziui, OLAF ataskaitoje ir $aliy negincijamas, atskleidzia, kad atitinkamos prekés daugiausia
yra prastos kokybés ir skirtos zemos klasés rinkos segmentui, nes jas importavo ir pardavinéjo
nusikalstamos organizacijos ir jos daugiausia buvo skirtos neteisétai ir slaptai prekybai valstybiy
nariy, i§skyrus tuo metu Jungtine Karalyste, teritorijoje, pagal 42 muitinés procediira, nesumokant
PVM. Siuo klausimu reikéty pazymeéti, kad referenciné verté, naudojama atitinkamam importui
jvertinti, siekiant apskaiciuoti prarasty tradiciniy nuosavy istekliy suma, yra apytikré verte, kuri
turéty bati artima muitinés vertei, kuria Jungtinés Karalystés muitiné bty nustaciusi, jei buty
taikiusi tinkamas muitinio tikrinimo priemones, pagristas rizikos profiliu, kuriuo remiantis
galima jvertinti atitinkamy prekiy pobudj ir kokybe.

IS tiesy Jungtinés Karalystés padétis turi bati prilyginta padéciai, jeigu jos muitiné bty teisingai
nustaciusi muitine verte po tinkamo muitinio tikrinimo ir tuo remdamasi — nuosavus isteklius,
kuriuos sudaro muitai, pries juos jtraukdama j Sajungos nuosavy istekliy apskaita (pagal analogija
zr. 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo Komisija / Portugalija, C-23/10, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2011:160, 63 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kaip generalinis advokatas taip pat i§ esmés nurodé savo isvados 306 punkte, pagal Sajungos
muity teiséje numatytus nuosekliuosius metodus muitiné verté nustatoma atsizvelgiant j
atitinkamy prekiy pobudj ir kokybe, pavyzdziui, rinkos segmenta kitoje valstybéje naréje nei
importo valstybé naré, o ne i jy paskirties vieta. Taigi nustatant muitine verte Siy prekiy paskirtis
savaime neturi reikSmés. Be to, iSmuitinant prekes, jy galutinis panaudojimas, nesant tiesioginiy
jrodymuy, dazniausiai yra spéjamas.

Vadinasi, Komisija teisingai nusprendé, kad sSiuo atveju nustatydama prarasty tradiciniy nuosavy
iStekliy suma Komisija pagristai nedaré jokio skirtumo pagal konkrecia atitinkamy prekiy
paskirties vieta Sgjungoje.

Kalbant apie atitinkama importa, pazymétina, kad $i institucija galéjo pagrjstai taikyti PVK kaip
referencine verte.

Toks poziiris yra pateisinamas atsizvelgiant j konkrecios bylos ypatumus ir yra pakankamai
tikslus bei patikimas, visy pirma, jei grindziamas kriterijais, kurie néra savavaliski ar $aliski, ir
pagristas objektyvia ir nuoseklia visy turimy atitinkamy duomeny analize, kad $iy prarasty
istekliy suma nebuty akivaizdziai pervertinta.
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Tai patvirtina aplinkybé, kad, kaip i§ esmés nurodé ir generalinis advokatas savo i$vados
307 punkte, PVK apskaic¢iuojamos remiantis valstybiy nariy faktikai deklaruotomis ir j
Surveillance 2 duomeny bazéje uzregistruotomis visy pazeidimo laikotarpiu importuoty
atitinkamy prekiy muitinémis vertémis, todél sios kainos atspindi visy atitinkamuy prekiy pobudj ir
kokybe.

Tai, kad siekdama apskaic¢iuoti atitinkamo importo verte Komisija apdairiai ir patikimai taike
PVK, patvirtina ir $ios institucijos atsakymuose j Teisingumo Teismo klausimus pabrézta ir
Jungtinés Karalystés negincyta aplinkybé, kad Siomis kainomis visiSkai atsizvelgta j importo
nuvertinant prekes j Jungtine Karalyste dideliy kiekiy kainas (buvo sumazinta $io importo
steisinga kaina“ ir taip nepakankamai jvertinta prarasty nuosavy istekliy suma).

Kitaip tariant, kadangi PVK yra visy j visas valstybes nares importuoty atitinkamuy prekiy, jskaitant
ypa¢ daug | Jungtine Karalyste sukciaujant importuoty prekiy, kurios buvo nuvertintos,
deklaruoty kainy vidurkis, §i vidutiné kaina yra sumazinta dél $io sukciavimo nuvertinant prekes,
o tai patvirtina Komisijos poziirio apdairuma ir patikimuma.

Apibendrinant galima daryti i$vada, kad Komisija i§ esmés galéjo taikyti OLAF-JRC metoda, kad
jvertinty prarasty tradiciniy nuosavy istekliy suma uz antrgjj laikotarpj nuo 2015 m. sausio 1 d. iki
2017 m. spalio 11 d. imtinai, nes $is metodas buvo pateisinamas atsizvelgiant j bylos ypatumus ir
buvo pakankamai tikslus ir patikimas, nes, visy pirma, grindziamas kriterijais, kurie néra nei
savavaliski, nei $aliski, ir objektyvia ir nuoseklia visy turimy atitinkamy duomeny analize, kad $iy
nuostoliy suma nebuty akivaizdziai pervertinta.

Vadinasi, §iuo laikotarpiu atitinkamo importo apimtis gali buti nustatoma remiantis PMK, taciau
suprantama, kad $i apimtis turi apsiriboti ,bendrgja“ apimtimi, t. y. importo, kuris laikomas
ivykdytu nuvertinant prekes pagal OLAF-JRC ir HMRC metodg, apimtimi. Norédama nustatyti
$io bendro importo, laikomo jvykdytu nuvertinant prekes, kiekio verte, Komisija galéjo remtis
PVK.

7) Dél pranesimy ,C 18 Breach“ poveikio prarasty nuosavy istekliy sumy, kuriy Komisija
reikalauja uz laikotarpj nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2017 m. spalio 11 d. imtinai, vertinimui

Be to, kyla klausimas, kokj poveikj pranesimuose C 18 Breach paminéti nurodymai dél muity
isieskojimo gali turéti vertinant prarasty nuosavy istekliy suma, kurios Komisija reikalauja pagal
pirmojo ieskinio reikalavimo trecig pastraipa uz laikotarpj nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2017 m.
spalio 11 d. imtinai pagal OLAF-JRC metoda.

Siuo klausimu atsiliepime j ieskinj Jungtiné Karalysté teigia: kadangi Komisija nuo 2018 m.
geguzés mén. zinojo apie $§j ménesj parengtus ir B saskaita jrasytus 8 pranesimus C 18 Breach,
susijusius su, kaip manyta, importu nuvertinant prekes, jvykdytu nuo 2015 m. geguzés 1 d., uz
mazdaug 25 mlIn. GBP ir negincijo Siy praneSimy nei pagrjstoje nuomonéje, nei ieskinyje, $i
institucija turéjo isskaiciuoti $ia suma i§ pirmojo ieskinio reikalavimo trecioje pastraipoje
nurodyty prarasty tradiciniy nuosavy istekliy uz 2015-2017 m.

Triplike Jungtiné Karalysté tvirtina, kad, remiantis atnaujintais duomenimis, i$ prarasty tradiciniy

nuosavy istekliy turéty bati isskaic¢iuotos i§ pranesimuose C 18 Breach reikalaujamos sumos, apie
kurias jau pranesta 34 ukio subjektams ir kuriy bendra suma yra 44 296 285,04 GBP.
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Atsakymy j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus priede Jungtiné Karalysté dar kartg atnaujino
$ig bendra suma ir pridéjo visus pranesimus C 18 Breach, apie kuriuos jau buvo pranesta, ir su jais
susijusius skai¢iavimus. Remiantis tame priede pateikta suvestine lentele, naujausiais turimais
duomenimis, yra 64 pranesimai, kuriuose prasoma sumokéti 50 559 159,89 GBP (apie 59 391 845
EUR) papildomy muity.

Be to, i$§ Siy skaiCiavimy ir Jungtinés Karalystés paaiSkinimy, pateikty atsakant j Teisingumo
Teismo klausimus, matyti, kad $ie muitai buvo apskaiciuoti remiantis minimaliomis kainomis,
laikomomis teisétomis ir nustatytomis pagal vadinamaja ,,piko” metodika, t. y. i§ esmés statistine
metodika, panasia j ta, kuri naudojama pagal HMRC metoda, taikoma nustatant atitikties ribas
prarasty tradiciniy nuosavy istekliy lygiui apskai¢iuoti, o esminis $iy metody skirtumas yra tas,
kad skiriasi naudojamas referencinis laikotarpis.

Jungtinés Karalystés teigimu, pranesimuose C 18 Breach reikalaujamas skolas vis dar galima
isieskoti ir, priesingai nei prane$imai C 18 Snake, jie nebuvo panaikinti.

Nors Komisija negincija, kad pranesimai C 18 Breach galéjo biti susije su importu nuvertinant
prekes pazeidimo laikotarpiu, ji teigia: kadangi Jungtiné Karalysté nuolat atsisakydavo pateikti
Komisijai su $iais prane$imais susijusiy skai¢iavimy duomenis, jskaitant atitinkamas muitinés
deklaracijas, apimtis ir naudotas pakaitines vertes, Komisija negaléjo atskirti su tais pranesimais
susijusio importo nuo viso importo, nuo kurio ji apskaiciavo prarasty tradiciniy nuosavy istekliy
sumg, remdamasi kasdien apibendrinamais Surveillance 2 duomeny bazés duomenimis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, jog i$
SESV 258 straipsnio antros pastraipos formuluotés matyti, kad Komisija gali pareiksti
Teisingumo Teismui ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, tik jei atitinkama valstybé naré
neatsizvelgé i pagrista nuomone per Komisijos joje nustatyta terming, be to, jsipareigojimy
nejvykdymas turi buti vertinamas atsizvelgiant j valstybés narés padétj pagrijstoje nuomonéje
nustatyto termino pabaigoje (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, Vengrija ir
Cekija (Laikinasis tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimo wmechanizmas), C-715/17,
C-718/17 ir C-719/17, EU:C:2020:257, 54 punktas ir nurodyta jurisprudencija)

Nagrinéjamu atveju terminas imtis priemoniy, kad buty atsizvelgta j pagrista nuomone, pasibaigé
2018 m. lapkricio 24 d.

Komisija neneigia, kad prie$ pateikiant pagrista nuomone Jungtinei Karalystei ji zinojo apie
2018 m. geguzés meén. paskelbtus 8 prane$imus C 18 Breach, susijusius su pazeidimo laikotarpiu
i$ Kinijos importuotomis atitinkamomis prekémis, nes apie Siuose pranesimuose nurodytas
skolas buvo pranesta skolininkams ir iki 2018 m. geguzés meén. jos buvo jtrauktos j B saskaita. Be
to, negincijama, kad $ios skolos turéjo buti jtrauktos j Sia saskaita pagrjstoje nuomonéje nustatyto
termino pabaigoje ir ieskinio pareiskimo momentu.

Vis délto reikia pazyméti, kad ieskinyje visy pirma apskai¢iuodama prarasty tradiciniy nuosavy
istekliy sumas, kuriy prasoma pagal jo pirmojo reikalavimo trecia pastraipa uz 2015-2017 m.,
Komisija neatsizvelgé | praneSimuose C 18 Breach reikalaujamas skolas, kurios jai buvo zinomos
iki motyvuotoje nuomonéje nustatyto termino pabaigos.

Be to, iki siol Jungtiné Karalysté nepriémé sprendimo, kuriame bity konstatuota, kad nejmanoma

isieskoti Siy skoly, taip pat nepradéjo Reglamento Nr. 609/2014 13 straipsnio 3 ir 4 dalyse
numatytos proceduros, kad buty atleista nuo pareigos pateikti Komisijai $ias skolas atitinkancias
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sumas dél vienos i$ $io reglamento 13 straipsnio 2 dalyje nurodytuy priezasciy. Tos pacios skolos
nebuvo panaikintos ir lieka jtrauktos j B saskaita. I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos taip pat nematyti ir nebuvo teigiama, kad tai yra skolos, dél kuriy pasibaiges senaties
terminas, kaip tai suprantama pagal Sgjungos muitinés kodekso 103 straipsnij.

Vadinasi, pagrjstoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje $ios skolos dar negaléjo buti
laikomos prarastais Sgjungos nuosavais istekliais.

Tuo negalima abejoti dél Komisijos argumento, kad mazai tikétina, jog atitinkamuose
pranesimuose C 18 Breach nurodytas skolas, net ju dalj, bus galima iSieskoti, nes jy skolininkai
dazniausiai yra jmonés ,feniksai“, kurios paprastai nemokios ir buvo pradétos likviduoti
informavus apie $iuos pranesimus; tai patvirtino ir Jungtiné Karalysté, ji $ia aplinkybe nurodé kaip
priezastj, dél kurios ji turéty buti atleista nuo atitinkamy istekliy pateikimo Komisijai pagal
Reglamento Nr. 609/2014 13 straipsnio 2 dalj.

Vadinasi, ieskinyje Komisija privaléjo i$ tradiciniy nuosavy istekliy, kuriy prasoma pagal pirmojo
ieskinio reikalavimo trecig pastraipg, uz laikotarpj nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2017 m. spalio 11 d.
isskaic¢iuoti skolas, kuriy reikalaujama pagal pranesimus C 18 Breach dél atitinkamy prekiy
importo jas nuvertinant i§ Kinijos; tos skolos buvo jrasytos j B saskaita prie§ pasibaigiant
pagristoje nuomonéje nustatytam terminui (todél $i institucija apie jas zinojo).

Kadangi ieskinyje Komisija tokiy skoly neisskai¢iavo, reikalavimas pateikti pirmojo ieskinio
reikalavimo trecioje pastraipoje nurodytas tradiciniy nuosavy istekliy sumas uz 2015-2017 m.
negali buti patenkintas.

Vadinasi, reikia atmesti antrgjj pagrinda, kiek jis susijes su Komisijos reikalavimu, kuriuo siekiama,
kad Teisingumo Teismas pripazinty, jog Jungtiné Karalysté, pazeisdama Sajungos teise, Siai
institucijai nepateiké tradiciniy nuosavy istekliy sumy, nurodyty pirmojo ieskinio reikalavimo
trecioje pastraipoje.

Siomis aplinkybémis, kaip generalinis advokatas taip pat pazyméjo savo i$vados 312 punkte, pagal
SESV 258 straipsnj vykstant jsipareigojimy nejvykdymo procedirai Teisingumo Teismas neturi
pakeisti Komisijos apskaiciuotas tikslias tradiciniy nuosavy istekliy, kurias turi sumokéti Jungtiné
Karalysté, sumas.

IS tiesy, nors vykstant tokiai procedirai Teisingumo Teismas gali patenkinti arba visiskai ar i$
dalies atmesti ieskinyje nurodytus reikalavimus, vis délto jis negali keisti Siy reikalavimy apimties.

Atsizvelgiant | tai, reikia patikslinti, kad perskai¢ciuodama Jungtinés Karalystés mokétiny
tradiciniy nuosavy istekliy suma (tai Komisija turés atlikti vykdydama s§j sprendima), si
institucija, kaip matyti i$ sio sprendimo 505 punkto, visam pazeidimo laikotarpiui arba jo daliai
galés taikyti OLAF-JRC metoda $iai sumai nustatyti. Vis délto, kaip nurodyta Sio sprendimo
475-478 punktuose, ji, be kita ko, turés remtis ,bendra apimtimi“ importo, kuris turi buati
laikomas jvykdytu nuvertinant prekes, neatsizvelgiant j tai, ar taikytas OLAF-JRC, ar HMRC
metodas. Be to, pagal tai, kas i§déstyta Sio sprendimo 517-519 punktuose, Komisija pirmiausia
turés atsizvelgti j skolas, kuriy Jungtiné Karalysté reikalavo pranesimuose C 18 Breach, apie
kurias Komisija zinojo iki pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigos, t. y. 2018 m. lapkricio
24 d., ir kurios tuo metu dar negaléjo buti laikomos Sajungos prarastais nuosavais istekliais. Ji taip
pat turés atsizvelgti i visas kitas skolas, kuriy §i valstybé reikalauja nurodymuose dél isieskojimo
a posteriori, susijusiuose su atitinkamu importu, jvykdytu per pazeidimo laikotarpj, ir kurios
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negalés buti laikomos Sgjungos prarastais nuosavais iStekliais tuo metu, kai Komisija i§ naujo
perskaiciuos Siuos isteklius (ji tai turés atlikti pagal §j sprendima). Galiausiai atliekant $j nauja
skaiCiavima reikés atsizvelgti i per pazeidimo laikotarpj susidariusias su atitinkamu importu
susijusias skolas, dél kuriy Jungtiné Karalysté priémé sprendima, kad jy susigrazinti nejmanoma,
ir dél kuriy ta valstybé yra atleista nuo atitinkamuy sumy pateikimo Komisijai pagal Reglamento
Nr. 609/2014 13 straipsnio 2 dalj.

Siomis aplinkybémis svarbu priminti, kad lojalaus bendradarbiavimo su Komisija pareiga, kaip
antai nustatyta ESS 4 straipsnio 3 dalyje, reiskia, kad kiekviena valstybé naré turi padéti siai
institucijai atlikti savo uzdavinj — pagal ESS 17 straipsnj uztikrinti, kaip Sutarciy sergétojai, kad
buty taikoma Sgjungos teisé, kontroliuojant Teisingumo Teismui. Konkreciai kalbant, kadangi
tam, kad galéty priziaréti, jog valstybés narés gerai vykdo jsipareigojimus Sajungos nuosavy
istekliy srityje, Komisija stipriai priklauso nuo atitinkamos valstybés narés pateikiamos
informacijos, jprastomis salygomis jos privalo Komisijai pateikti pagrindziancius ir kitus
reikalingus dokumentus, kad $i galéty patikrinti, ar nagrinéjamos sumos priklauso Sajungos
biudzetui kaip nuosavi istekliai, ir prireikus — kiek ($iuo klausimu zr. 2002 m. kovo 7 d. Sprendimo
Komisija / Italija, C-10/00, EU:C:2002:146, 88 ir 91 punktus ir 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo
Cekijos Respublika / Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 65 punkta).

Be to, reikia pridurti, kad, atsizvelgiant ir i §io sprendimo 119-121 punktuose primintas
Susitarimo dél i$stojimo nuostatas, $io sprendimo 526 punkte nurodyto perskaiciavimo rezultatas
gali bati pagrindas pradéti jsipareigojimy nejvykdymo procedirg, kurios pabaigoje Teisingumo
Teismas galéty bati paprasytas nustatyti, ar Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
Sajungos teise, nes j Sajungos biudzeta nepateiké nuosavuy istekliy ir atitinkamuy delspinigiy
sumos, atitinkancios atlikus §j perskai¢iavima gauta visa sumg, kuria sumokéti reikalauja
Komisija, ar jos dalj.

8) Dél valiutos keitimo kurso, taikytino apskaiciuojant prarasty nuosavy istekliy sumag

Dél valiutos keitimo kurso, taikytino apskaiciuojant prarasty nuosavy istekliy suma, Jungtiné
Karalysté teigia: kadangi ji apie nuosavus iSteklius Sajungai pranesa pateikdama GBP, vienintelé
suma, kurios i$ jos gali buti reikalaujama, yra GBP isreiksta suma, kuri baty buvusi sumokéta tuo
metu, kai ji buvo mokétina Komisijai. Svarbus yra tik GBP-EUR keitimo kursas, taikytinas
sandoriy, dél kuriy atsirado $ios institucijos skola, sudarymo dieng, o ne tas, kuris taikomas tuo
metu, kai Teisingumo Teismas pripazins Jungtinés Karalystés atsakomybe uz prarastus nuosavus
isteklius. Vadinasi, Komisija negaléjo ieskinyje reikalauti nuosavy istekliy sumos eurais, bet turéjo
ja nurodyti GBP.

Komisija tvirtina: kadangi jos prarasty nuosavy iStekliy sumos apskaiciavimas grindziamas
valstybiy nariy perduotais duomenimis, kurie véliau jrasomi j Surveillance 2 duomeny baze, taip
perduotos sumos automatiskai perskaiciuojamos j eurus pagal naujausia valiutos kursa, kurj ECB
nustaté iki atitinkamo meénesio priespaskutinés dienos pagal Sgjungos muitinés kodekso
53 straipsnio 1 dalj ir J[gyvendinimo reglamento 48 straipsnio 1 dalj.

Komisija sutinka su Jungtine Karalyste, kad taikytinas valiutos keitimo kursas yra ne tas, kuris

galioja Sio sprendimo priémimo dieng, o tas, kuris vyravo tuo metu, kai buvo vykdomas jvairus
importas, dél kurio pazeidimo laikotarpiu prarasti nuosavi istekliai.
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Darytina i$vada, kad Komisija negali bati kritikuojama dél to, kad, vadovaudamasi Sajungos
muitinés kodekso 53 straipsnio 1 dalimi ir Jgyvendinimo reglamento 48 straipsnio 1 dalimi, taiké
valiutos keitimo kursa, galiojusj vykdant atitinkama importg, ir perskaic¢iavo GBP isreikstas muito
sumas j eurus. I$ tiesy taip ji nepervertino ieskinyje reikalaujamy sumy, susijusiy su prarastais
tradiciniais nuosavais istekliais, palyginti su sumomis, kurios baty buvusios pareikalautos, jei
buty isreikstos GBP. Niekas netrukdé Komisijai ieSkinyje nurodyti $iy sumy eurais, o ne GBP. Be
to, i§ naujo apskaiciuodama Jungtinés Karalystés mokétiny tradiciniy nuosavy istekliy suma
Komisija gali taikyti §j konvertavimo metoda.

9) Isvada

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, antrasis ieskinio pagrindas turi buti patenkintas tiek, kiek jis
susijes su pirmojo ieskinio reikalavimo pirmoje pastraipoje nurodytu prasymu, todél turi bati
pripazinta, kad nepateikusi teisingos tradiciniy nuosavy istekliy, susijusiy su atitinkamu importu,
sumos Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal sprendimy 2007/436 ir 2014/335 2 ir
8 straipsnius, Reglamento Nr. 1150/2000 2, 6, 9, 10, 11 ir 17 straipsnius ir Reglamento
Nr. 609/2014 2, 6, 9, 10, 12 ir 13 straipsnius. Si pagrinda reikia atmesti tiek, kiek jis susijes su
pirmojo ieskinio reikalavimo trecioje pastraipoje nurodytu prasymu, kuriuo siekiama, kad
Teisingumo Teismas pripazinty, jog atitinkami prarasti tradiciniai nuosavi iStekliai, kurie turi
buti pateikti Komisijai, atémus surinkimo islaidas, yra tokie:

496 025 324,30 EUR 2017 m. (iki 2017 m. spalio 11 d. jskaitytinai),

646 809 443,80 EUR 2016 m.,

535290 329,16 EUR 2015 m,,

480098 912,45 EUR 2014 m.,

325230 822,55 EUR 2013 m,,

173 404 943,81 EUR 2012 m.,

22777 312,79 EUR 2011 m.

3. Dél jsipareigojimy pagal teisés aktus dél PVM jsipareigojimy pateikti atitinkamus
nuosavus isteklius nejvykdymo

a) Saliy argumentai

Pateikdama treciajj pagrinda, susijusj su tam tikrais prie§taravimais pirmojo ieskinio reikalavimo
pirmoje ir antroje pastraipose, Komisija priekaistauja Jungtinei Karalystei dél to, kad i jai
nepateiké tikslios i§ PVM gauty nuosavy istekliy sumos, siejamos su atitinkamu importu
pazeidimo laikotarpiu, ir taip pazeidé sprendimy 2007/436 ir 2014/335 2 ir 8 straipsnius,
Reglamento Nr. 1150/2000 2, 6, 9, 10, 11 ir 17 straipsnius, Reglamento Nr. 609/2014 2, 6, 9, 10, ir
13 straipsnius, ir Reglamento Nr. 1553/89 2 straipsnj, nes nejvykdé jsipareigojimy pagal
SESV 325 straipsnj, Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies b ir d punktus, 83,
85-87 straipsnius ir 143 straipsnio 1 dalies d punktag ir 2 dalj.

88 ECLL:EU:C:2022:167



535

536

537

538

539

540

541

542

543

2022 M. KOVO 8 D. SPRENDIMAS — Byra C-213/19
Kowmisiya / JUNGTINE KARALYSTE (KOVA SU SUKCIAVIMU NUVERTINANT PREKES)

Dél atitinkamy prekiy, kurios pazeidimo laikotarpiu buvo importuotos j Jungtine Karalyste taikant
40 muitinés procediira, Komisija primena, kad pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies
d punkta ir 85-87 straipsnius vadovaudamasi Sia procedira PVM renka importo valstybé naré ir
kad apmokestinimo $iuo mokesciu baze sudaro muitiné verté, muitai ir papildomos islaidos.

Komisija tvirtina: kadangi Jungtinés Karalystés muitiné, pazeisdama SESV 325 straipsnj ir
Sajungos muitinés teisés aktus, neuztikrino, kad pazeidimo laikotarpiu jvykdyto atitinkamo
importo muitiné verté baty nustatyta teisingai, i§ esmés dél to, kad prie§ iSmuitinant Sias prekes
nebuvo jgyvendintos veiksmingos muitinio tikrinimo priemoneés, §i muitiné taip pat neteisingai
nustaté apmokestinimo PVM baze.

Nebuvo surinkta visa mokétina PVM suma, todél pazeidziant sprendimy 2007/436 ir 2014/335 2 ir
8 straipsnius, Reglamento Nr. 1150/2000 2, 6, 9, 10, 11 ir 17 straipsnius, Reglamento
Nr. 609/2014 2, 6, 9, 10, 12 ir 13 straipsnius bei Reglamento Nr. 1553/89 2 straipsnj j atitinkamas
sumas nebuvo atsizvelgta nustatant nuosavy istekliy i§ PVM baze ir Komisijai nebuvo pateikta visa
$iy istekliy suma.

Dél 42 muitinés procediros Komisija primena, kad pagal OLAF ataskaita 2016 m. 87 % atitinkamuy
prekiy buvo importuotos j Jungtine Karalyste taikant $iag muitinés procedira ir kad $iai procedirai
buadinga tai, jog muitai mokami importo valstybéje naréje, o PVM turi bati sumokétas paskirties
valstybéje naréje.

Komisija teigia: kadangi tokio importo atveju apmokestinimo PVM bazé pagal
Direktyvos 2006/112 83 straipsnj yra prekiy ar panasiy prekiy pirkimo kaina arba, jei pirkimo
kainos néra, tiekiant nustatyta savikaina, dél Jungtinés Karalystés instituciju netinkamai atlikto
muitinio tikrinimo neteisingai nustacius atitinkamuy prekiy muitine verte buvo neteisingai
apskaiciuotas ir paskirties valstybés narés uz Sias prekes mokétinas PVM, todél buvo surinktas ne
visas PVM, dél to Sgjunga neteko dalies nuosavy istekliy i$ §io mokescio.

Komisijos nuomone, nesiimdama tinkamuy priemoniy uztikrinti pagal 42 muitinés procedura
mokétino PVM iSieskojima Jungtiné Karalysté pakenké kity valstybiy nariy institucijy
galimybéms surinkti $j mokestj ir sudaré kliaciy joms pateikti Komisijai atitinkamy nuosavy
istekliy i$ $io mokescio.

Jungtiné Karalysté tvirtina: kadangi nuosavi istekliai i§ PVM pagal Reglamenta Nr. 1553/89
apskaiciuojami remiantis grynosiomis jplaukomis i§ Sio mokescio, importo ar jsigijimo PVM
suma nelemia grynyju jplauky i$ $io mokescio pasikeitimo, nes mokestj susigrazina mokesciy
mokétojas, kuris importuoja ar jsigyja atitinkamas prekes, jas perparduodamas.

Dél pazeidimo laikotarpiu pagal 42 muitinés procediira importuoty prekiy pazymétina, kad PVM
negali buati prarastas, jei galutinés paskirties valstybéje naréje mazmenininkas deklaruoja tos
valstybés narés mokesciy administratoriui visa galutinio vartotojo faktiskai sumokéto atlygio
suma.

Kaip patvirtinama OLAF ataskaitoje, atitinkamas sukc¢iavimas nuvertinant prekes yra susijes ne su
tuo, kad valstybéje naréje, i kuria atitinkamos prekés jvezamos taikant 42 muitinés procedura,
sumokeéta ir atskaityta PVM suma yra neteisinga, o su tuo, kad $is mokestis nesumokamas siy
prekiy paskirties valstybéje naréje, nes prekeés dingo ir yra neteisétos ir slaptos prekybos objektas.
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Be to, dél importo, kuriam pazeidimo laikotarpiu buvo taikoma 42 muitinés procedura, Jungtiné
Karalysté teigia, kad néra teisinio pagrindo laikyti valstybe nare atsakinga uz nuosavy istekliy i$
PVM praradima kitoje valstybéje naréje.

Jungtiné Karalysté taip pat tvirtina, kad teiginys dél tariamos atsakomybés uz prarastus nuosavus
isteklius i§ PVM nepagristas jokiais faktiniais pagrindais. Taip i§ esmés buity paneigtas Komisijos
argumentas, kad Jungtiné Karalysté trukdé kitoms valstybéms naréms rinkti mokestj. Be bendryjy
priemoniy, kuriy Jungtiné Karalysté émési kovodama su aptariamu sukc¢iavimu nuvertinant
prekes, $i valstybé taip pat émési konkreciy priemoniy kovai su piktnaudziavimu 42 muitinés
procediira tiek pati, tiek bendradarbiaudama su kitomis valstybémis narémis. Siuo klausimu
Jungtiné Karalysté tvirtina, kad vykdydama operacijas Badminton, Octopus, Samurai ir Breach ji
émési priemoniy, skirty nuosavuy istekliy i§ PVM praradimui kitose valstybése narése isvengti.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia i$nagrinéti Komisijos teiginj, kad dél neveiksmingo muitinio tikrinimo Jungtinéje
Karalystéje, pazeidziant SESV 325 straipsnj ir Sgjungos muitinés teisés aktus, Sios valstybeés
institucijos pazeidimo laikotarpiu neteisingai nustaté atitinkamo importo apmokestinimo PVM
baze, todél sis mokestis Sioje valstybéje nebuvo visiskai surinktas.

Siuo klausimu, kalbant apie atitinkama importa, kuriam taikoma 40 muitinés procedira ir kuris
Jungtinéje Karalystéje buvo apmokestintas ir muitais, ir PVM, reikia pazyméti, kad pagal
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies d punkty, taip pat 85-87 straipsnius, kai PVM
mokamas uz importa, apmokestinamoji verté sio mokescio tikslais apibréziama kaip muitiné
verté, prie kurios turi biti pridedami muitai, kiti mokes¢iai ir papildomos islaidos.

I$ to iSplaukia, kad deklaravus mazesne nei faktiné muitine verte, jei muitiné jos negincija ir
nenustato teisingo jos dydzio, tai butinai reiskia, kad PVM apmokestinamoji verté taip pat néra
teisingai nustatyta, todél pazeidziant ankstesniame punkte nurodytas nuostatas gali buti
nesurinkta visa $io mokescio suma.

Dél netinkamo Jungtinés Karalystés muitinés atlikto muitinio tikrinimo buvo neteisingai nustatyta
ir atitinkamuy prekiy muitiné verté, ir atitinkamo importo apmokestinamoji verté PVM tikslais; uz
tai turi atsakyti $i valstybé.

Vadinasi, kalbant apie atitinkamg importa, atlikta per pazeidimo laikotarpj taikant 40 muitinés
procedira, turi bati konstatuota, kad nesilaikyta Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies
d punkto ir 85-87 straipsniy, kaip teigia Komisija.

Antra, dél pazeidimo laikotarpiu vykdyto atitinkamo importo taikant 42 muitinés procedirg, kuri
reiskia, kad pagal Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies ¢ punkte bei
143 straipsnio 1 dalies d punkte ir 2 dalyje numatyta neapmokestinimo mechanizma Jungtinéje
Karalystéje buvo mokami tik muitai, o PVM turéjo buti sumokétas atitinkamuy prekiy paskirties
valstybéje naréje, reikia priminti, kad didzioji dauguma atitinkamu prekiy buvo importuota pagal
$ig schemag, t. y. 87 % viso 2016 m. kiekio, kaip nurodyta OLAF ataskaitoje, ir kad vienas i$§ esminiy
aptariamo sukciavimo nuvertinant prekes pozymiy buvo tai, kad Sios prekés paprastai buvo skirtos
neteisétai ir slaptai prekybai, todél paskirties valstybéje naréje galutiniam vartotojui nebuvo
apskaiciuotas PVM ir $is mokestis paprastai likdavo nesumokétas.
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Taikant 42 muitinés procedira PVM apmokestinamoji verté apskaic¢iuojama ne pagal atitinkamuy
prekiy muitine verte, kaip yra 40 muitinés procediros atveju, o remiantis
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies b punktu, 83 straipsniu, 138 straipsnio 1 dalimi ir
2 dalies ¢ punktu bei 143 straipsnio 1 dalies d punktu ir 2 dalimi pagal $iy prekiy pirkimo kainag,
nurodyta galutinés prekiy paskirties valstybéje naréje iSrasytoje saskaitoje faktaroje.

Tad $iuo atveju ne Jungtiné Karalysté, kaip importo valstybé naré, o atitinkamuy prekiy paskirties
valstybiy nariy institucijos turéjo uztikrinti, kad PVM apmokestinamoji verté buaty teisingai
nustatyta ir kad baty sumokétas visas PVM, mokétinas uz aptariamus jsigijimus Bendrijos viduje.

Kadangi taikant 42 muitinés procedira néra rysio tarp atitinkamy prekiy muitinés vertés ir
atitinkamo importo apmokestinimo bazés PVM tikslais, galima Jungtinés Karalystés, kaip
importo valstybés narés, atsakomybé uz tai, kad nebuvo veiksmingai ir visiskai sumokeéti muitai dél
to, kad jos muitiné netinkamai patikrino deklaruotos $iy prekiy muitinés vertés tiksluma, i§ esmes
negali buti iSplésta, kad ji baty atsakinga uz tai, jog nebuvo veiksmingai sumokétas visas PVM
kitos valstybés narés, t. y. paskirties valstybés narés, teritorijoje.

Be to, Komisija konkreciai nenurodé ir nejrodé, kad Jungtinés Karalystés muitiné netinkamai
tikrino, kaip laikomasi informavimo pareigy, kurios pagal

Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 2 dalj yra privalomos taikant Sios direktyvos
138 straipsnio 1 dalyje numatyta neapmokestinima.

Taikant 42 muitinés procediira dél galimo tikrinimo, skirto uztikrinti, kad buty teisingai nustatyta
atitinkamo importo apmokestinamo bazé PVM tikslais, nepakankamumo (jei tai baty patvirtinta)
visy pirma turéty buti priekaistaujama $iy prekiy galutinés paskirties valstybés narés muitinei.

Be to, reikia atmesti Komisijos argumenta, kad nesiémusi tinkamuy priemoniy uztikrinti pagal 42
muitinés procediira mokétino PVM isieskojima remiantis

Direktyvos 2006/112 143 straipsnio 1 dalyje numatytu neapmokestinimo mechanizmu Jungtiné
Karalysté sutrukdé kity valstybiy nariy institucijoms teisingai nustatyti atitinkamo importo
apmokestinamo baze PVM tikslais, taigi surinkti visa $j mokest;.

Net darant prielaida, kaip teigia Komisija, kad jvairios priemonés, kuriy Jungtiné Karalysté émeési
vykdydama operacijas Badminton, Octopus, Samurai ir Breach, siekdama uzkirsti kelia nuosavy
istekliy praradimui dél PVM kitose valstybése narése, galiausiai turéjo tik ribota poveikj tokio
praradimo prevencijai, i§ to nei$plaukia ir Komisija nejrodo, kad Jungtiné Karalysté sutrukdé
paskirties valstybiy nariy institucijoms teisingai apskaiciuoti mokéting PVM ir surinkti visa $j
mokestj.

Nors, kaip matyti i§ OLAF ataskaitos, atitinkamos nusikalstamos organizacijos sukciavo
taikydamos 42 muitinés procedira, kad iSvengty didelio masto PVM mokéjimo atitinkamy
prekiy paskirties valstybése narése, ir dél to valstybés narés ir pati Sajunga neabejotinai patyré
dideliy finansiniy nuostoliy, Jungtiné Karalysté negali buti laikoma vienintele atsakinga uz
netinkama kontrole, kuri sudaré salygas tokiam sukciavimui ir dél to atsiradusiems PVM
nuostoliams.
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Kaip savo i$vados 351 punkte taip pat nurodé generalinis advokatas, toks sukciavimas ir dél jo
patirti finansiniai nuostoliai turi bati vertinami atsizvelgiant j gerai zinoma problema, susijusia su
valstybiy nariy taikomos muitinio tikrinimo sistemos trikumais, kuriais sukciautojai visiskai
pasinaudojo ir kuriuos Audito Ramai ne karta nurodé, visy pirma Specialiojoje ataskaitoje
Nr. 24/2015.

Vadinasi, kiek tai susije su atitinkamu importu per pazeidimo laikotarpj, kai buvo taikoma 42
muitinés procedira, Komisijos teiginys, kad Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies b punkta, 83 straipsnj, 138 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies
¢ punkta bei 143 straipsnio 1 dalies d punkta ir 2 dalj, turi bati atmestas.

Reikia iSnagrinéti Komisijos teiginj, kad dél nepakankamo Jungtinéje Karalystéje pazeidimo
laikotarpiu vykdyto aptariamo importo muitinio tikrinimo S$ios valstybés muitiné neteisingai
nustaté aptariamy prekiy apmokestinamo baze PVM tikslais, todél nesurinko viso mokétino
mokescio; taigi $i valstybé nepateiké Komisijai tinkamos nuosavy istekliy i§ PVM sumos, taip
pazeisdama sprendimy 2007/436 ir 2014/335 2 ir 8 straipsnius, Reglamento Nr. 1150/2000 2, 6, 9,
10, 11 ir 17 straipsnius, Reglamento Nr. 609/2014 2, 6, 9, 10, 12 ir 13 straipsnius ir Reglamento
Nr. 1553/89 2 straipsnj.

Kadangi $is prieStaravimas grindziamas prielaida, kad Jungtiné Karalysté nejvykdé Sgjungos PVM
teiséje nustatyty pareigy teisingai nustatyti $io importo apmokestinamaja verte atsizvelgiant j $j
mokestj ir surinkti visa mokéting PVM, jis turi buti nagrinéjamas tik dél atitinkamo importo,
vykdyto taikant 40 muitinés procediirg, nes i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad i prielaida tikrinama
tik dél sio importo, o ne dél importo, vykdyto taikant 42 muitinés proceduara.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti apie tam tikras Sajungos nuosavy istekliy sistemos
ypatybes, konkreciai kalbant, apie isteklius i§ PVM.

Pagal Sioje byloje taikomy sprendimy 2007/436 ir 2014/335 2 straipsnio 1 dalj Sajungos nuosavi
istekliai, be tradiciniy nuosavy istekliy, apima pajamas, gaunamas taikant vienoda tarifa
suderintai PVM apmokestinimo vertei, nustatytai pagal Sajungos taisykles.

Be to, i§ Reglamento Nr. 1553/89 2 straipsnio 1 dalies matyti, kad nuosavy istekliy i§ PVM bazé
nustatoma pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnyje nurodytus apmokestinamuosius sandorius.

Atsizvelgiant j $io reglamento nuostatomis numatytus jvairius patikslinimus, jo 3 straipsnyje
numatyta, kad iStekliy i§ PVM bazé apskaicCiuojama visas grynas valstybés narés per metus i$
PVM surinktas pajamas dalijant i$ per tuos pat metus taikyto PVM tarifo arba i§ svertinio
vidutinio PVM tarifo, jeigu valstybéje naréje taikomas daugiau nei vienas PVM tarifas (2011 m.
lapkricio 15 d. Sprendimas Komiisija / Vokietija, C-539/09, EU:C:2011:733, 67 punktas).

Nuosavy istekliy sistema (kiek tai susije su istekliais i§ PVM) siekiama valstybéms naréms
nustatyti pareiga pateikti Komisijai dalj sumy, kurias jos gauna kaip §i mokestj, kaip nuosavus
isteklius (Sivo klausimu zr. 2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-539/09,
EU:C:2011:733, 71 punkta).

Egzistuoja tiesioginis rySys tarp pajamy i§ PVM gavimo laikantis taikytinos Sajungos teisés ir
atitinkamy istekliy i§ PVM jtraukimo j Sgjungos biudzeta, nes bet koks trakumas renkant Sias
lésas gali sumazinti iSteklius (2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-539/09,
EU:C:2011:733, 72 punktas).
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Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad valstybés narés turi uztikrinti veiksminga visy
nuosavy istekliy i§ PVM surinkima, todél jos turi iSieskoti sumas, kurios atitinka nuosavus
iSteklius ir dél sukciavimo nepateko j Sgjungos biudzeta (Siuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 5 d.
Sprendimo M.A.S. ir M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 32 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su pazeidimo laikotarpiu vykdytu importu pagal 40 muitinés
procediry, $io sprendimo 550 punkte konstatuota, kad, Jungtinés Karalystés muitinei neatlikus
patikrinimy, butiny teisingai atitinkamy prekiy muitinei vertei nustatyti, ir dél to neuztikrinus,
kad veiksmingai buty surinkti visi mokétini muitai, nebuvo veiksmingai surinkta ir visa PVM
suma uz §j importa, nes apmokestinimo PVM bazé uz §j importa buvo nustatyta remiantis
neteisingomis muitinémis vertémis, kurios buvo mazesnés uz realia atitinkamuy prekiuy verte.

Vis délto, kaip generalinis advokatas taip pat nurodé savo isvados 344 punkte, Komisija teisiskai
nejrodé, kad dél to, jog Jungtinés Karalystés muitiné neuztikrino, kad baty veiksmingai surinktas
visas PVM uz §j importg, buvo prarasta nuosavy istekliy i$ sio mokescio.

Kaip nurodyta $io sprendimo 567 punkte, Reglamento Nr. 1553/89 3 straipsnyje numatyta, kad
istekliy i§ PVM bazé apskaiciuojama visas grynasias pajamas i§ $sio mokescio, valstybés nareés
surinktas per metus, padalijus i$ tais metais taikomo mokescio tarifo.

Net jei aptariamo importo pagal 40 muitinés procediira atveju importuotojai nesumokéjo visos
PVM sumos, nes $io importo apmokestinamo bazé PVM tikslais buvo per maza, tai nebutinai
reiskia, kad tai turéjo jtakos grynosioms pajamoms i§ PVM.

Taip yra todél, kad tiek importuotojas, tiek kiti akio subjektai, dalyvaujantys toliau parduodant
atitinkamas prekes, prie$ iSrasydami saskaita faktira galutiniam vartotojui gali susigrazinti
sumokéta PVM. Todél klausimas, ar grynosioms pajamoms i§ PVM turi jtakos minétas importas
nuvertinant prekes, priklauso nuo galutiniam vartotojui nustatytos kainos.

Vien konstatavus atitinkamy prekiy muitinés vertés nuvertinima nebatinai sumazéja
apmokestinimo verté, nuo kurios apskaic¢iuojami i§ PVM gauti nuosavi itekliai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, trecCiajam pagrindui turi bati pritarta tiek, kiek jis susijes su
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies d punkto ir 85-87 straipsniy pazeidimu, o likusi jo dalis
turi buti atmesta.

4. Dél ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo pareigos nejvykdymo

a) Saliy argumentai

Antrajame ieskinio reikalavime nurodydama prie$taravima Komisija teigia, kad nepateikusi jai
visos informacijos, butinos prarasty tradiciniy nuosavy istekliy sumai nustatyti, ir (nors buvo
prasoma) HMRC teisés tarnybos teisinio vertinimo turinio arba sprendimo, kuriuo remiantis
buvo panaikintos nustatytos skolos muitinei, motyvy Jungtiné Karalysté nejvykdé jai pagal
ESS 4 straipsnio 3 dalj ir Reglamento Nr. 608/2014 2 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies d punkta
tenkanciy jpareigojimy.
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Siuo klausimu Komisija pirmiausia priekaistauja, kad Jungtiné Karalysté atsisaké pateikti HMRC
teisés tarnybos nuomonés kopija arba bet kokia kita informacija apie teisinio vertinimo, kuriuo
remiantis buvo panaikintos per ODC Snake nustatytos skolos muitinei, turinj, motyvuodama tuo,
kad toks teisinis vertinimas yra konfidencialus ir jam taikoma advokato ir kliento bendravimo
paslaptis.

Antra, Komisija teigia, kad Jungtinés Karalystés muitiné nepateiké informacijos, kurios jos
tarnybos reikalavo tam, kad apskaiciuoty prarasty tradiciniy nuosavy i$tekliy suma.

Jungtiné Karalysté atsikerta, kad, kaip jau nurodé per ikiteismine procedira, pranesimuose
C 18 Snake nustatytos skolos buvo panaikintos ne dél kokios nors teisinés nuomonés, kuri
neegzistuoja, bet dél sprendimy, kuriuos priémé nuo HMRC nepriklausoma tarnyba, atsakinga
uz muitinés patikrinimus ir skundus. Si tarnyba panaikino $iuos pranesimus dél Siuose
sprendimuose, kurie buvo perduoti Komisijai, nurodyty priezasciu.

Be to, be Sio teiginio, susijusio su tuo, kad Komisijai nebuvo pranesta apie $ia neegzistuojancia
teising nuomone, $i institucija apskritai nebuty galéjusi pateikti jokiy kity priekaisty Jungtinei
Karalystei dél lojalaus bendradarbiavimo pareigos, motyvuodama tuo, kad $i valstybé nepateikeé
minétai institucijai visos informacijos, buatinos prarasty tradiciniy nuosavy istekliy sumai
nustatyti.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors antrajame ieSkinio reikalavime Komisija nurodo ne tik
ESS 4 straipsnio 3 dalies, bet ir Reglamento Nr. 608/2014 2 straipsnio 2 dalies ir 3 dalies d punkto
pazeidimg, $i institucija ieSkinio motyvuose nenurodé, kaip Jungtiné Karalysté nesilaiké
pastarosios nuostatos, todél siame reikalavime nurodytas priestaravimas turi buti nagrinéjamas
tik atsizvelgiant j ESS 4 straipsnio 3 dalj.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija i§ ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto
lojalaus bendradarbiavimo principo matyti, kad valstybés narés turi imtis visy priemoniy,
galin¢iy uztikrinti Sgjungos teisés galiojima ir veiksminguma ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio
31 d. Sprendimo Komiisija / Jungtiné Karalysté, C-391/17, EU:C:2019:919, 93 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j Komisijai pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj
patikéta Sutarciy sergétojos vaidmenij, $i institucija turi uztikrinti, kad valstybés narés tinkamai
vykdytuy jsipareigojimus Sajungos nuosavy istekliy srityje (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Cekijos
Respublika / Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 65 punktas) ir kad pagal
ESS 4 straipsnio 3 dalj valstybés narés turi padéti Komisijai atlikti $ia uzduotj (Siuo klausimu Zr.
2002 m. kovo 7 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-10/00, EU:C:2002:146, 88 punkta).

Be to, kai, kaip ir Komisijos priezitros, ar valstybé naré gerai vykdo jsipareigojimus Sgjungos
nuosavy istekliy srityje, atveju, $i institucija stipriai priklauso nuo atitinkamos valstybés narés
pateikiamos informacijos, jprastomis salygomis $i privalo Komisijai pateikti pagrindziancius ir
kitus reikalingus dokumentus, kad ta institucija galéty patikrinti, ar Sajungos nuosavi istekliai
buvo tinkamai perduoti laikantis $iy jsipareigojimy ($iuo klausimu zr. 2002 m. kovo 7 d.
Sprendimo Komisija / Italija, C-10/00, EU:C:2002:146, 88 ir 91 punktus).
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Sioje byloje Komisija teigia, kad Jungtiné Karalysté nejvykdé ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatytos
lojalaus bendradarbiavimo pareigos, nes laiku nepateiké jai, pirma, visos informacijos apie
pranesimuose C 18 Snake reikalaujamuy skoly skaiciavimus, kurig Komisija ne karta prasé pateikti
ir kuri butina prarasty tradiciniy nuosavy istekliy sumai apskaiciuoti, ir, antra, HMRC teisés
tarnybos nuomonés arba sprendimy, kuriais panaikinti pranesimai C 18 Snake, motyvy.

Siuo klausimu negin¢ijama, kad per visa ikiteismine proceddra Jungtiné Karalysté atsisakeé pateikti
dokumenty, kurij jos institucijos keleta karty kvalifikavo kaip ,teising nuomone®, motyvuodama
tuo, kad $is dokumentas saugomas profesinés paslapties.

Komisija paaiskina, kad paprasé pateikti $§j dokumenta, nes galéjo suprasti, jog jame pateikta
teisiniy priezasciy, dél kuriy Jungtiné Karalysté panaikino pranesimus C 18 Snake, analizé.

Vis délto véliau, ypa¢ per 2018 m. balandzio mén. patikrinimo operacija 18-11-1 ir 2018 m.
birzelio 22 d. atsakyme | oficialy pranesima, Jungtiné Karalysté teigé, kad tokios ,teisinés
nuomonés“ nebuvo ir kad praneSimy C 18 Smnake panaikinimo priezastys buvo nurodytos
sprendimuose dél pranesimy panaikinimo, kuriuos priémé nepriklausoma institucija, t. y. HMRC
muitinés patikrinimuy ir skundy tarnyba, per procediras, susijusias su skundais dél $iy pranesimuy.
Jungtinés Karalystés teigimu, i$ $iy sprendimy matyti, kad minéti pranesimai buvo panaikinti i$
esmés dél to, kad atitinkamo importo atveju nebuvo galima pagrjsti jokio patenkinamo
jvertinimo atsizvelgiant i nauja metoda.

Komisija teigia, kad 6 kopijos i§ 24 sprendimy panaikinti prane$imus C I8 Snake, gautos per
patikrinimo operacija 18-11-1, nepadéjo jai suprasti $iy pranes§imy panaikinimo priezasciy.

Triplike Jungtiné Karalysté pridaré, kad buvo HMRC teisés tarnybos nuomoné, taciau joje
kalbama ne apie priezastis, dél kuriy ji panaikino pranesimus C 18 Snake, o tik apie likvidavimo
proceduras, pradétas dél tam tikry akio subjekty. Taciau $§ia nuomone saugo profesiné paslaptis.

Be to, reikéty pazymeéti, kad per ikiteismine procedira Jungtinés Karalystés muitiné nurodé, kad
pranesimy C 18 Snake pagristumas gali bati gincijamas, nes $iuose pranesimuose PVK buvo
naudojama atitinkamy prekiy muitinei vertei nustatyti, ir kad pagal Siuos pranesimus, apie
kuriuos pranesta atitinkamoms bendrovéms, buvo negalima tiesiogiai susieti reikalaujamy muity
su atitinkamomis atskiromis muitinés deklaracijomis.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos taip pat matyti, kad Komisija kelis kartus praseé
Jungtinés Karalystés jai pateikti iSsamius skaic¢iavimus, susijusius su skolomis, kuriy reikalaujama
pagal pranesimus C 18 Snake, nes tokie duomenys buvo butini siekiant patikrinti, ar $ios skolos
tinkamai atspindi prarastus nuosavus isteklius, susijusius su atitinkamu importu, nurodytu Siuose
pranesimuose.

Komisija paaiskina, kad neturédama $iy duomenu preziumavo, o Jungtiné Karalysté $iuo klausimu
per ikiteismine procediira to nepaneigé, kad pagal pranesimus C 18 Snake reikalaujami muitai
buvo apskaiciuoti remiantis PMK, todél buvo nustatyti akivaizdziai per mazi. Dél to ieskinyje,
kiek tai susije su laikotarpiu nuo 2011 m. lapkric¢io mén. iki 2014 m. lapkri¢io mén., ji reikalavo
sumy, atitinkanc¢iy prarastus tradicinius nuosavus isteklius, apskaiciuotus ne pagal S$iuos
pranesimus, bet pagal OLAF-JRC metoda, taip atsizvelgdama j visg importa mazesne nei PMK
kaina ir prie jo priskirdama PVK prilygstancia verte.
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Ji nurodo, kad i$samius skoly, reikalaujamy pagal pranesimus C 18 Snake, skaiciavimus Jungtiné
Karalysté galiausiai pateikeé tripliko priede, o tai leido konstatuoti, kad atitinkamas importas buvo
pervertintas remiantis ne PMK, o PVK, ir nustatyti tiesioginj reikalaujamy muity ir atitinkamuy
individualiy muitinés deklaracijy rysj.

Paklausta Teisingumo Teismo, Jungtiné Karalysté paaiskino, kad jos institucijos neatsisakeé
Komisijai pateikti $iy patikslinty skaic¢iavimy po 2017 m. lapkri¢io mén. patikrinimo, taciau
negaléjo jy gauti tuo metu. Tie skaiciavimai buvo ,i§ naujo atrasti“ visai prie§ pateikiant
atsiliepima j ieSkinj 2019 m. birzelio mén. Véliau reikéjo daug laiko ir iStekliy, kad baty galima
iSanalizuoti ir apdoroti labai didelius informacijos, gautos renkant duomenis, kiekius, todél
Jungtiné Karalysté negaléjo jos pateikti iki tripliko.

Atsizvelgiant | visas Sias faktines aplinkybes ir j $io sprendimo 584-586 punktuose primintoje
jurisprudencijoje jtvirtintus principus, reikia konstatuoti, kad Jungtiné Karalysté nejvykdé
ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatytos lojalaus bendradarbiavimo pareigos, nes $i valstybé laiku
nepateiké, pirma, visy su pranesimuose C 18 Snake nurodytomis skolomis susijusiy skaic¢iavimy,
kuriuos Komisija ne kartg prasé pateikti ir kurie buvo bitini prarasty tradiciniy nuosavy istekliy
sumai apskaiciuoti, ir, antra, sprendimy, kuriais panaikinami prane$imai C 18 Snake, motyvy,
kuriuos Komisija taip pat ne karta prasé pateikti.

Nereikia priimti sprendimo dél to, ar atsisakiusi pateikti HRMC teisine nuomone Jungtiné
Karalysté pazeidé lojalaus bendradarbiavimo pareiga. I$ tiesy pakanka pazymeéti, kad dél to, jog
antrojo ieskinio reikalavimo antroje dalyje vartojamas skiriamasis jungtukas ,arba“, Jungtiné
Karalysté bet kuriuo atveju nejvykdé Sios pareigos, nes laiku nepateiké sprendimy, kuriais
panaikinami pranesimai C 18 Snake, motyvy.

Taigi, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 599 punkte, reikia patenkinti antrajame
ieskinio reikalavime pateikta prieStaravima, kiek jis susijes su ESS 4 straipsnio 3 dalies pazeidimu.

Atsizvelgiant j visa, kas pasakyta, reikia pripazinti, kad:

— neijtraukusi j apskaita teisingy muity sumy ir nepateikusi teisingos tradiciniy nuosavy istekliy
sumos, susijusios su atitinkamu importu, Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
Sprendimo 2014/335 2 ir 8 straipsnius, Sprendimo 2007/436 2 ir 8 straipsnius, Reglamento
Nr. 609/2014 2, 6, 9, 10, 12 ir 13 straipsnius, Reglamento Nr. 1150/2000 2, 6, 9, 10, 11 ir
17 straipsnius, Sgjungos muitinés kodekso 105 straipsnio 3 dalj ir Bendrijos muitinés kodekso
220 straipsnio 1 dalj, nes pazeidé jsipareigojimus pagal SESV 325 straipsnj, Sajungos muitinés
kodekso 46 straipsnj, Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnj, Taikymo reglamento
248 straipsnio 1 dalj, Igyvendinimo reglamento 244 straipsnj ir
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies d punkta bei 85-87 straipsnius,

— nepateikusi Komisijai visos informacijos, buitinos prarasty tradiciniy nuosavy istekliy sumai
nustatyti, ir sprendimy, kuriais panaikintos nustatytos skolos muitinei, motyvy Jungtiné

Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj.

Atmesti likusig ieskinio dalj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio
3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis
padengia savo bylinéjimosi iSlaidas, nebent Teisingumo Teismas nusprendzia, kad, be savo
bylinéjimosi islaidy, Salis padengia dalj kitos Salies bylinéjimosi islaidy, jeigu tai pateisinama
atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Kadangi Komisija prasé priteisti i Jungtinés Karalystés bylinéjimosi islaidas ir $i i§ esmés
pralaiméjo byla, atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, Jungtine Karalyste reikia jpareigoti padengti
ne tik savo bylinéjimosi islaidas, bet ir keturis penktadalius Komisijos bylinéjimosi islaidy.
Komisija padengs penktadalj savo bylinéjimosi islaidy.

Pagal sSio reglamento 140 straipsnio 1 dalj, pagal kuria jstojusios i byla valstybés narés padengia
savo bylinéjimosi islaidas, Belgijos Karalysté, Estijos Respublika, Graikijos Respublika, Latvijos
Respublika, Portugalijos Respublika ir Slovakijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Nejtraukusi j apskaita teisingy muity sumuy ir nepateikusi teisinguy tradiciniy nuosavuy
istekliy ir istekliy is PVM, susijusiy su tam tikru Kinijos kilmés tekstilés prekiuy ir avalynés
importu, sumy Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté nejvykde
isipareigojimy pagal 2014 m. geguzés 26 d. Tarybos sprendimo 2014/335/ES, Euratomas
dél Europos Sgjungos nuosavy istekliy sistemos 2 ir 8 straipsnius, 2007 m. birzelio 7 d.
Tarybos sprendimo 2007/436/EB, Euratomas dél Europos Bendrijuy nuosavy istekliy
sistemos 2 ir 8 straipsnius, 2014 m. geguzés 26 d. Tarybos reglamento (ES, Euratomas)
Nr. 609/2014 dél tradiciniy, PVM ir BNP pagristy nuosavy istekliy teikimo metody ir
tvarkos ir dél priemoniy, skirty grynyjy pinigu poreikiui patenkinti, i§ dalies pakeisto
2016 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentu (ES, Euratomas) 2016/804, 2, 6, 9, 10, 12 ir
13 straipsnius, 2000 m. geguzés 22 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 1150/2000, jgyvendinancio Sprendima 94/728/EB, Euratomas dél Bendrijy nuosavy
istekliy sistemos, 2, 6, 9, 10, 11 ir 17 straipsnius, 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas,
105 straipsnio 3 dalj ir 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92,
nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, is dalies pakeisto 2005 m. balandzio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 648/2005, 220 straipsnio 1 dalj, nes
pazeidé jsipareigojimus pagal SESV 325 straipsnj, Reglamento Nr. 952/2013 46 straipsnj,
Reglamento Nr. 2913/92, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 648/2005, 13 straipsnj,
1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, igyvendinimo
nuostatas, i$ dalies pakeisto 1994 m. gruodzio 19 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 3254/1994, 248 straipsnio 1 dalj, 2015 m. lapkric¢io 24 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamento (ES) 2015/2447, kuriuo nustatomos iSssamios tam tikry Reglamento
Nr. 952/2013, nuostaty jgyvendinimo taisyklés, 244 straipsnj ir 2006 m. lapkricio 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos, is
dalies pakeistos 2009 m. birzelio 25 d. Tarybos
direktyva 2009/69/EB, 2 straipsnio 1 dalies d punkta ir 85-87 straipsnius,

ECLI:EU:C:2022:167 97



2022 M. KOVO 8 D. SPRENDIMAS — Byra C-213/19
Kowmisiya / JUNGTINE KARALYSTE (KOVA SU SUKCIAVIMU NUVERTINANT PREKES)

taip pat nepateikusi Europos Komisijai visos informacijos, butinos prarasty tradiciniy
nuosavy istekliy sumai nustatyti, ir sprendimy, kuriais panaikintos nustatytos skolos
muitinei, motyvy Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté nejvykdée
isipareigojimuy pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj.

. Atmesti likusia ieskinio dalj.

. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia keturis penktadalius

Europos Komisijos bylinéjimosi islaidy ir savo bylinéjimosi islaidas.

Europos Komisija padengia penktadalj savo bylinéjimosi islaidy.

. Belgijos Karalysté, Estijos Respublika, Graikijos Respublika, Latvijos Respublika,

Portugalijos Respublika ir Slovakijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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