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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. geguzés 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Vartotojuy teisés —
Direktyva 2011/83/ES — Taikymo sritis — 3 straipsnio 3 dalies f punktas — Savoka ,sutartis dél naujy
pastaty statymo“ — 16 straipsnio ¢ punktas — Sgvoka ,prekeés, pagamintos pagal vartotojo nurodytas
specifikacijas arba aiskiai pritaikytos jo asmeninéms reikméms“ — Architekto ir vartotojo sutartis dél
naujo individualaus namo projekto parengimo*
Byloje C-208/19
dél Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Graco apygardos civiliniy byly teismas, Austrija) 2019 m.
vasario 5 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. kovo 4 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
NK
pries
MS,
AS
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, teiséjai L. Bay Larsen ir N. Jadskinen (praneséjas),
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— NK, atstovaujamos advokato F. Schubert,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir C. Valero,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011,
p. 64), 2 straipsnio 3 ir 4 punkty, 3 straipsnio 3 dalies f punkto ir 16 straipsnio ¢ punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant NK gin¢a su MS ir AS dél atlygio, kurj MS ir AS turi sumokéti uz
jiems suteiktas architektés NK paslaugas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2011/83 3, 4, 7, 21 ir 26 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(3) Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo <...> 169 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a punkte
numatyta, kad Sgjunga prisideda prie auksto vartotojy apsaugos lygio uztikrinimo priimdama
priemones pagal SESV 114 straipsnj;

(4) <...> suderinti tam tikrus vartotojy nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose sudaryty
sutarciy teisés aspektus yra butina siekiant skatinti realia vartotojy vidaus rinka, kurioje buty
siekiama nustatyti tinkama pusiausvyra tarp auksto vartotojy apsaugos lygio ir jmoniy
konkurencingumo, tuo paciu uztikrinant subsidiarumo principo laikymasi;

<.o>

(7) visiskas kai kuriy pagrindiniy reglamentavimo aspekty suderinimas turéty labai padidinti teisinj
tikruma vartotojams ir prekiautojams. <...> Be to, visoje Sajungoje buty [turéty bati] uztikrinamas
aukstas bendras vartotojy apsaugos lygis;

<...>

(21) ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartis turéty buati apibrézta kaip sutartis, sudaryta
vietoje, kuri néra prekybai skirtos prekiautojo patalpos, pavyzdziui, vartotojo namuose arba
darbo vietoje fiziskai kartu dalyvaujant prekiautojui ir vartotojui. Sutarties sudarymo ne prekybai
skirtose patalpose kontekste, vartotojui gali bati daromas potencialus psichologinis spaudimas
arba vartotojas gali susidurti su netikétumais, nepaisant to, ar vartotojas prekiautoja kvieté, ar ne.
<>

(26) sutartims, susijusioms su nekilnojamojo turto arba teisiy j nekilnojamgji turta perdavimu arba
tokio nekilnojamojo turto arba teisiy sukarimu arba jgijimu, sutartims dél naujy basty statybos
arba dél esminio esamy pastaty pertvarkymo, taip pat sutartims dél gyvenamojo busto suteikimo
nuomos tikslais jau taikoma nemazai specialiy nuostaty pagal nacionaline teise. Tos sutartys
apima, pavyzdziui, nebaigto nekilnojamojo turto pirkima—pardavima arba i$perkamaja nuoma.
Sios direktyvos nuostatos néra pritaikytos minétosioms sutartims, todél jos neturéty patekti j jos
taikymo sritj. Esminis pakeitimas — naujo pastato pastatymui prilyginamas pakeitimas, pavyzdziui,
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kai paliekamas tik seno pastato fasadas. Paslaugy sutartys, visy pirma tos sutartys, kurios
susijusios su priestaty prie pastaty statyba (pavyzdziui, garazo ar verandos) ir su pastaty remontu
bei renovacija, kai neatliekamas esminis pertvarkymas, turéty buati jtrauktos j S$ios direktyvos
taikymo sritj; taip pat j Sios direktyvos taikymo sritj turéty buti jtrauktos sutartys, susijusios su
nekilnojamojo turto agenty paslaugomis, ir tos sutartys, kurios susijusios su nuoma Kkitais, nei
gyvenamosios vietos suteikimas, tikslais.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj ir taip prisidéti prie tinkamo vidaus
rinkos veikimo suderinant tam tikrus valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty aspektus, susijusius su
vartotojuy ir prekiautoju sudarytomis sutartimis.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

1. vartotojas — kiekvienas fizinis asmuo, kuris veikia pagal sutartis, kurioms taikoma $§i direktyva,
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba, amatu ar profesija;

2. prekiautojas — kiekvienas valstybés ar privaciai valdomas fizinis arba juridinis asmuo, kuris veikia
pagal sutartis, kurioms taikoma $i direktyva, siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu,
amatu arba profesija, jskaitant kiekviena kita asmenj, veikiantj prekiautojo vardu arba jo naudai;

3. preké — materialus kilnojamasis daiktas, i$skyrus daiktus, parduodamus vykdant sprendima arba
kitais jstatymuose numatytais atvejais; vanduo, dujos ir elektros energija pagal §ia direktyva
pripazjstami prekémis, jeigu paruosti parduoti jy ribotas tiris arba nustatytas kiekis;

4. pagal specialius vartotojo nurodymus pagamintos prekés — prekeés, kurios néra i$ anksto pagamintos
ir kurios pagaminamos, atsizvelgiant j vartotojo asmeninj pasirinkimg ar nurodyma;

5. pirkimo-pardavimo sutartis — sutartis, pagal kuria prekiautojas perduoda ar jsipareigoja perduoti
prekiy nuosavybés teises vartotojui, o vartotojas sumoka arba jsipareigoja sumokéti uz jas kaing,
jskaitant sutartis, kuriy dalykas gali buti ir prekeés, ir paslaugos;

6. paslaugy sutartis — sutartis, iSskyrus pirkimo—pardavimo sutartj, pagal kuria prekiautojas suteikia
arba jsipareigoja suteikti paslauga vartotojui, o vartotojas sumoka arba jsipareigoja sumokéti uz ja
kaing.

<.o.>

8. ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartis — prekiautojo ir vartotojo sutartis:
a) sudaryta vietoje, kuri néra prekybai skirtos prekiautojo patalpos, fiziskai kartu dalyvaujant
prekiautojui ir vartotojui;

«
<...>

Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje nurodyta:

»1. Laikantis direktyvoje nustatyty salygy ir nuostaty, ji taikoma prekiautojo ir vartotojo sudaromoms
sutartims. <...>
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3. Si direktyva netaikoma sutartims:
<>

f) dél naujy pastaty statymo, esminio esamy pastaty pertvarkymo ir gyvenamojo busto suteikimo
nuomos tikslais;

“«

<>

Direktyvos 2011/83 6 straipsnyje numatyta:

»1. Prie§ vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutartj ar ne prekybai skirtose patalpose
sudaroma sutartj ar atitinkama pasiilyma, prekiautojas aiskiai ir suprantamai pateikia vartotojui $ia
informacija:

<...>

h) jei taikoma teisé atsisakyti sutarties, naudojimosi $ia teise salygas, laiko termina ir tvarka pagal
11 straipsnio 1 dalj, taip pat pavyzdine sutarties atsisakymo forma, pateikta I priedo B dalyje;

<>
k) jeigu teisé atsisakyti sutarties nesuteikiama pagal 16 straipsnj, tai, kad vartotojas negalés pasinaudoti

teise atsisakyti sutarties, arba, jei taikoma, aplinkybes, kuriomis vartotojas praranda teise atsisakyti
sutarties;

<>

Sios direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Jeigu vartotojas nori, kad 9 straipsnio 2 dalj numatytu sutarties atsisakymo laikotarpiu jam buty
pradéta teikti paslaugas ar buaty pradéta tiekti vandenj, dujas arba elektros energija, kai néra
parduodamas ribotas jy taris arba nustatytas kiekis, ar centralizuotai tiekti $iluma, prekiautojas
reikalauja, kad vartotojas tokj aiSky prasyma pateikty patvarioje laikmenoje.”

Tos pacios direktyvos 9 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

s18skyrus, kai taikomos 16 straipsnyje nurodytos iSimtys, vartotojas, nenurodydamas priezasties ir
nepatirdamas kity, nei numatytosios 13 straipsnio 2 dalyje ir 14 straipsnyje, islaidy per 14 dieny
laikotarpj gali atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos
sutarties.”

Tos pacios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jei prekiautojas nepateikia vartotojui informacijos apie teise atsisakyti sutarties, kaip to reikalaujama
pagal 6 straipsnio 1 dalies h punktg, sutarties atsisakymo laikotarpis tesiasi 12 ménesiy nuo pradinio
teisés atsisakyti sutarties laikotarpio, nustatomo pagal 9 straipsnio 2 dalj, pabaigos.”

Direktyvos 2011/83 12 straipsnyje nustatyta:

»Pasinaudojus teise atsisakyti sutarties nustoja galioti Sios Saliy pareigos:

a) pareiga vykdyti nuotolinés prekybos arba ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartj, arba
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“«

<>
Sios direktyvos 14 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodyta:

»3. Jei vartotojas naudojasi teise atsisakyti sutarties pateikes prasyma pagal 7 straipsnio 3 dalj arba
8 straipsnio 8 dalj, vartotojas sumoka prekiautojui suma, proporcinga tam, kas buvo suteikta iki to
momento, kai vartotojas informavo prekiautoja apie tai, kad naudojasi teise atsisakyti sutarties,
palyginti su visu tuo, kas numatyta suteikti pagal sutartj. Proporcinga suma, kurig prekiautojui turi
sumokeéti vartotojas, turi buti apskai¢iuojama remiantis bendra sutartyje sutarta kaina. Jei visa kaina
yra pernelyg didelé, proporcinga suma apskaiciuojama remiantis tuo, kas buvo suteikta, rinkos verte.

4. Vartotojas nemoka uz:

a) visas suteiktas paslaugas ar vandens, dujy ar elektros energijos tiekima, kai néra parduodamas
ribotas ju taris arba nustatytas kiekis, ar centralizuota Silumos teikima arba jy dalj, per sutarties
atsisakymo laikotarpj, kai:

i) prekiautojas nepateiké informacijos pagal 6 straipsnio 1 dalies h arba j punkta; arba
ii) vartotojas aiskiai neprasé pradéti teikti paslaugas per sutarties atsisakymo laikotarpj pagal
7 straipsnio 3 dalj ir 8 straipsnio 8 dalj; arba

«

<>
Minétos direktyvos 16 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés nenumato 9-15 straipsniuose nustatytos teisés atsisakyti sutarties nuotolinés prekybos
ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims, jei:

a) kalbama apie paslaugy sutartis po to, kai buvo suteikta visa paslauga, jei paslaugos pradétos teikti
vartotojui aiskiai i§ anksto sutikus ir pripazinus, jog jis praras teise atsisakyti sutarties, kai
prekiautojas bus visiskai jvykdes sutartj;

<.o>

c) tiekiamos prekés pagamintos pagal vartotojo nurodytas specifikacijas arba aiskiai pritaikytos jo
asmeninéms reikmeéms;

“

<.o.>

Austrijos teisé

Bundesgesetz tiber Fernabsatz- und ausserhalb von Geschdftsrdumen geschlossene Vertrdge (Federalinis
jstatymas dél nuotolinés prekybos sutarciy ir ne prekybai skirtose patalpose sudaryty sutarciy) (BGBI.
I, 33/2014, toliau — FAGG), kuriuo Direktyva 2011/83 buvo perkelta | Austrijos teisés sistema,
1 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Sis federalinis jstatymas taikomas verslininky ir vartotoju sudarytoms nuotolinés prekybos
sutartims ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims (nuotoliniu badu ir ne prekybos
vietose sudarytiems sandoriams) <...>

2. Sis federalinis jstatymas netaikomas <...> sutartims:

<.o>

ECLIL:EU:C:2020:382 5
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7) dél naujy pastaty statybos, esminio esamuy pastaty pertvarkymo ir gyvenamojo busto suteikimo
nuomos tikslais;

“«

<>
FAGG 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Prie§ vartotojui jsipareigojant pagal sutartj ar savo pareiskima dél sutarties sudarymo verslininkas
turi vartotojui aiskiai ir suprantamai pateikti informacija:

<>
8) jei taikoma teisé atsisakyti sutarties, apie naudojimosi Sia teise salygas, terminus ir tvarka;
<>

10) prireikus apie vartotojo pareiga sutarties atsisakymo atveju pagal 16 straipsnj sumokeéti
proporcinga suma uz jau suteiktas paslaugas;

11) prireikus apie teisés atsisakyti sutarties netaikyma pagal 18 straipsnj arba aplinkybes, kuriomis

vartotojas praranda $ia teise;

“«

<on>
FAGG 10 straipsnyje numatyta:

»Jei nuotolinés prekybos sutarties ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties dalykas yra
paslaugos teikimas <...> ir vartotojas nori, kad verslininkas sutartj vykdyti pradéty dar nepasibaigus
11 straipsnyje numatytam sutarties atsisakymo terminui, verslininkas turi pareikalauti, kad vartotojas
pateikty su tuo susijusj aisky prasyma; ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties atveju jis turi
buti pateiktas patvarioje laikmenoje.”

FAGG 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Vartotojas, nenurodydamas priezas¢iy, per 14 dieny laikotarpj gali atsisakyti nuotolinés prekybos
sutarties ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties.”

FAGG 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Jei verslininkas nejvykdé 4 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatytos informacijos teikimo pareigos,
11 straipsnyje numatytas sutarties atsisakymo terminas pratesiamas 12 ménesiy.”

FAGG 16 straipsnis isdéstytas taip:

»1. Jei vartotojas pagal 11 straipsnio 1 dalj atsisako paslaugy teikimo sutarties <...> po to, kai pagal
10 straipsnj pateiké prasyma, o verslininkas, juo remdamasis, pradéjo vykdyti sutartj, vartotojas turi
verslininkui sumokéti sumag, kuri, palyginti su sutartyje nustatyta visa kaina, yra proporcinga iki
sutarties atsisakymo verslininko suteikty paslaugy vertei. <...>

2. 1 dalyje numatyta pareiga sumokéti proporcinga suma netaikoma, jei verslininkas nejvykde
4 straipsnio 1 dalies 8 ir 10 punktuose nustatytos informacijos teikimo pareigos.

“

<...>
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FAGG 18 straipsnyje numatyta:

»1. Vartotojas neturi teisés atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties ar ne prekybai skirtose patalpose
sudarytos sutarties deél:

1. paslaugy, kai verslininkas — remdamasis aiskiu 10 straipsnyje numatytu vartotojo prasymu ir
turédamas vartotojo patvirtinima, jog jis zino, kad neteks teisés atsisakyti sutarties, kai visa sutartis
bus jvykdyta — paslauga teikti pradéjo dar nepasibaigus 11 straipsnyje nustatytam sutarties
atsisakymo terminui ir visa paslauga buvo suteikta;

<>

3. prekiy, pagaminty pagal vartotojo nurodytas specifikacijas arba aiSkiai pritaikyty jo asmeninéms
reikméms;

“

<..o.>

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2016 m. gruodzio 22 d. MS ir AS,
kaip vartotojai pagal Direktyva 2011/83, su NK, architekte ir verslininke [prekiautoja], kaip tai
suprantama pagal S$ia direktyva, ne jos verslo patalpose sudaré sutartj dél planuojamo statyti
individualaus namo projekto parengimo.

2017 m. vasario 2 d. NK perdavé MS ir AS parengta statybos projekta, orientacine i$laidy samata ir
3780 EUR saskaita faktira uz suteiktas paslaugas.

2017 m. vasario 12 d. elektroniniu laisku MS ir AS pranesé NK, jog néra patenkinti suteiktos paslaugos
kokybe, ir informavo, kad nedelsdami nutraukia paslaugy teikimo santykius ir atSaukia patikéto
projektavimo uzduotis.

NK kreipési i Bezirksgericht Graz-Ost (Ryty Graco apylinkés teismas, Austrija), praS§ydama jpareigoti
MS ir AS sumokéti jai honorara uz suteiktas projektavimo paslaugas. leskinyje NK visy pirma teige,
kad FAGG netaikytinas jos su MS ir AS sudarytai sutar¢iai dél architekto paslaugy teikimo, nes
suteiktos paslaugos susijusios su naujo pastato statyba, todél joms taikoma FAGG 1 straipsnio 2 dalies
7 punkte numatyta iSimtis. NK tvirtino, jog bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad FAGG
taikytinas, pagal FAGG 18 straipsnio 1 dalies 3 punkta MS ir AS neturéjo teisés atsisakyti sutarties,
nes pagal ja reikéjo parengti planus, aiskiai pritaikytus MS ir AS asmeninéms reikméms. Galiausiai NK
teigé, kad parengti planus yra prekeés, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 3 ir
4 punktus.

......

sutarciai. I§ tiesy Direktyvos 2011/83 3 straipsnio 3 dalies f punktas, kuris j Austrijos teisés sistema
buvo perkeltas FAGG 1 straipsnio 2 dalies 7 punktu, susijes su statybos, o ne projektavimo
paslaugomis, be to, sutartys dél architekto paslaugy teikimo néra paminétos sutarciy, kurioms S$i
direktyva netaikoma, sarase, pateiktame jos 26 konstatuojamojoje dalyje.

MS ir AS teigé, kad atsizvelgiant j tai, jog NK nejvykdé FAGG 4 straipsnio 1 dalies 8 ir 10 punktuose
nustatyty informacijos teikimo pareigy, FAGG 11 straipsnio 1 dalyje numatytas 14 dieny sutarties
atsisakymo terminas pagal FAGG 12 straipsnio 1 dalj buvo pratestas dvylikai ménesiy, todél 2017 m.
vasario 12 d. pareikStas sutarties atsisakymas galiojo. Be to, NK pradéjo vykdyti sutartj pries
pasibaigiant sutarties atsisakymo terminui, nepareikalavusi i§ MS ir AS pateikti aiSky prasyma dél
tokio iSankstinio sutarties vykdymo, kaip nurodyta FAGG 10 straipsnyje. Galiausiai néra taikoma

ECLIL:EU:C:2020:382 7



27

28

29

30

31

2020 M. GEGUZES 14 D. SPRENDIMAS — Byra C-208/19
NK (INDIVIDUALAUS NAMO PROJEKTAS)

FAGG 16 straipsnio 1 dalyje numatyta MS ir AS pareiga sumokéti proporcinga suma sutarties
atsisakymo atveju, nes NK nejvykdé informacijos teikimo pareigos. Todél MS ir AS neprivaléjo mokeéti
jokio atlygio.

2018 m. birzelio 12 d. sprendimu Bezirksgericht Graz-Ost (Ryty Graco apylinkés teismas) atmeté visa
NK ieskinj. Tiesa, $is teismas nurodé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis patenka j FAGG
taikymo sritj, nes néra susijusi su naujo pastato statyba, kaip tai suprantama pagal Sio jstatymo
1 straipsnio 2 dalies 7 punkta. Be to, jis mané, kad pagal FAGG 18 straipsnio 1 dalies 3 punkta MS ir
AS neturi teisés atsisakyti sutarties, nes individualaus namo statybos projektas turi bati parengtas pagal
konkrecius suinteresuotyjy asmeny pageidavimus. Vis délto minétas teismas nusprendé: kadangi
nebuvo jvykdytos FAGG 4 straipsnio 1 dalies 8 ir 10 punktuose numatytos informacijos teikimo
pareigos, MS ir AS neturéjo mokéti FAGG 16 straipsnio 1 dalyje nurodyto atlygio.

NK apskundé $j sprendima Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Graco apygardos civiliniy byly
teismas, Austrija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia abejoja, ar sutartis dél architekto
paslaugy teikimo, kurios dalykas — planuojamo statyti naujo pastato projekto parengimas, patenka j
»sutarties dél naujy pastaty statymo“ savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2011/83 3 straipsnio
3 dalies f punkta. Teigiama atsakyma patvirtinantis argumentas batuy tai, kad naujam pastatui pastatyti
visada reikalingas suprojektavimas ir statybos plany rengimas, taigi sutartj dél statybos objektui
reikalingy projektavimo paslaugy teikimo reikéty laikyti statant nauja pastata teiktiny paslaugy dalimi.
Taciau neigiamas atsakymas j §j klausima galéty buti grindziamas argumentu, kad tuo atveju, kai
numatyta, jog pagrindine paslauga pagal sutartj dél architekto paslaugy teikimo sudaro tik plany
rengimas, tokia paslauga siauraja prasme nepatenka j pastato statyma.

Jei reikéty atsakyti neigiamai ir dél to pagrindinéje byloje FAGG buty taikomas, toliau reikéty
issiaiskinti, ar MS ir AS teisétai atsisaké sutarties pagrindinéje byloje ir ar jie turéjo sumokéti uz jau
suteiktas NK paslaugas. Siomis aplinkybémis visy pirma kilty klausimas, ar $i sutartis patenka j
sutarciy dél ,tiekiam[y] preki[y,] pagamint[y] pagal vartotojo nurodytas specifikacijas arba aiskiai
pritaikyty jo asmeninéms reikméms®, kuriy atveju pagal Direktyvos 2011/83 16 straipsnio ¢ punkta
netaikoma teisé atsisakyti sutarties, kategorija.

Siomis aplinkybémis Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Graco apygardos civiliniy byly teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar architekto ir vartotojo sutartis, pagal kurig architektas turi (tik) suprojektuoti nauja individualy
namg, be kita ko, parengti planus, yra sutartis ,dél nauju pastaty statymo®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos [2011/83] 3 straipsnio 3 dalies f punkta?

2. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai:

Ar architekto ir vartotojo sutartis, pagal kuria architektas turi suprojektuoti nauja individualy
nama pagal uzsakovy nurodymus ir pageidavimus ir $iuo tikslu parengti planus, yra sutartis dél
sprekiy[,] pagamint[y] pagal vartotojo nurodytas specifikacijas arba aiskiai pritaikyty jo
asmeninéms reikméms“ tiekimo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos [2011/83] 16 straipsnio
¢ punkty ir 2 straipsnio 3 ir 4 punktus?“

8 ECLIL:EU:C:2020:382
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2011/83 3 straipsnio 3 dalies f punktas turi bati aiSkinamas taip, kad architekto ir
vartotojo sutartis, pagal kuria architektas vartotojui jsipareigoja tik suprojektuoti planuojama statyti
individualy nama ir Siuo tikslu parengti planus, yra sutartis dél naujo pastato statymo, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata.

Pagal Direktyvos 2011/83 3 straipsnio 3 dalies f punkta $i direktyva netaikoma, be kita ko, sutartims dél
naujy pastaty statymo.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad savoka ,sutartis dél naujo pastato statymo“ Sioje direktyvoje
neapibrézta.

Vis délto Direktyvos 2011/83 26 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad, be kita ko, sutartims dél naujy
busty statybos arba dél esminio esamuy pastaty pertvarkymo ir sutartims, susijusioms, pavyzdziui, su
nebaigto nekilnojamojo turto pirkimu-pardavimu arba iSperkamgja nuoma, jau taikoma nemazai
specialiy reikalavimy pagal nacionalinés teisés aktus, ir kad, atsizvelgiant j tai, jog Sios direktyvos
nuostatos néra tinkamos Sioms sutartims, jos neturéty patekti j Sios direktyvos taikymo sritj. Minétoje
konstatuojamojoje dalyje $iuo klausimu patikslinama, kad esamo pastato esminis pakeitimas turi bati
suprantamas kaip naujo pastato pastatymui prilyginamas pakeitimas, pavyzdziui, kai paliekamas tik
seno pastato fasadas.

Prieingai, remiantis ta pacia konstatuojamagja dalimi, paslaugy sutartys, visy pirma tos sutartys, kurios
susijusios su priestaty prie pastaty statyba (pavyzdziui, garazo ar verandos) ir su pastaty remontu bei
renovacija, kai neatliekamas esminis pertvarkymas, turéty bati jtrauktos j Direktyvos 2011/83 taikymo
sritj; taip pat j $ios direktyvos taikymo sritj turéty buti jtrauktos sutartys, susijusios su nekilnojamojo
turto agenty paslaugomis, ir tos sutartys, kurios susijusios su nuoma Kkitais, nei gyvenamosios vietos
suteikimas, tikslais.

Savo rasytinése pastabose NK remiasi Direktyvos 2011/83 26 konstatuojamagja dalimi ir teigia, kad tokia
architekto ir vartotojo sutartis, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria architektas vartotojui
isipareigoja tik suprojektuoti planuojama statyti individualy nama ir Siuo tikslu parengti planus, yra
sutartis dél naujo pastato statymo, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalies
f punkta, todél nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Su $iais argumentais negalima sutikti.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2011/83 1 straipsnio, siejamo su jos 3, 4 ir 7 konstatuojamosiomis dalimis, $ia
direktyva siekiama uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj. Be to, Sajungos politikos srityse vartotojy,
kurie, palyginti su verslininkais, yra nepalankesnéje padétyje, nes laikytini maziau informuotais,
ekonomiskai silpnesniais ir teisiSkai maziau patyrusiais nei ju kontrahentai, apsauga jtvirtinta
SESV 169 straipsnyje ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnyje (2019 m. kovo
27 d. Sprendimo Slewo, C-681/17, EU:C:2019:255, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pazymétina, kad jeigu aiskintinos savokos yra jtvirtintos nuostatoje, kuri laikoma tam tikro principo
iSimtimi arba, konkreciai kalbant, Sgjungos teisés normy, kuriomis siekiama apsaugoti vartotojus,
iS$imtimi, jos turi buti aiSkinamos siaurai ($iuo klausimu zr. 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo EasyCar,
C-336/03, EU:C:2005:150, 21 punkty; 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo Slewo, C-681/17, EU:C:2019:255,
34 punkta ir 2020 m. kovo 12 d. Sprendimo Verbraucherzentrale Berlin, C-583/18, EU:C:2020:199,
27 punkty).
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Darytina i$vada, kad Direktyvos 2011/83 3 straipsnio 3 dalies f punktas, kiek pagal jj j $ios direktyvos
taikymo sritj nepatenka sutartys dél naujy pastaty statymo, turi bati aiskinamas siaurai.

Kadangi Sios nuostatos tekste aiskiai nurodytos sutartys dél ,naujy pastaty statymo®, tokiy sutarciy
dalykas batinai turi bati naujo pastato statymas. I§ Direktyvos 2011/83 26 konstatuojamosios dalies
matyti, kad Sios direktyvos nuostatos, kaip antai jos 9-16 straipsniai, susije su teise atsisakyti sutarties,
néra tinkamos tokio pobudzio sutartims.

Sutartis, pagal kuria architektas vartotojui jsipareigoja tik parengti planuojamo statyti individualaus
namo projekta, pagal kurj namas gali buti realiai niekada nepastatytas, yra sudaryta pernelyg
ankstyvoje naujo pastato statybos proceso stadijoje, kad patekty i savoka ,sutartis dél naujo pastato
statymo®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/83 3 straipsnio 3 dalies f punkta.

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjama sutartj NK tik suprojektavo MS ir AS planuojama statyti individualy nama ir parengé tam
reikalingus planus. Beje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suformulavo
prejudicinius klausimus remdamasis prielaida, kad architektés vaidmuo apsiribojo tokia uzduotimi.

Siomis aplinkybémis tokia sutartis, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, negali biti laikoma susijusia
su naujo pastato statymu.

Be to, tam, kad i Direktyvos 2011/83 taikymo sritj nepatekty visos architekto paslaugy sutartys,
susijusios su naujy pastaty statymu, kaip antai sutartys, pagal kurias architektas vartotojui jsipareigoja
tik suprojektuoti planuojama statyti individualy nama, net jei tokios sutartys nesusijusios su realia
naujy pastaty statyba, reikéty Direktyvos 2011/83 3 straipsnio 3 dalies f punkta aiskinti placiai, o tai
priestarauty sios direktyvos tikslui.

Taigi, nors i§ tikryjy architekto ir vartotojo sutartis, pagal kuria architektas vartotojui jsipareigoja tik
suprojektuoti planuojama statyti individualy nama ir $iuo tikslu parengti planus, gali bati sudaryta
prie$ statant basima nauja pastaty, tokia sutartis negali bati laikoma susijusia su naujo pastato
statymu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/83 3 straipsnio 3 dalies f punkta.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/83 3 straipsnio 3 dalies f punktas turi bati aiskinamas taip, kad architekto ir vartotojo
sutartis, pagal kuria architektas vartotojui jsipareigoja tik suprojektuoti planuojama statyti individualy
nama ir $iuo tikslu parengti planus, néra sutartis dél naujo pastato statymo, kaip tai suprantama pagal
$ig nuostata.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 3 ir 4 punktus ir 16 straipsnio ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad
architekto ir vartotojo sutartis, pagal kuria architektas vartotojui jsipareigoja suprojektuoti planuojama
statyti individualy nama pagal vartotojo nurodymus ir pageidavimus ir $iuo tikslu parengti planus, yra
sutartis dél prekiy, pagaminty pagal vartotojo nurodytas specifikacijas arba aiskiai pritaikyty jo
asmeninéms reikméms, tiekimo, kaip tai suprantama pagal pastargja nuostata.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2011/83 9-16 straipsniuose vartotojui suteikiama teisé
atsisakyti sutarties, be kita ko, sudarius sutartj ne prekybai skirtose patalpose, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 8 punkty, ir nustatytos Sios teisés jgyvendinimo salygos ir tvarka
($iuo Kklausimu zr. 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17,
EU:C:2018:642, 32 punkty).

10 ECLIL:EU:C:2020:382



51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

2020 M. GEGUZES 14 D. SPRENDIMAS — Byra C-208/19
NK (INDIVIDUALAUS NAMO PROJEKTAS)

Pirma nurodyty nuostaty tikslas yra jtvirtintas, be kita ko, minétos direktyvos 21 konstatuojamojoje
dalyje, kurioje numatyta, kad vartotojui, esanc¢iam ne prekybai skirtose verslininko patalpose, gali buti
daromas psichologinis spaudimas arba jis gali susidurti su netikétumais, nesvarbu, ar vartotojas
verslininka kvieté, ar ne ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugpjiacio 7 d. Sprendimo Verbraucherzentrale
Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, 33 punkta).

Direktyvos 2011/83 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, isskyrus atvejus, kai taikomos S$ios
direktyvos 16 straipsnyje nurodytos iSimtys, vartotojas, nepatirdamas kity, nei numatytosios Sios
direktyvos 13 straipsnio 2 dalyje ir 14 straipsnyje, islaidy, per 14 dieny laikotarpj gali atsisakyti ne
prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties.

I$ Direktyvos 2011/83 12 straipsnio a punkto matyti, kad pasinaudojus teise atsisakyti sutarties nustoja
galioti Saliy pareiga vykdyti ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartj.

Vis délto minétos direktyvos 16 straipsnyje yra numatytos teisés atsisakyti sutarties i§imtys, be kita ko,
$io straipsnio ¢ punkte nurodytu atveju, kai ne prekybai skirtose patalpose yra sudarytos sutartys dél
prekiy, pagaminty pagal vartotojo nurodytas specifikacijas arba aiskiai pritaikyty jo asmeninéms
reikméms, tiekimo.

Savo rasytinése pastabose NK tvirtina, kad §i teisés atsisakyti sutarties iSimtis taikytina aptariamu
atveju, nes pagrindinéje byloje nagrinéjami statybos projektai patenka j sia prekiy kategorija.

Siuo klausimu Direktyvos 2011/83 16 straipsnio ¢ punktas, kuriame jtvirtinta teisés atsisakyti sutarties
isimtis, kaip Sajungos teisés nuostata, ribojanti vartotojy apsaugos tikslais suteiktas teises, turi buti
aiskinamas siaurai, kaip matyti i§ $io sprendimo 40 punkte primintos jurisprudencijos.

Is Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 3 ir 4 punktuose pateikty apibrézciy matyti, kad savoka ,pagal
specialius vartotojo nurodymus pagamintos prekés® turi bati suprantama kaip reiskianti materialius
daiktus, kurie néra i§ anksto pagaminti ir kurie pagaminami, atsizvelgiant j vartotojo asmeninj
pasirinkima ar nurodyma.

Zinoma, architekto ir vartotojo sutartis, pagal kuria architektas vartotojui jsipareigoja suprojektuoti
planuojama statyti individualy nama pagal vartotojo nurodymus ir pageidavimus, nei§vengiamai apima
architekto pareiga parengti statybos planus, kurie véliau pateikiami vartotojui, kad $is galéty juos
naudoti vélesniems statybos darbams. Sie planai gali bati pateikiami kaip popieriniai dokumentai arba
skaitmeniniy rinkmeny formos dokumentai. Pirmuoju atveju tai yra materialas kilnojamieji daiktai,
kuriuos architektas sukuria, remdamasis vartotojo nurodymais ir pageidavimais.

Vis délto pagrindinis tokios sutarties dalykas yra architekto intelektinés paslaugos, kuria sudaro
planuojamo statyti individualaus namo projekto parengimas, teikimas, o plany kaip prekiy parengimas
yra tik antraeilis dalykas, palyginti su pagrindine paslauga, kuria reikia suteikti.

Taigi tokia sutartis, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, negali bati laikoma sudaryta dél prekiy,
pagaminty pagal vartotojo nurodytas specifikacijas arba aiskiai pritaikyty jo asmeninéms reikméms,
tiekimo, kaip tai suprantama Direktyvos 2011/83 16 straipsnio ¢ punkta.

Vis délto tokia sutartis patenka j savoka ,paslaugy sutartis“, dél kurios Sios direktyvos 16 straipsnio
a punkte taip pat numatyta teisés atsisakyti sutarties iSimtis tuo atveju, kai buvo suteikta visa paslauga,
taciau su salyga, kad paslaugos pradétos teikti vartotojui aiskiai i§ anksto sutikus ir pripazinus, jog jis
praras teise atsisakyti sutarties, kai verslininkas bus visiskai jvykdes sutartj.

Savoka ,paslaugy sutartis“ Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 6 punkte apibrézta placiai, kaip apimanti

bet kokia sutartj, iSskyrus pirkimo-pardavimo sutartj, pagal kuria verslininkas teikia arba jsipareigoja
teikti paslauga vartotojui, o vartotojas sumoka arba jsipareigoja sumokéti uz ja kaina. I$ Sios nuostatos
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formuluotés matyti, kad $i savoka turi bati suprantama kaip apimanti bet kokig sutartj, kuri nepatenka j
sios direktyvos 2 straipsnio 5 punkte apibrézta savoka ,pirkimo-pardavimo sutartis“ (Siuo klausimu Zr.
2020 m. kovo 12 d. Sprendimo Verbraucherzentrale Berlin, C-583/18, EU:C:2020:199, 22 punkta).

Vis délto tokia sutartis, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurios vienintelis dalykas — planuojamo
statyti individualaus namo projekto parengimas, néra susijusi su prekiy nuosavybés teisiy perdavimu,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 5 punkta.

Nagrinéjamu atveju atrodo, kad nebuvo jvykdytos Direktyvos 2011/83 16 straipsnio a punkte
numatytos teisés atsisakyti sutarties iSimties taikymo salygos, t. y. pirma, iSankstinis aiskus vartotojo
sutikimas dél nagrinéjamos paslaugos suteikimo ir, antra, verslininko teikiama informacija apie
naudojimasi teise atsisakyti sutarties, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 3 ir 4 punktai ir 16 straipsnio c¢ punktas turi buti aiSkinami taip, kad
architekto ir vartotojo sutartis, pagal kuria architektas vartotojui jsipareigoja suprojektuoti planuojama
statyti individualy nama pagal vartotojo nurodymus ir pageidavimus ir $iuo tikslu parengti planus,
néra sutartis dél prekiy, pagaminty pagal vartotojo nurodytas specifikacijas arba aiskiai pritaikyty jo
asmeninéms reikméms, tiekimo, kaip tai suprantama pagal pastaraja nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotoju
teisiy, kuria i§ dalies keiciamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB, 3 straipsnio 3 dalies f punktas turi buti aiSkinamas
taip, kad architekto ir vartotojo sutartis, pagal kuria architektas vartotojui jsipareigoja tik
suprojektuoti planuojama statyti individualy nama ir Siuo tikslu parengti planus, néra
sutartis dél naujo pastato statymo, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata.

2. Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 3 ir 4 punktai ir 16 straipsnio c punktas turi bati aiSkinami
taip, kad architekto ir vartotojo sutartis, pagal kuria architektas vartotojui jsipareigoja
suprojektuoti planuojama statyti individualy nama pagal vartotojo nurodymus ir
pageidavimus ir Siuo tikslu parengti planus, néra sutartis dél prekiy, pagaminty pagal
vartotojo nurodytas specifikacijas arba aiskiai pritaikyty jo asmeninéms reikméms, tiekimo,
kaip tai suprantama pagal pastaraja nuostata.

Parasai.
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