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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 11 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 49 ir 63 straipsniai — [sisteigimo laisvé ir laisvas
kapitalo judéjimas — Direktyva 2006/123/EB — Zemeés tkio paskirties zemés sklypy Latvijoje jsigijimas
siekiant juos eksploatuoti — Isankstiniy leidimy iSdavimo tvarka juridiniams asmenims — Specialiosios
salygos, taikomos tik kitos valstybés narés pilieciy kontroliuojamiems arba atstovaujamiems juridiniams

asmenims — Reikalavimai gyventi Salyje ir mokéti Latvijos Respublikos oficialigja kalba —
Tiesioginé diskriminacija dél pilietybés”
Byloje C-206/19
dél Administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Apylinkés administracinis teismas, Rygos skyrius,
Latvija) 2019 m. vasario 28 d. sprendimu kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. kovo 5 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
»KOB“ SIA
pries
Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija

TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, pirmosios kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot
(praneséjas), teiséja C. Toader,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ,KOB* SIA, atstovaujamos advokdats A. Blumins,

— Latvijos vyriausybeés, i§ pradziy atstovaujamos V. Kalnina ir I. Kucina, véliau — V. Kalnina,

— Svedijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos A. Falk, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, H. Shev ir
H. Eklinder, véliau — C. Meyer-Seitz, H. Shev ir H. Eklinder,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Armati, I. Rubene ir L. Malferrari,

* Proceso kalba: latviy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18, 49, 63 ir 345 straipsniy iSaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Latvijoje jsteigtos komercinés bendrovés ,KOB* SIA ir Madonas
novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija (Maduonos savivaldybés administraciniy

skundy nagrinéjimo komisija, Latvija) ginc¢a dél sprendimo, kuriuo pastaroji atmeté KOB prasyma
leisti jsigyti Zemés tkio paskirties zemés sklypa.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus
rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36) 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sioje direktyvoje pateikiamos bendrosios nuostatos, skirtos padéti paslaugy teikéjams naudotis
jsisteigimo laisve ir laisvam paslaugy judéjimui palengvinti, kartu uztikrinant auksta paslaugy kokybe.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalis isdéstyta taip:
,Si direktyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusiy paslaugy teikéjy teikiamoms paslaugoms.*
Minétos direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojami tokie apibrézimai:

<>

5) isisteigimas - tai faktinis teikéjo vertimasis ekonomine veikla, kaip nurodyta Sutarties
43 straipsnyje, neribota laika ir naudojantis stabilia infrastruktira, kurioje faktiskai teikiamos
paslaugos;

6) leidimy isdavimo tvarka — tai bet kokia procedura, pagal kuria faktiskai reikalaujama, kad teikéjas
arba gavéjas imtysi priemoniy gauti formaliam arba numanomam kompetentingos institucijos
sprendimui dél teisés teikti paslaugas ar vykdyti paslaugy teikimo veikla;

<>
Tos pacios direktyvos 9 straipsnio ,Leidimy isdavimo tvarka® 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés taiko leidimy i§davimo tvarka teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklai tik tuo
atveju, jei yra jvykdytos $ios salygos:

a) leidimy iSdavimo tvarka nediskriminuoja paslaugy teikéjo;

“«

<...>
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Direktyvos 2006/123 10 straipsnis i$déstytas taip:

»1. Leidimy iSdavimo tvarka grindziama kriterijais, kurie neleidzia kompetentingoms institucijoms
naudotis vertinimo jgaliojimais savavaliskai.

2. 1 dalyje nurodyti kriterijai turi biati:

a) nediskriminaciniai;

“«

<>
Minétos direktyvos 14 straipsnyje ,Draudziami reikalavimai“ nustatyta:

»Valstybés narés nekelia teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos vykdymui savo teritorijoje né
vieno i$ $iy reikalavimy:

1) diskriminaciniai reikalavimai, tiesiogiai ar netiesiogiai susije su pilietybe arba jmonés registruotos
buveinés vieta, visy pirma jskaitant:

<>
b) reikalavima, kad teikéjas, jo darbuotojai, akcinio kapitalo valdytojai arba teikéjo vadovavimo ar
prieziGros organy nariai nuolat gyventy valstybés narés teritorijoje;

Latvijos teisé

Likums ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos* (Istatymas dél kaimo vietovése esancios zemés
privatizavimo, Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1992, Nr. 32-34) 28'
straipsnio pirmos pastraipos 2 punkte numatyta, kad juridiniai asmenys ,gali jsigyti zemés tkio
paskirties zemeés sklypa ir zemés sklypa, kurio pagrindiné naudojimo kategorija yra zemés ukis, <...>
[jeigu jie atitinka] visas Sias salygas:

<o>

b) rastu patvirtina, kad jei ankstesniais ar einamaisiais metais buvo prasoma uz $ia Zeme mokéti
tiesiogines iSmokas, Zemé bus pradéta naudoti zZemés ukio tikslais per vieny mety laikotarpj nuo
jsigijimo ir bus uztikrintas naudojimo testinumas, o jei ankstesniais ar einamaisiais metais nebuvo
prasoma uz S$ia Zeme mokéti tiesioginiy iSmoky — per trejus metus ir bus uztikrintas naudojimo
testinumas;

<.o>

f) akcininkas ar akcininkai, kurie kartu turi daugiau nei puse balso teise suteikianc¢iy bendrovés akcijy,
ir visi teise¢ atstovauti bendrovei turintys asmenys yra kity Europos Sgjungos valstybiy nariy,
Europos ekonominés erdvés valstybiy ar Sveicarijos Konfederacijos pilie¢iai, gavo Sajungos piliecio
registracijos patvirtinimo dokumenta ir dokumenta, kuriuo patvirtinamas oficialiosios kalbos
mokéjimas bent B2 lygiu.”

2011 m. rugpjucio 30 d. Ministru kabineta noteikumi Nr. 675 ,,Kartiba, kada Savienibas pilsoni un vinu

pimenes locekli iecelo un uzturas Latvijas Republika“ (Ministry tarybos dekretas Nr. 675 dél Sajungos
pilieciy ir jy Seimos nariy atvykimo ir apsigyvenimo Latvijoje tvarkos) (Latvijas Vestnesis, 2011,
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Nr. 141) 25 straipsnyje nurodyta, kad jei Europos Sajungos pilietis nori gyventi Latvijoje ilgiau nei tris
ménesius, jis turi uzsiregistruoti Migracijos ir pilietybés tarnyboje (Latvija) ir gauti registracijos
patvirtinimo dokumenta.

Latvijos Respublikos oficialiosios kalbos mokéjimo patikrinimo tvarka yra nustatyta 2009 m. liepos 7 d.
Ministru kabineta noteikumi Nr. 733 ,Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu un valsts valodas
prasmes pdarbaudes kartibu profesiondlo un amata piendkumu veikSanai, pastavigas uzturésands
atlaujas sanemsanai un Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotdja statusa iegitSanai un valsts nodevu
par valsts valodas prasmes parbaudi“ (Ministry tarybos dekretas Nr. 733 dél oficialiosios kalbos
mokéjimo lygio, $io lygio patikrinimo tvarkos dél profesiniy arba tarnybos uzduociy vykdymo, leidimo
nuolat gyventi suteikimo, ilgalaikio Europos Sajungos rezidento statuso suteikimo ir dél oficialiosios
kalbos ziniy egzamino islaidy) (Latvijas Vestnesis, 2009, Nr. 110). Pagal $j dekreta tam, kad asmuo
galéty pretenduoti j $ios kalbos ziniy B2 lygj, reikia, kad jis galéty palaikyti pokalbj kasdienio ir
profesinio gyvenimo temomis.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

KOB yra Latvijoje jsteigta bendrové, kurios komerciné veikla — zemés tkis. Jos valdyba sudaro vienas
asmuo, t. y. VP, Vokietijos pilietis, kuris taip pat turi teise atstovauti $iai bendrovei vienas. Kitos trys
Latvijoje jregistruotos bendrovés, priklausancios Vokietijos pilieciams, turi KOB akcijy. KOB tikrieji
naudos gavéjai yra VP ir ZT. Pastarasis taip pat yra Vokietijos pilietis.

2018 m. sausio 10 d. KOB sudaré 8,10 hektary zemés ukio paskirties zemés sklypo pirkimo sutartj ir
paprasé kompetentingy nacionaliniy institucijy leisti jsigyti $j zemés sklypa. 2018 m. balandzio 6 d.
sprendimu Maduonos savivaldybés administraciniy skundy nagrinéjimo komisija atsisaké patvirtinti

Jsigijima.

Grisdama skunda dél s$io sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
Administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Apylinkés administracinis teismas, Rygos skyrius,
Latvija), KOB tvirtina, kad Latvijos teisés aktai, reglamentuojantys zZemés ukio paskirties Zemés sklypo
jsigijimo patvirtinimo salygas, prieStarauja diskriminacijos dél pilietybés draudimui ir pagrindinéms
laisvéms, jtvirtintoms SESV 18, 49 bei 63 straipsniuose ir Europos Sgjungos pagrindiniuy teisiy chartijos
45 straipsnyje.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Latvijos teise
juridinis asmuo gali jsigyti Latvijoje esanc¢iy zemeés tukio paskirties Zemés sklypuy. Vis délto, kai
juridiniam asmeniui atstovauja arba ji kontroliuoja kitos valstybés narés pilietis, turi buti jvykdytos dvi
salygos. Pirma, uzsienietis turi jsiregistruoti kaip Sajungos pilietis Latvijoje, o tai reiskia, kad jis nori joje
gyventi ilgiau nei tris ménesius, ir, antra, jis turi jrodyti, kad moka latviy kalba vadinamuoju B2 lygiu,
kuris atitinka zinias, pakankamas vesti pokalbj profesinémis temomis. Tokios pacios salygos taikomos
Europos ekonominés erdvés (EEE) valstybiy ir Sveicarijos Konfederacijos pilie¢iams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad kyla klausimuy dél $iy teisés akty
suderinamumo su Sgjungos teise. Konkreciai kalbant, remdamasis 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo
Komisija / Belgija (C-47/08, EU:C:2011:334) 80 punktu jis primena, kad SESV 49 straipsniu siekiama
kiekvienam valstybés narés pilie¢iui, kuris jsisteigia kitoje valstybéje naréje, siekdamas vykdyti
savarankiskai dirbanc¢iy asmeny veikla, uztikrinti naudojimasi tomis paciomis kaip ir nacionaliniy
subjekty teisémis ir draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés. 2003 m. rugséjo 23 d.
Sprendime Ospelt ir Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 24 punktas) Teisingumo
Teismas taip pat nusprendé, kad nors SESV 345 straipsniu nekvestionuojama valstybiy nariy teisé
numatyti konkrecias zemés ukio paskirties zemés sklypy jsigijimo priemones, tokioms priemonéms
taikomos Sgjungos teisés nuostatos, be kita ko, susijusios su nediskriminavimu, jsisteigimo laisve ir
laisvu kapitalo judéjimu.
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Be to, i§ Komisijos aiskinamojo komunikato dél Zemeés tkio paskirties zemés jsigijimo (OL C 350, 2017,
p. 5) matyti, kad teisei jsigyti, eksploatuoti ir perleisti zemés ukio paskirties Zeme taikomas
SESV 63 straipsnis, susijes su laisvu kapitalo judéjimu. Vis délto, atsizvelgiant j zemés tkio paskirties
zemeés specifinj pobudj, Europos Komisija pripazino nacionalinéms valdzios institucijoms galimybe
pateisinti tam tikrus apribojimus siekiant tiksly, kaip antai tradicinio naudojimo i$saugojimo, kaimo
gyventojy islaikymo, kovos su spaudimu Zemeés rinkoje ar zaliosios erdvés ir krastovaizdzio prieziaros.

Siomis aplinkybémis Administrativi rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Apylinkés administracinis teismas,
Rygos skyrius) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj
klausima:

»Ar pagal Sgjungos teise, visy pirma SESV 18, 49 ir 63 straipsnius, draudziami valstybés narés teisés
aktai, pagal kuriuos numatytas reikalavimas, kad juridiniai asmenys, kai jy akcininkas ar akcininkai,
kartu turintys daugiau nei puse atitinkamos bendrovés teise balsuoti suteikianciy akcijy, ir visi jai
atstovauti turintys teise asmenys yra kity Sgjungos valstybiy nariy pilieciai, tam, kad galéty jgyti
nuosavybés teise i zemés ukio paskirties zemeés sklypa, turi pateikti ju akcininky ir atstovy registracijos
Sajungos pilieciais pazyméjimus ir dokuments, patvirtinantj pastaryjy oficialiosios kalbos mokéjima
bent B2 lygiu?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
SESV 18, 49 ir 63 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés narés teisés
aktai, pagal kuriuos juridinio asmens, kurio akcininkas ar akcininkai, kartu turintys daugiau nei puse
atitinkamos bendrovés teise balsuoti suteikianc¢iy akcijy, ir jam atstovauti turintys teise asmenys yra
kity valstybiy nariy pilieciai, teisei jgyti nuosavybés teise i zemés tukio paskirties Zemés sklypa, esantj
Sios valstybés narés teritorijoje, numatytas reikalavimas, kad Sie akcininkai ir atstovai pateikty, pirma,
registracijos minétos valstybés narés rezidentais dokumenty, ir, antra, dokumenta, patvirtinantj, jog dél
ju tos pacios valstybés narés oficialiosios kalbos mokéjimo lygio jie gali bent jau palaikyti pokalbj
kasdienémis ir profesinémis temomis.

Pirmiausia reikia priminti, kad nors SESV 345 straipsnis, kurj nurodé praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, iSreiskia Sutarciy neutralumo valstybése narése taikomos nuosavybés
sistemos atzvilgiu principa, $is straipsnis vis délto nelemia, kad valstybiy nariy nuosavybés sistemoms
buty netaikomos pagrindinés SESV nuostatos. Nors $iuo straipsniu nekvestionuojama valstybiy nariy
galimybé nustatyti nekilnojamojo turto jgijimo tvarka numatant konkrecias priemones, taikomas
sandoriams dél Zemés ukio paskirties zemés ir misko zemés, tokiai tvarkai, be kita ko, taikomas
nediskriminavimo principas ir nuostatos dél jsisteigimo laisvés bei laisvo kapitalo judéjimo (Siuo
klausimu zr. 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157,
51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, prejudicinis klausimas susijes su SESV nuostatomis dél jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo
judéjimo.

Dél judéjimo laisviy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kai nacionaliné priemoné tuo paciu
metu yra susijusi su keliomis pagrindinémis laisvémis, Teisingumo Teismas ja nagrinéja i§ esmés tik
vienos i$ $iy laisviy atzvilgiu, jei remiantis bylos aplinkybémis paaiskéja, kad kitos yra tik antrinés,
palyginti su pirmaja, ir gali ja papildyti (2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo Van der Weegen ir kt.,
C-580/15, EU:C:2017:429, 25 punktas).
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I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Siomis aplinkybémis reikia atsizvelgti j aptariamy teisés
akty tiksla ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138,
27 punkta ir 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, 50 ir
51 punktus).

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad KOB siekia
isigyti zemés ukio paskirties zemés sklypy Latvijoje, kad galéty juos eksploatuoti. I$ jos taip pat matyti,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose ne tik reglamentuojamas Latvijoje
esancCios zemés ukio paskirties zemés sklypu ijsigijimas, bet jais taip pat siekiama uztikrinti jos
eksploatavimo zemeés ukio tikslais tvaruma.

Taigi i$ Siy teisés akty tikslo negalima nustatyti, ar jie daugiausia patenka j SESV 49 straipsnio, ar
SESV 63 straipsnio taikymo sritj. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas atsizvelgia j konkretaus
atvejo faktines aplinkybes, kad nustatyty, ar situacija, susiklosciusi pagrindinéje byloje, patenka j vienos
ar kitos i$§ minéty nuostaty taikymo sritj (pagal analogija zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Bouanich,
C-375/12, EU:C:2014:138, 30 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamai faktinei situacijai badinga tai,
jog komerciné bendrové neturi teisés jsigyti zemés ukio paskirties zemés Latvijoje savo Zemés ukio
veiklai vykdyti, jeigu jos atstovas ir akcininkai nejrodo savo gyvenamosios vietos $ioje valstybéje naréje
ir tam tikro latviy kalbos mokéjimo.

Reikia manyti, kad tokia situacija, prieSingai situacijoms, kai Teisingumo Teismas galéjo prieiti prie
iSvados, kad jos labiausiai sietinos su laisvu kapitalo judéjimu (zr., be kita ko, 2018 m. kovo 6 d.
Sprendimo SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 58 ir 59 punktus), yra pirmiausia
susijusi su jsisteigimo laisve.

Vadinasi, remiantis $io sprendimo 22 punkte priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija, reikia
manyti, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai aptariami pagrindinéje byloje, turi bati nagrinéjami
atsizvelgiant tik j pastaraja laisve.

Be to, kadangi SESV 49 straipsnyje numatyta speciali nediskriminavimo taisyklé, SESV 18 straipsnis,
kuriuo taip pat rémeési prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, netaikomas (pagal
analogija zr. 2015 m. spalio 29 d. Sprendimo Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, 24 punkty).

Beje primintina, kad bet kokia nacionaliné priemoné, priklausanti Sajungos lygiu iSsamiai suderintai
sriciai, turi bati vertinama atsizvelgiant j $ios suderinimo priemonés, o ne i pirminés teisés nuostatas
(Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Gysbrechts ir Santurel Inter, C-205/07,
EU:C:2008:730, 33 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 1 dalj $ia direktyva
nustatomos bendrosios nuostatos, skirtos padéti paslaugy teikéjams naudotis jsisteigimo laisve. Sios
direktyvos III skyriuje, kuriame yra jos 9-15 straipsniai, reguliuojama paslaugy teikéju jsisteigimo
laisvé.

Direktyvos 2006/123 9—-13 straipsniuose valstybéms naréms nustatomi reikalavimai, kuriuos turi atitikti
ju atitinkami nacionalinés teisés aktai, kai paslaugy veiklai reikia gauti leidima. Atsizvelgiant j tai, kas
jau nuspresta dél sios direktyvos 14 straipsnio, kuriame numatytas ,draudziamy” reikalavimy, keliamy
naudojantis jsisteigimo laisve, sarasas, reikia pripazinti, kad tos pacios direktyvos 9-13 straipsniuose
i$samiai suderinamas j jy taikymo sritj patenkanciy paslaugy reguliavimas ($iuo klausimu zr. 2016 m.
liepos 14 d. Sprendimo Promoimpresa ir kt., C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558, 60 ir 61 punktus).
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Vadinasi, kadangi, kaip matyti i$ $io sprendimo 27 punkto, pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés
teisés aktai gali paveikti jsisteigimo laisve, juos reikia nagrinéti atsizvelgiant j Direktyvos 2006/123
III skyriaus nuostatas.

Kaip matyti i§ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg, pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose jtvirtinta iSankstinio leidimo procedira, taikoma, kai
juridinis asmuo siekia jsigyti Zemés tkio paskirties zemés sklypy Latvijoje, ir Sis leidimas iSduodamas
su tam tikromis salygomis, be kita ko, su rasytiniu patvirtinimu, jog aptariami Zzemeés sklypai bus
nuolat naudojami zemés ukio veiklai.

Tokia procediara gali bati ,leidimy isdavimo tvarka“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 6 punkta, t. y. procedira, pagal kurig reikalaujama, kad teikéjas arba
gavéjas imtysi priemoniy gauti formaliam arba numanomam kompetentingos institucijos sprendimui
deél teisés teikti paslaugas ar vykdyti paslaugy teikimo veikla.

Direktyvos 2006/123 9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybiy nariy galimybé numatyti leidimy
iSdavimo tvarka priklauso nuo tam tikry salygy. Konkreciai kalbant, tokia tvarka neturi diskriminuoti
paslaugy teikéjo. Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies a punkte taip pat reikalaujama, kad leidimy
iSdavimo kriterijai nebaty diskriminuojantys.

Be to, tos pacios direktyvos 14 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés negali teisés teikti paslaugas ar
paslaugy teikimo veiklos vykdymo savo teritorijoje sieti su jame nurodyty reikalavimuy laikymusi.
Konkreciai kalbant, pagal $io straipsnio 1 punkta draudziami diskriminaciniai reikalavimai, tiesiogiai ar
netiesiogiai grindziami pilietybe, taip pat reikalavimas, kad asmenys, kurie turi akcinio kapitalo, arba
teikéjo valdymo ar priezitiros organy nariai gyventu ju teritorijoje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tiek i§ Direktyvos 2006/123 14 straipsnio
formuluotés, tiek i§ Sios direktyvos bendros struktiros matyti, kad Siame straipsnyje iSvardyti
reikalavimai negali bati pateisinami (Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Rina Services
ir kt., C-593/13, EU:C:2015:399, 28-35 punktus ir 2016 m. vasario 23 d. Sprendimo Komisija /
Vengrija, C-179/14, EU:C:2016:108, 45 punkty).

Dél pagrindinés bylos reikia pazymeéti, kad tuo atveju, kai juridinis asmuo, norintis jsigyti zemés tkio
paskirties Zemeés sklypa Latvijoje, yra kontroliuojamas arba atstovaujamas kity valstybiy nariy pilieciy,
pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose numatytos specialios salygos, t. y. $iy asmeny
pareiga jsiregistruoti Latvijos gyventojais ir jrodyti, kad moka Sios valstybés narés oficialigja kalba bent
B2 lygiu, kurj norint turéti reikia gebéti palaikyti pokalbj kasdienémis ir profesinémis temomis Sios
valstybés oficialigja kalba.

Kadangi Sios konkrecios salygos netaikomos Latvijos pilieCiams, reikia konstatuoti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamuose teisés aktuose jtvirtinta tiesioginé diskriminacija dél pilietybés.

Darytina i$vada, kad tokie teisés aktai prieStarauja Direktyvos 2006/123 9, 10 ir 14 straipsniams.

Vadinasi, nebereikia nagrinéti, ar pagal SESV 63 straipsnj taip pat draudziami teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, j prejudicinj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2006/123 9, 10 ir
14 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal
kuriuos juridinio asmens, kurio akcininkas ar akcininkai, kartu turintys daugiau nei puse atitinkamos
bendrovés teise balsuoti suteikianciy akcijy, ir jam atstovauti turintys teise asmenys yra kity valstybiy
nariy pilieciai, teisei jgyti nuosavybés teise | zemés ukio paskirties zemés sklypa, esantj Sios valstybés
narés teritorijoje, numatytas reikalavimas, kad $ie akcininkai ir atstovai pateikty, pirma, registracijos
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minétos valstybés narés rezidentais dokumenta ir, antra, dokumenta, patvirtinantj, jog dél juy tos pacios
valstybés narés oficialiosios kalbos mokéjimo lygio jie gali bent jau palaikyti pokalbj kasdienémis ir
profesinémis temomis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos s$alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendimag pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy
vidaus rinkoje 9, 10 ir 14 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami
valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos juridinio asmens, kurio akcininkas ar akcininkai,
kartu turintys daugiau nei puse atitinkamos bendrovés teis¢ balsuoti suteikianciy akcijy, ir jam
atstovauti turintys teise asmenys yra kity valstybiy nariy pilieciai, teisei jgyti nuosavybés teise i
Zemés ukio paskirties zemés sklypa, esantj Sios valstybés narés teritorijoje, numatytas
reikalavimas, kad $ie akcininkai ir atstovai pateikty, pirma, registracijos minétos valstybés narés
rezidentais dokumenta ir, antra, dokumenta, patvirtinantj, jog dél jy tos pacios valstybés narés
oficialiosios kalbos mokéjimo lygio jie gali bent jau palaikyti pokalbj kasdienémis ir profesinémis
temomis.

Parasai.
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