g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Kova su pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose —
Direktyva 2011/7/ES — Savoka ,komercinis sandoris“ — Paslaugy teikimas — 2 straipsnio 1 dalis —
Nuomos sutartis — Periodiniai mokéjimai — Mokéjimo dalimis grafikas — 5 straipsnis — Apimtis*

Byloje C-199/19

dél Sgd Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi (Lodzés miesto centro apylinkés teismas, Lenkija)

2019 m. sausio 24 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. vasario 27 d., pagal

SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

RL sp. z o.o0.

pries

J. M.

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, teiséjai K. Jirimde ir N. Picarra (praneséjas),

generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— J. M., atstovaujamo radca prawny A. Krakowinska,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedama avvocato dello Stato F. De Luca,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Mifsud-Bonnici ir L. Habiak,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: lenky.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius
sandorius (OL L 48, 2011, p. 1), 2 straipsnio 1 punkto ir 5 straipsnio i$aiskinimo.

Sis

pradymas pateiktas nagrinéjant RL sp. z o.0. ir ]. M. ginc¢a dél to, kad pastarasis pavéluotai sumokéjo

Sesiolika nuomos mokesciu ir kity islaidy, susijusiy su neterminuota verslo patalpy nuomos sutartimi.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2011/7 2, 3, 8, 9, 11, 19 ir 22 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Ekonominés veiklos vykdytojai vidaus rinkoje daugiausiai tiekia prekes ir teikia paslaugas kitiems

(3)

<..

(8)

)

<...

ekonominés veiklos vykdytojams ir vieSosios valdzios institucijoms atidédami mokéjima -
tiekéjas suteikia savo klientui laiko apmokéti saskaita faktira (pagal Saliy susitarimg, kaip
nurodyta tiekéjo saskaitoje faktiroje, arba kaip nustatyta teisés aktuose).

Pagal ekonominés veiklos vykdytojy sudarytus komercinius sandorius ar jy su vieSosios valdzios
institucijomis sudarytus komercinius sandorius daug mokéjimy vykdomi véliau, nei nustatyta
sutartyje ar bendrosiose komercinése salygose. Nors prekés jau buna pristatytos arba paslaugos
suteiktos, daugeliu atvejy atitinkamos sgskaitos faktiros apmokamos kur kas véliau nei iki
nustatyto galutinio termino. Toks pavéluotas mokéjimas turi neigiama poveikj likvidumui ir
apsunkina finansinj jmoniy valdyma. Be to, neigiamai veikiamas ir jmoniy konkurencingumas bei
pelningumas, nes véluojant mokéjimams kreditoriui gali tekti ieskoti iSorinio finansavimo. <...>

>

Si direktyva turéty biti taikoma tik mokéjimams, kuriais atlyginama uz komercinius sandorius. Sia
direktyva neturéty buti reglamentuojami sandoriai su vartotojais, su kitais mokéjimais susije
delspinigiai, pavyzdziui, mokéjimai pagal cekiy ir vekseliy jstatymus arba mokéjimai, atlikti
kompensuojant padaryta zalg, jskaitant iSmokas, gaunamas i§ draudimo bendroviy. Be to,
valstybés narés turéty turéti galimybe netaikyti Sios direktyvos nuostaty skoloms, kurioms
taikoma bankroto procediira, jskaitant skolos restruktarizavimo procedira.

Si direktyva turéty reglamentuoti visus komercinius sandorius, neatsizvelgiant i tai, ar jie vykdomi
tarp privaciy ar valstybés jmoniy, ar tarp jmoniy ir vieSosios valdzios institucijy <...>. Todél ji taip
pat turéty reglamentuoti visus komercinius sandorius tarp pagrindiniy rangovy ir jy tiekéjy bei
subrangovy.

>

(11) Prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas uz atlygj, kuriems taikoma $i direktyva, taip pat turéty apimti

vie$yju darby, statybos ir civilinés inzinerijos darby planavima ir vykdyma.
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(19) Norint atgrasinti nuo pavéluoto mokéjimo buatina, kad kreditoriams buaty tinkamai
kompensuojamos pavéluoto mokéjimo isieskojimo islaidos. | iSieskojimo islaidas taip pat turéty
buti jtraukta dél pavéluoto mokéjimo patirty administraciniy ir vidaus i$laidy kompensacija ir
tokiems atvejams $ioje direktyvoje turéty bati nustatyta maziausia suma, kuri gali bati i$mokama
kartu su delspinigiais uz pavéluota mokéjima. <...>

<>

(22) Pagal sig direktyva neturéty buti draudziama atlikti mokéjimy dalimis arba pakopiniy mokéjimuy.
Vis délto kiekvienas mokéjimas ar jo dalis turéty bati atliekami laikantis salygy, dél kuriy
susitarta, ir jiems turéty bati taikomos Sioje direktyvoje nustatytos pavéluoto mokéjimo
taisyklés.”

Direktyvos 2011/7 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ nurodyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — kovoti su pavéluotu mokeéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius,

siekiant uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikimg ir taip didinti jmoniy, visy pirma [mazy ir vidutiniy

jmoniy], konkurencinguma.

2. Si direktyva taikoma visiems mokéjimams, kuriais atlyginama uz komercinius sandorius.

3. Valstybés narés gali netaikyti $ios direktyvos nuostaty skoloms, kurioms taikoma pries§ skolininka
pradéta bankroto procedira, jskaitant skolos restruktirizavimo procedura.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje pateiktos tokios savoky apibréztys:
p<ons>

1. komerciniai sandoriai — jmoniy sandoriai arba jmoniy ir vieSosios valdzios instituciju sandoriai,
kuriy pagrindu uz atlygj turi buti perduotos prekés arba suteiktos paslaugos;

<>

3. jmoné - organizacija, i$skyrus vieSosios valdzios institucija, vykdanti savo nepriklausoma
ekonomine ar profesine veiklg, net jeigu ta veikla vykdo vienas asmuo;

4. pavéluotas mokéjimas — mokéjimas, neatliktas per sutartyje arba teisés aktuose numatyta mokéjimo
laikotarpj, kai jvykdomi 3 straipsnio 1 dalyje arba 4 straipsnio 1 dalyje nustatyti reikalavimai;

5. delspinigiai uz pavéluota mokéjima — teisés aktuose numatyti delspinigiai uz pavéluota mokéjima
arba delspinigiai, nustatyti jmoniy susitarimu, kuriam taikomas 7 straipsnis;

<D

Minétos direktyvos 3 straipsnio ,Jmoniy sandoriai“ 1 dalyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jmonéms sudarant komercinius sandorius kreditorius turéty teise j
delspinigius uz pavéluota mokéjima nereikalaujant priminimo, kai jvykdomi $ie reikalavimai:

a) kreditorius jvykdé savo sutartines ir teisines pareigas; ir

b) kreditorius laiku negavo jam priklausancios sumos, isskyrus atvejj, kai skolininkas néra atsakingas
uz vélavima.“
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Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje ,Mokéjimo grafikai“ nurodyta:

,Sia direktyva nedaromas poveikis $aliy galimybéms, atsizvelgiant j atitinkamas taikomy nacionalinés
teisés akty nuostatas, susitarti dél mokéjimo grafiky, pagal kuriuos mokéjimai buty atliekami dalimis.
Tokiais atvejais, kai jmoka nesumokama sutarta diena, Sioje direktyvoje numatyti delspinigiai ir
kompensacija skai¢iuojami tik nuo laiku nesumokéty sumuy.”

Direktyvos 2011/7 6 straipsnio ,I$ieskojimo islaidy kompensavimas® 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad tokiu atveju, jei delspinigiai uz pavéluota mokéjima, atliekama pagal

komercinj sandorj, tampa mokétini pagal 3 <...> straipsnj, kreditorius turéty teise gauti i$ skolininko
ne mazesne kaip nustatyta 40 [eury] suma.”

Lenkijos teisé

2013 m. kovo 8 d. Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Jstatymas dél mokéjimo
pagal komercinius sandorius terminy, konsoliduotas tekstas, Dz U. 2019, 118 pozicija,
toliau — 2013 m. kovo 8 d. jstatymas) 4 straipsnio 1 punkte komercinis sandoris apibréziamas kaip
ssutartis dél prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo uz atlygj, jei 2 straipsnyje nurodytos Salys sudaro
minéta sutartj dél vykdomos veiklos®.

Sio jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»1. Komerciniy sandoriy atveju, i$skyrus sandorius, pagal kuriuos skolininkas yra vieSasis subjektas,
kreditorius turi teis¢ be oficialaus pranesimo gauti jstatyme nustatytus delspinigius uz vélavima vykdyti
komercinius sandorius, nebent $alys sutaré dél didesniy delspinigiy uz laikotarpj nuo dienos, kai
prievolé apskaiciuoti pinigus atsiranda, iki mokéjimo dienos, jei jvykdomos $ios kumuliacinés salygos:
1. kreditorius jvykdé jsipareigojima;

2. kreditorius negavo mokéjimo per sutartyje nustatyta termina.”

Minéto jstatymo 10 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Nuo dienos, kai kreditorius jgyja teise j 7 straipsnio 1 dalyje arba 8 straipsnio 1 dalyje nurodytus
delspinigius, kreditorius turi teise be oficialaus pranesimo i§ skolininko gauti 40 eury sumg,
perskaiciuota i Lenkijos zlotus [(PLN)] <...>; §i suma yra isieskojimo i$laidy kompensavimas.

<...>

3. Teisé gauti 1 dalyje nurodyta suma suteikiama dél kiekvieno komercinio sandorio, nepazeidziant
11 straipsnio 2 dalies 2 punkto.”

To paties jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies 1 ir 2 punktuose nustatyta:

»1. Komercinio sandorio Salys savo sutartyse gali nustatyti mokéjimy grynaisiais pinigais dalimis grafika
su salyga, kad tokio grafiko sudarymas néra akivaizdziai piktnaudziavimas kreditoriaus atzvilgiu.

2. Jei komercinio sandorio $alys sutartyje nustato, kad mokéjimai grynaisiais pinigais turi buti atliekami
dalimis, teisé j:

1) 7 straipsnio 1 dalyje arba 8 straipsnio 1 dalyje nurodytus delspinigius;
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2) 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta suma ir 10 straipsnio 2 dalyje nurodytas isieskojimo islaidas
priklauso nuo kiekvienos nesumokétos sumos dalies.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. sausio 15 d. RL ir J. M. sudaré neterminuota nuomos sutartj dél verslo patalpy Lodzéje
(Lenkija). Pagal $ig sutartj J. M., kaip nuomininkas, kiekvieno ménesio 10 diena privalo sumokéti RL,
nuomotojui, ménesinj nuomos mokestj ir eksploatavimo i$laidas, atitinkancias pastato prieziiros
islaidas. Pagal $ia sutartj J. M. pervedé RL 984 PLN (apie 229 EUR) nuomos garantija.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nuo 2015 m. rugséjo meén. iki 2017 m.
gruodzio mén. J. M. pavéluotai sumokéjo $esiolika ménesiniy nuomos mokesciy. Véliau RL jam pateiké
2751,30 PLN (apie 640 EUR) dydzio apskaitos pazyma, kurioje $esiolika karty buvo nurodyta 40 eury
suma Lenkijos zlotais uz S$iuos pavéluotus mokéjimus zalai atlyginti, taip pat deklaracija dél dalinio
$ios skolos ir J. M. skolos RL jskaitymo i$§ nuomos garantijos. Atlikus §j jskaityma RL reikalauja grazinti
1767,30 PLN (apie 411 eury) skola.

2018 m. balandzio 10 d. praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme pareiksty ieskiniu
RL prasé pradéti procedira dél mokéjimo jsakymo isdavimo J. M. Sis prasymas buvo priimtas.

J. M. pateiké priestaravima dél mokéjimo jsakymo, taip pat priesieskinj dél nuomos garantijos ir
delspinigiy uz vélavima, teigdamas, kad 2013 m. kovo 8 d. jstatymas, kuriuo j nacionaline teise perkelta
Direktyva 2011/7, netaikomas nuomos sutarciai. Tai néra komercinis sandoris, kaip jis suprantamas
pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta, nes susijes ne su prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu, o su
turto perdavimu uz atlygj laikinai naudoti.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar,
pirma, jmoniy sudaryta nuomos sutartis gali bati laikoma ,komerciniu sandoriu“, kurio pagrindu uz
atlygi turi buati perduotos prekés arba suteiktos paslaugos, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkta. Jis pazymi, kad $ios savokos $ioje direktyvoje néra apibréztos
ir kad Lenkijos doktrinoje néra vieningos nuomonés dél jy aiskinimo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, nors pazodziui ir sistemiskai
aiSkinant ,komercinio sandorio® savoka darytina iSvada, kad $i savoka neapima nuomos sutarciy,
»funkcinis” $ios savokos aiskinimas rodo, kad $ios sutartys patenka j Direktyvos 2011/7 taikymo sritj.

Antra, jei j §j klausima buty atsakyta teigiamai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia issiaisSkinti, ar Direktyvos 2011/7 5 straipsnio pirmas sakinys tiek, kiek jame $alims
pripazjstama galimybé susitarti dél grafiko, kuriuo nustatomos mokéjimas dalimis, turi bati aiSkinamas
taip, kad jis taikomas tik komerciniams sandoriams su vienkartiniu mokéjimu, nors toks mokéjimas gali
bati atliktas dalimis, ir kad dél to jis netaikomas visiems verslo sandoriams, kuriuos vykdant turi biti
atliekamas periodinis mokéjimas i$ anksto nustatytais laikotarpiais, kaip antai su nuomos sutartimi
susijes nuomos mokestis.

Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi (Lodzés miesto centro apylinkés
teismas, Lenkija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2011/7 2 straipsnio [1 punktas], kuris j Lenkijos teisés sistema perkeltas [2013 m.
kovo 8 d. jstatymo] 4 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad sandoriais dél prekiy
tiekimo ar paslaugy teikimo uz atlygj (komerciniais sandoriais) taip pat turi buti pripazjstamos
sutartys, pagal kurias teikiama paslauga yra daikty perdavimas laikinai naudotis uz atlygj
(pavyzdziui, nuomos sutartys)?
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2. Jeigu i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar minétos direktyvos 5 straipsnis, j Lenkijos teisés
sistema perkeltas 2013 m. kovo 8 d. jstatymo 11 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad
komercinio sandorio $aliy susitarimu dél mokéjimo dalimis grafiko taip pat reikia laikyti susitarima
dél to, kad skolininkas periodiskai mokés mokéjima grynaisiais pinigais, taip pat ir tuo atveju, jei
baty sudaryta neterminuota sutartis?

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad sutartis, pagal kuria
pagrindinis teikimas yra nekilnojamojo turto perdavimas uz atlygj laikinai naudoti, kaip antai verslo
patalpy nuomos sutartis, yra komercinis sandoris, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, todél
patenka j $ios direktyvos materialine taikymo sritj.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2011/7 1 straipsnio 2 dalj $i direktyva
taikoma visiems mokéjimams, kuriais atlyginama uz ,komercinius sandorius, ir kad $i savoka
Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkte apibrézta kaip ,jmoniy sandoriai arba jmoniy ir vieSosios
valdzios institucijy sandoriai, kuriy pagrindu uz atlygj turi bati perduotos prekés arba suteiktos
paslaugos®. Pastaroji nuostata turi buti skaitoma atsizvelgiant i Sios direktyvos 8 ir 9 konstatuojamasias
dalis, i$ kuriy, be kita ko, matyti, kad i§ esmeés $i direktyva skirta taikyti visiems mokéjimams, kurie yra
atlygis pagal komercinius sandorius, jskaitant tuos, kurie vykdomi tarp privaciy jmoniy ir neapima
sandoriy, sudaryty su vartotojais ir kity rasiy mokéjimy ($iuvo klausimu zr. 2019 m. lapkric¢io 28 d.
Sprendimo KROL, C-722/18, EU:C:2019:1028, 31 punkta).

IS to matyti, kad pagal Direktyvos 2011/7 1 straipsnio 2 dalj, siejama su jos 2 straipsnio 1 punktu, $ios
direktyvos taikymo sritis apibrézta labai placiai (Siuo klausimu zr. 2019 m. lapkricio 28 d. Sprendimo
KROL, C-722/18, EU:C:2019:1028, 32 punkty).

Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkte nustatytos dvi salygos, kad sandoris patekty j savoka
»komerciniai sandoriai“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata. Pirma, jis turi bati vykdomas tarp
imoniy arba tarp jmoniy ir vieSosios valdzios institucijy ir, antra, turi bati tiekiamos prekés arba
teikiamos paslaugos uz atlygj.

Dél pirmosios sglygos reikia priminti, kad savoka ,imoné“ apibrézta Direktyvos 2011/7 2 straipsnio
3 punkte kaip ,organizacija, i$skyrus vieSosios valdzios institucija, vykdanti savo nepriklausoma
ekonomine ar profesine veikla, net jeigu ta veikla vykdo vienas asmuo®.

Pagrindinéje byloje neginc¢ijama, kad uzdaroji akciné bendrové RL yra ,imoné” kaip ji suprantama
pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 3 punkta. Vis délto i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima néra aisku, ar J. M., sudares verslo patalpy nuomos sutartj su RL, veiké kaip organizacija,
vykdydama savo ekonomine ar profesine veikla, todél veiké ir kaip ,jmoné“. Tai, kad patalpa, kuri yra
nuomos sutarties dalykas, skirta verslui, suteikia tokia nuoroda. Siuo klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atlikti reikiamus patikrinimus.

Dél Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkte nurodytos antrosios salygos pazymétina, kad joje
nepateiktos savoky ,prekiy tiekimas“ ir ,paslaugy teikimas“ apibréztys, be to, joje néra nuorodos i
valstybiy nariy teise joms apibrézti. Siomis aplinkybémis tokios savokos visoje Europos Sajungoje turi
buti aiskinamos autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j vienodo Sgjungos teisés taikymo reikalavimus,
susijusius su lygybés principu. Sios savokos yra autonomiskos Sajungos teisés savokos, kuriy apimtis
turi bati nustatoma pagal valstybiy nariy teiséje zinomas savokas arba nacionaliniy lygiy atliekama
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kvalifikavimg, taciau atsizvelgiant j nuostatos, kurioje jos numatytos, formuluote, konteksta ir tikslus
($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635,
25 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Pirma, kalbant apie Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkto formuluote, pazymétina, kad remiantis
vien ja negalima nustatyti, ar sutartis, kurios pagrindinis teikimas yra nekilnojamojo turto perdavimas
uz atlygj laikinai naudoti, kaip antai verslo patalpy nuomos sutartis, apima ,prekiy tiekima“ arba
»paslaugy teikima“, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Vis délto reikia pazyméti, kad 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendime Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954,
33 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, jog su ekonomine veikla susijes sandoris gali patekti j
savoka ,komercinis sandoris”, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punktg, su
salyga, kad sandorj sudarantis asmuo veikia kaip ,jimoné“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
2 straipsnio 3 punkta. IS to matyti, kad sutartis, pagal kurig pagrindiné paslauga yra nekilnojamojo
turto perdavimas uz atlygj laikinai naudoti, kaip antai verslo patalpy nuomos sutartis, gali bati ,,prekiy
tiekimas“ arba ,paslaugy teikimas®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Antra, kalbant apie Direktyvos 2011/7 norminj konteksta, reikia pazyméti: kadangi jos pagrindas yra
SESV 114 straipsnis, ji yra priimta derinant valstybiy nariy teisés aktus, kuriy tikslas — vidaus rinkos
sukarimas ir veikimas kovos su pavéluotu mokéjimu $ioje rinkoje srityje. Taigi savokas ,prekiy
tiekimas“ ir »paslaugy teikimas“ arba »komerciniai sandoriai”, nurodytas
Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkte, reikia aiskinti atsizvelgiant | SESV nuostatas, kuriose
jtvirtintas laisvas prekiy ir paslaugy judéjimas, atitinkamai j jos 34, 56 ir 57 straipsnius, ir i
Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje aiskinamos $ios pagrindinés laisves.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 57 straipsnj ,paslaugos“ yra paslaugos, kurios paprastai
teikiamos uz uzmokestj ir kuriy nereglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo ir asmeny judéjimo
laisvés. Antroje $io straipsnio pastraipoje pateikti tam tikros veiklos rasiy, kurias apima savoka
»paslaugos®, tarp kuriy yra laisvyjy profesijy veikla, pavyzdziai.

Darytina i$vada, kad pagal SESV savoka ,paslaugos® apibréziama taip placiai, jog | $ia savoka patenka
bet kokia paslauga, kurios neapima kitos pagrindinés laisvés, taip uztikrinant, kad jokia ekonominé
veikla nelikty uz pagrindiniy laisviy taikymo srities riby (Siuo klausimu zr. 2006 m. spalio 3 d.
Sprendimo Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, 32 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau pazyméjo, kad nekilnojamojo turto nuoma laikoma uz atlygj
teikiama paslauga, kaip suprantama pagal SESV 57 straipsnj, ir tai, kad $is teikimas tesiasi kelerius
metus, nepriestarauja Siam kvalifikavimui ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Schmelz,
C-97/09, EU:C:2010:632, 41 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j $ia placia savokos ,paslauga® apibréztj, numatyta SESV 57 straipsnyje, kaip ja yra
iSaiskines Teisingumo Teismas, nuomos sutartis, kurios pagrindinis teikimas yra nekilnojamojo turto
perdavimas uz atlygj neperleidziant nuosavybés teisés ir siekiant naudoti §j turta terminuota ar
neterminuota laikotarpj, kaip antai verslo patalpy nuomos sutartis, reiskia ,paslaugos” teikima, kaip tai
suprantama pagal SESV 57 straipsnj. Atsizvelgiant j tai, su tokia sutartimi susijes sandoris gali lemti
»paslaugy teikima®“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkta.

Trecia, §j aiskinima patvirtina Direktyvos 2011/7 tikslas, kuris, remiantis jos 1 straipsnio 1 dalimi, yra
kovoti prie§ pavéluota mokéjima vykdant komercinius sandorius, siekiant uztikrinti tinkama vidaus
rinkos veikimg, taip didinant jmoniy, ypa¢ mazyjy ir vidutiniy jmoniy, konkurencinguma. I$ tiesy Sie
pavéluoti mokéjimai, kaip matyti i§ Sios direktyvos 3 konstatuojamosios dalies, daro neigiama poveikj
$iy jmoniy likvidumui, apsunkina jy finansinj valdyma, taip pat kenkia $iy jmoniy konkurencingumui ir
pelningumui, nes dél $iy pavéluoty mokéjimuy jos turi gauti iSorinj finansavima.
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Toks Direktyvos 2011/7 aiskinimas, kad nuomos sutartys neapima ,paslaugy teikimo“ ir nepatenka j
savoka ,komerciniai sandoriai, kaip tai suprantama pagal sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta, taigi ir
i jos materialine taikymo sritj, neatitinka tokio tikslo, nes pagal jj $i apsauga bty netaikoma visoms
verslo patalpy nuomos sutartims. Sia i$vada patvirtina Direktyvos 2011/7 9 konstatuojamoji dalis,
pagal kuria $i direktyva taikoma ,visiems“ komerciniams sandoriams, vykdomiems tarp privaciy ar
valstybiniy jmoniy arba tarp jmoniy ir valdzios institucijy.

Sios i$vados nepaneigia Direktyvos 2011/7 2 ir 11 konstatuojamosios dalys.

Viena vertus, i$ Sios direktyvos 2 konstatuojamosios dalies aiskiai matyti, kad didziaja dalj prekiy
tiekimo ir paslaugy teikimo vykdo tkio subjektai kitiems tkio subjektams arba valdzios institucijoms
uz atidéta mokéjima, nors, kaip pabrézia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
sandoriai, susije su turto nuoma, nevykdomi uz atidéta mokéjima. Vis délto, kadangi
Direktyvos 2011/7 1 straipsnio 2 dalies ir 2 straipsnio 1 punkto formuluotése néra jokios nuorodos j
salyga, kad prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas turi bati vykdomas uz atidéta mokéjima, $iy nuostaty
taikymas negali buti siejamas su tokia salyga.

Kita vertus, Direktyvos 2011/7 11 konstatuojamojoje dalyje aiSkiai nurodyta, kad vieSyjy, statybos ir
civilinés inzinerijos darby planavimas ir vykdymas patenka j savokas ,prekiy tiekimas“ arba ,paslaugu
teikimas®, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta, taigi ir j jos materialine
taikymo sritj, todél tai negali bati aiSkinama a contrario taip, kad su nuomos sutartimis susije
sandoriai nepatenka j $ia taikymo sritj.

IS tiesy, pirma, Direktyvoje 2011/7 nepateikiamas jvairiy rasiy sutarciy, kurios apimty jos 2 straipsnio
1 punkte nurodyta ,prekiy tiekima“ ar ,paslaugy teikima“, sarasas. Antra, nuomos sutarcCiy néra tarp
sandoriy ir mokéjimy srityse, kurios pagal Direktyvos 2011/7 8 konstatuojamaja dalj nepatenka | Sios
direktyvos taikymo sritj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdestyta, | pirmaji klausimg reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad sutartis, kurios pagrindinis
teikimas yra nekilnojamojo turto perdavimas uz atlygj laikinai naudoti, kaip antai verslo patalpy
nuomos sutartis, yra komercinis sandoris, dél kurio teikiamos paslaugos, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostaty, su salyga, kad Sis sandoris yra sudarytas tarp jmoniy arba jmoniy ir vieSosios valdzios
institucijy.

Dél antrojo klausimo

Antrgjj klausima reikia suprasti taip, kad juo i§ esmés siekiama iSsiaiskinti, ar, atsizvelgiant j tai, kad
terminuota arba neterminuota sutartis, kurioje numatytas periodinis mokéjimas pagal i§ anksto
nustatytus laikotarpius, kaip antai su verslo patalpy nuomos sutartimi susijes ménesinis nuomos
mokestis, patenka j Direktyvos 2011/7 materialing taikymo sritj kaip komercinis sandoris, dél kurio
teikiamos paslaugos uz atlygj, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta, jos
5 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, jog tam, kad pagal $ia sutartj laiku neatlikus mokéjimo atsirasty
teisés j delspinigius ir kompensacija, numatytus minétos direktyvos 3 ir 6 straipsniuose, ji turi bati
laikoma susitarimu dél mokéjimo dalimis grafiko, kaip tai suprantama pagal $j 5 straipsnj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad pagal Direktyvos 2011/7 5 straipsnj $i direktyva nepazeidzia
Saliy teisés susitarti tarpusavyje, laikantis taikytiny nacionalinés teisés nuostaty, dél mokéjimo dalimis
grafiko. Tokiais atvejais, kai jmoka nesumokama sutarta diena, Sioje direktyvoje numatyti delspinigiai
ir kompensacija skai¢iuojami tik nuo laiku nesumokéty sumy. Minétos direktyvos
22 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad $ia direktyva neturéty buti draudziama atlikti mokéjimuy
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dalimis arba pakopiniy mokéjimy, taip pat patikslinama, kad kiekvienas mokéjimas ar jo dalis turéty
bati atliekami laikantis salygy, dél kuriy susitarta, ir jiems turéty buati taikomos Sioje direktyvoje
nustatytos pavéluoto mokéjimo taisykleés.

Darytina i$vada, kad Direktyvos 2011/7 5 straipsniu siekiama ne apibrézti $ios direktyvos materialine
taikymo sritj, i ja nejtraukiant, be kita ko, sutarciy, kurios néra vienos paslaugos teikimas, bet
patikslinti, kad $ia direktyva nedraudziama atlikti mokéjimy dalimis ar pakopiniy mokéjimy,
neatsizvelgiant j tai, ar atitinkamose sutartyse numatytas vienkartinis mokéjimas, ar periodiniai
mokéjimai i§ anksto nustatytais reguliariais laikotarpiais.

Antra, reikia pazyméti, kad jmoniy komerciniuose sandoriuose delspinigiai uz vélavima, numatyti
Direktyvos 2011/7 3 straipsnyje, yra mokétini, kai jvykdytos Sio straipsnio 1 dalyje numatytos salygos.
Siuo tikslu reikalaujama, kad kreditorius bity jvykdes savo sutartines ir teisines pareigas ir nebiity
laiku gaves mokétinos sumos, iSskyrus atvejus, kai skolininkas néra atsakingas uz vélavima. Taigi pagal
$ia nuostata teisei reikalauti delspinigiy uz vélavima netaikoma salyga, kad sutarties, pagal kuria
numatyti periodiniai mokéjimai, atveju Salys buty susitarusios dél mokéjimo dalimis grafiko pagal
Direktyvos 2011/7 5 straipsni.

Be to, pagal Direktyvos 2011/7 6 straipsnj jmoniy komerciniy sandoriy atveju teisé j isieSkojimo islaidy
kompensavima atsiranda tik tuo atveju, kai delspinigiai uz pavéluota mokéjima yra taip pat mokami
pagal Sios direktyvos 3 straipsnj. Taigi sutarties, kurioje numatytas periodinis mokéjimas, atveju $i
teisé niekaip nesiejama su salyga, kad komercinio sandorio Salys buty susitarusios dél mokéjimo
dalimis grafiko pagal Direktyvos 2011/7 5 straipsnj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti taip: kadangi terminuota arba
neterminuota sutartis, kurioje numatytas periodinis mokéjimas pagal i§ anksto nustatytus laikotarpius,
kaip antai su verslo patalpy nuomos sutartimi susijes ménesinis nuomos mokestis, patenka i
Direktyvos 2011/7 materialine taikymo sritj kaip komercinis sandoris, dél kurio teikiamos paslaugos uz
atlygj, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta, jos 5 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, jog tam, kad pagal $ig sutartj laiku neatlikus mokéjimo atsirasty teisés i delspinigius ir
kompensacija, numatytus minétos direktyvos 3 ir 6 straipsniuose, ji neturi buti butinai laikoma
susitarimu dél mokéjimo dalimis grafiko, kaip tai suprantama pagal §j 5 straipsni.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su
pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius, 2 straipsnio 1 punktas turi buti
aiskinamas taip, kad sutartis, kurios pagrindinis teikimas yra nekilnojamojo turto perdavimas
uz atlygj laikinai naudoti, kaip antai verslo patalpy nuomos sutartis, yra komercinis sandoris,
dél kurio teikiamos paslaugos, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, su salyga, kad Sis
sandoris yra sudarytas tarp jmoniy arba jmoniy ir viesosios valdzios institucijy.

2. Kadangi terminuota arba neterminuota sutartis, kurioje numatytas periodinis mokéjimas
pagal i$ anksto nustatytus laikotarpius, kaip antai su verslo patalpy nuomos sutartimi susijes
ménesinis nuomos mokestis, patenka j Direktyvos 2011/7 materialine taikymo sritj kaip
komercinis sandoris, dél kurio teikiamos paslaugos uz atlygj, kaip tai suprantama pagal Sios
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direktyvos 2 straipsnio 1 punktg, jos 5 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, jog tam, kad pagal
sia sutartj laiku neatlikus mokéjimo atsirastuy teisés i delspinigius ir kompensacija, numatytus
minétos direktyvos 3 ir 6 straipsniuose, ji neturi buti butinai laikoma susitarimu dél
mokéjimo dalimis grafiko, kaip tai suprantama pagal $j 5 straipsni.

Parasai.
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