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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. balandzio 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —
Kompensacija oro transporto keleiviams atsisakymo vezti atveju — Atsisakymas vezti — AtSaukimas —
Jungiamasis skrydis — Vieno i$ oro transporto vykdomu skrydziy rezervacijos pakeitimas be keleivio

sutikimo — Keleivio atvykimas j galutine paskirties vieta be vélavimo*

Byloje C-191/19
dél Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apygardos teismas, Vokietija) 2019 m.
vasario 20 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. vasario 27 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Ol
pries
Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo SA

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké L. S. Rossi, teiséjai J. Malenovsky (praneséjas) ir F. Biltgen,
generalinis advokatas P. Pikamade,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— O], atstovaujamos advokatés F. Puschkarski,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir M. Hellmann ir A. Berg,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Bertelmann ir N. Yerrell,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT

ECLIL:EU:C:2020:339 1




1

2020 M. BALANDZIO 30 D. SPRENDIMAS — Byra C-191/19
AR NOSTRUM

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.,
p. 10), 4 straipsnio 3 dalies, 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunkcio ir 7 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ol ir Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (toliau — Air
Nostrum) ginc¢a dél reikalavimo iSmokéti kompensacijg, kurj pagal Reglamenta Nr. 261/2004 pateiké OI
dél be jos sutikimo pakeistos rezervacijos.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Reglamento Nr. 261/2004 1-4, 9 ir 10 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygi. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama | vartotojyu apsaugos
reikalavimus apskritai.

(2) Atsisakymas vezti ir skrydziy atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui sukelia keleiviams rimty
nemalonumy ir nepatogumuy.

(3) Nors 1991 m. vasario 4 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 295/91, nustatanciu bendras
kompensavimo uz atsisakyma vezti reguliariu oro transportu taisykles [(OL L 36, 1991, p. 5;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 306)], buvo nustatyta pagrindiné keleiviy
apsauga, keleiviy, kuriuos be jy sutikimo atsisakoma vezti, kuriy skrydziai atSaukiami i§ anksto
nepranesus ir kuriy skrydziai atidedami ilgam laikui, skaicius tebéra per didelis.

(4) Todél Bendrija turéty sugrieztinti tuo reglamentu nustatytus apsaugos standartus, siekiant suteikti

keleiviams daugiau teisiy ir uztikrinti, kad oro vezéjai vykdyty veikla suderintomis salygomis
liberalizuotoje rinkoje.

(9) Keleiviy, kuriuos be jy sutikimo atsisakoma vezti, skaicius turéty buti sumazintas reikalaujant, kad
oro vezéjai, uzuot atsisake vezti keleivius, ieskoty savanoriy, sutinkanciy atsisakyti rezervavimo
mainais | kompensacija, ir kompensuoty visa suma tiems keleiviams, kuriuos galiausiai atsisako
vezti.

(10) Keleiviai, kuriuos be jy sutikimo atsisakoma vezti, turéty turéti galimybe atsisakyti skrydzio ir
atgauti uz bilietus sumokéta suma arba testi kelione patenkinamomis salygomis, taip pat jais
turéty bati tinkamai pasirtpinta, kol jie laukia vélesnio skrydzio.”

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas jame nurodytomis salygomis nustato minimalias keleiviy teises, kai:

a) juos be jy sutikimo atsisakoma vezti;
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ju skrydis atSaukiamas;

ju skrydis atidedamas.”

Minéto reglamento 2 straipsnio h, j ir I punktuose nustatyta:

»Slame reglamente:

<...

h)

>

»galutiné paskirties vieta“ — paskirties vieta, nurodyta biliete, pateikiamame keleiviy registravimo
vietoje, o tiesiogiai skrydzius jungiant — paskutinio skrydzio paskirties vieta; j kitus galimus
jungiamuosius skrydzius neatsizvelgiama, jei atvykimo laikas nesiskiria nuo pradinio numatyto
atvykimo laiko;

>

»atsisakymas vezti“ — tai atsisakymas priimti skristi keleivj, nors jis atvyko registruotis 3 straipsnio
2 dalyje nustatyta tvarka, isskyrus atvejus, kai yra pagrjsty priezasciy atsisakyti juos vezti, pavyzdziui
sveikatos, saugos ar saugumo sumetimais arba dél nepakankamuy kelionés dokumenty;

o>

-atséaukimas“ — tai anks¢iau numatyto skrydzio, kuriame buvo rezervuota bent viena vieta,
nevykdymas.”

Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1'

a)

b)

2.

a)

ECLIL:EU:C:2020:339

Sis reglamentas taikomas:

keleiviams, iSvykstantiems i§ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis;
keleiviams, vykstantiems i§ treciojoje Salyje esancio oro uosto | oro uosty, esantj valstybés narés
teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis, nebent jie gauty lengvaty ar kompensacija ir toje treciojoje
Salyje jiems buty suteikta pagalba, jei atitinkama skrydj vykdantis oro vezéjas yra Bendrijos oro
vezéjas.

1 dalis taikoma tik tuo atveju, jei keleiviai:

turi patvirtinta rezervavima atitinkamam skrydziui ir, i$skyrus 5 straipsnyje nurodyta atSaukima,
atvyksta registruotis,

— oro vezéjo, turizmo kelioniy organizatoriaus arba jgaliotojo atstovo i§ anksto rastu (jskaitant
elektroninémis priemonémis) nurodyta tvarka ir laiku,

arba, jei laikas nenurodytas,
— ne véliau kaip likus 45 minutéms iki paskelbto i§vykimo laiko; arba

oro vezéjo arba turizmo kelioniy organizatoriaus buvo perkelti i§ skrydzio, kuriam jie turéjo
rezervavimg, i kita skrydj, nesvarbu, dél kokios priezasties.”
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Sio reglamento 4 straipsnio 3 dalis suformuluota taip:

»Jei atsisakoma vezti keleivius be ju sutikimo, skrydj vykdantis oro vezéjas nedelsdamas iSmoka jiems
kompensacija pagal 7 straipsnj ir teikia jiems pagalba pagal 8 ir 9 straipsnius.”

Minéto reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:
»Atsaukus skrydj:
<>

c) atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal

7 straipsnj, nebent:

i) jiems buvo pranesta apie atSaukima maziausiai prie§ dvi savaites iki tvarkara$tyje numatyto
isvykimo laiko;

ii) jiems buvo pranesta apie atSaukima ne daugiau kaip prie$ dvi savaites ir ne maziau kaip pries
septynias dienas iki tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasitlyta keliauti kitu
marsrutu, iSvykstant ne daugiau kaip dviem valandomis anks¢iau uz numatyta iSvykimo laika
ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau kaip keturiomis valandomis véliau uz tvarkarastyje
numatyta atvykimo laikg;

iii) jiems buvo pranesta apie atSaukima maziau kaip prie§ septynias dienas iki tvarkarastyje
numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasitlyta keliauti kitu marsrutu, iSvykstant ne daugiau kaip
viena valanda anks¢iau uz numatyta isvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau
kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika.”

Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnis suformuluotas taip:
»1. Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
a) 250 eury visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

c) 600 eury visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju.

Nustatant atstumg, pagrindu laikoma paskutiné paskirties vieta, | kuria keleivis dél atsisakymo vezti
arba skrydzio atSaukimo atvyksta véliau uz tvarkarastyje numatyta laika.

<...>

4. 1 ir 2 dalyje nurodyti atstumai matuojami pagal ortodrominio marsruto metoda.”

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

Ieskové pagrindinéje byloje, tarpininkaujant kelioniy organizatoriui L'TUR Tourismus AG, rezervavo
jungiamaji skrydj, suteikiantj jai galimybe vykti i§ Chereso de la Fronteros (Ispanija) j Frankfurta prie
Maino (Vokietija) per Madrida (Ispanija). Sj jungiamaji skrydj, uzsakyta pagal viena rezervacija, sudareé
pirmasis skrydis Nr. IB 8505, kurj Air Nostrum jvykdé i§ Chereso de la Fronteros (i$vykimo laikas pagal
tvarkarastj 2015 m. spalio 3 d. 13.35 val.) i Madrida (atvykimo laikas pagal tvarkarastj tos pacios dienos
14.45 val.), ir véliau — antrasis skrydis Nr. AB 5325 i§ Madrido (i$vykimo laikas pagal tvarkarastj
2015 m. spalio 3 d. 20 val.) j Frankfurta prie Maino (atvykimo laikas pagal tvarkarastj tos pacios dienos
22.40 val.).

4 ECLIL:EU:C:2020:339
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Ieskoveés pagrindinéje byloje turéta rezervacija be jos sutikimo buvo pakeista taip: ji i§ pirmojo skrydzio
IB 8505 buvo perregistruota j skrydj IB 8507, kurj vykdantis orlaivis i§ Chereso de la Fronteros pakilo
2015 m. spalio 3 d. apie 17.55 val. ir Madride nusileido ta pacia diena apie 19.05 val.

Ieskové pagrindinéje byloje i§ Madrido i$vyko 20 val. i§ pradziy numatytu jungiamuoju skrydziu ir j
Frankfurta prie Maino atvyko deSimcia minuciy anksciau nei tvarkarastyje numatytu laiku.

Ieskove pagrindinéje byloje pareiské ieskinj Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino
apylinkés teismas, Vokietija), juo reikalavo jpareigoti Air Nostrum sumokéti kompensacija pagal
Reglamenta Nr. 261/2004 dél vienasaliskai padaryty pakeitimy. Sis teismas atmeté ieskoves
pagrindinéje byloje reikalavima, motyvuodamas tuo, kad ji pasieké galutine paskirties vieta per
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktyje nustatytus terminus.

Dél sio sprendimo ieskové pagrindinéje byloje pateiké Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie
Maino apygardos teismas, Vokietija) apeliacinj skunda, jame nurodé, kad kompensacija uz atsisakyma
vezti jai priklauso pagal Reglamenta Nr. 261/2004 ir kad S$iai teisei negali buti taikomi jokie
apribojimai, numatyti Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktyje skrydzio atSaukimo
atveju.

Minétas teismas nurodo, kad sprendimas jo nagrinéjamoje byloje priklauso nuo Teisingumo Teismo
atsakymo j pateiktus klausimus. Pirma, jis mano, kad ieskové pagrindinéje byloje gali reikalauti
kompensacijos pagal Reglamenta Nr. 261/2004, tik jeigu dél pakeistos rezervacijos buvo atsisakyta
vezti. I$ tiesy $iuo atveju néra su skrydzio atSaukimu susijusios situacijos, nes skrydis, kuriuo ieskoveé
pagrindinéje byloje i§ pradziy turéjo vykti, buvo jvykdytas. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teigia, kad keleivio rezervacijos pakeitimas be jo sutikimo, kai jis perregistruojamas j
vélesnj skrydj, patenka j Reglamento Nr. 261/2004 4 straipsnio 3 dalies taikymo sritj, jei pirminis
skrydis vykdomas. Jis mano, kad kitoks Sios nuostatos aiskinimas leisty atsirasti oro transporto vezéjy
galimybei i$vengti Sio reglamento teisiniy pasekmiy.

Antra, minétam teismui kyla klausimas, ar Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
iii papunktis galéty bati taikomas pagal analogija $io reglamento 4 straipsnio 3 dalyje nurodyto
atsisakymo vezti atvejais.

Siomis aplinkybémis Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apygardos teismas,
Vokietija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar registruotis j oro uosta atvykusio keleivio, turincio patvirtinta rezervacija konkreciam skrydziui,
perregistravimas j vélesnj skrydj be jo sutikimo laikomas atsisakymu vezti, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 261/2004 4 straipsnio 3 dalj, jei skrydis, kuriam keleivis turi patvirtinta
rezervacija, tebevykdomas?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas: ar Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies

¢ punkto iii papunktis turi buti taikomas pagal analogija atsisakymo vezti atvejais, nurodytais Sio
reglamento 4 straipsnio 3 dalyje?

ECLIL:EU:C:2020:339 5
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 261/2004 4 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad atsisakymas vezti, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostaty, yra ,registruotis® | oro uosta atvykusio keleivio, turinc¢io patvirtinta
rezervacija konkreciam skrydziui ir perregistruoto j vélesnj skrydj be jo sutikimo, rezervacijos
pakeitimas, net jei skrydis, kuriam keleivis turi minéta rezervacija, vykdomas.

Visy pirma primintina, kad i$§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog, vykdant SESV 267 straipsnyje
jtvirtinta nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedira, pastarasis teismas
nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSspresti jo nagrinéjama byla. Tokiu
atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus ($iuo klausimu Zr. 2015 m.
rugséjo 17 d. Sprendimo van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 32 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjant §j prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia pasinaudoti $ia galimybe.

IS tiesy i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima neaisku, ar ieSkové pagrindinéje byloje i$
tikryjy atvyko i oro uosta registruotis per Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalyje nustatytus
terminus.

Taigi Teisingumo Teismas negali nuspresti, ar, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama Sioje byloje, gali
bati taikoma Reglamento Nr. 261/2004 4 straipsnio 3 dalis.

Vis délto negincijama, kad ieskové pagrindinéje byloje skrido oro transporto vykdomu jungiamuoju
skrydziu, atsizvelgiant j tai, jog, nepaisant pirmojo $io transporto vykdomo skrydzio pakeitimo, ji savo
galutine paskirties vieta pasieké jvykdzius antrajj skrydj, kurj buvo rezervavusi.

Be to, negincijama, kad pateiktas klausimas susijes su ginc¢u dél oro vezéjo mokamos kompensacijos
pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnj.

Taigi atsizvelgiant j Siuos argumentus ir siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui naudinga atsakyma, kad $is galéty iSspresti jo nagrinéjama ginca, reikia
performuluoti pirmaji klausima ir laikyti, kad minétas teismas i§ esmés klausia, ar Reglamentas
Nr. 261/2004, konkreciai jo 7 straipsnis, turi buti aiSkinamas taip, kad kompensacija yra mokama
keleiviui, turin¢iam viena rezervacija jungiamajam skrydziui, kai $i rezervacija buvo pakeista be jo
sutikimo, dél to, pirma, keleivis nebuvo jlaipintas i orlaivi, vykdantj keleivio rezervuotos kelionés
pirmaji skrydj, net jei $is skrydis buvo jvykdytas, ir, antra, jis buvo perregistruotas i vélesnj skrydj,
todél galéjo bati jlaipintas j orlaivi, vykdantj rezervuotos kelionés antrajj skrydj, ir taip pasiekti
galutine paskirties vieta tvarkarastyje numatytu atvykimo laiku.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad jungiamasis skrydis su vienu ar daugiau persédimy pagal viena
uzsakyma sudaro vieng visuma, kiek tai susije su keleiviy teise i kompensacija pagal Reglamenta
Nr. 261/2004 (siuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361,
18 ir 19 punktus).

Taigi Teisingumo Teismas padaré teisines iSvadas i$ tokios atitinkamo keleivio situacijos, kuri susidaro
oro vezimo pabaigoje, t. y. kai keleivis atvyksta j Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio h punkte
apibrézta galutine paskirties vieta (Siuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendima Wegener,
C-537/17, EU:C:2018:361, 17 punkta ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Folkerts, C-11/11,
EU:C:2013:106, 34 ir 35 punktus).

6 ECLIL:EU:C:2020:339
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Jungiamuyjy skrydziy atveju $is aiskinimas i$plaukia i§ paties 2 straipsnio h punkto teksto, pagal kurj ,i
kitus galimus jungiamuosius skrydzius neatsizvelgiama, jei atvykimo laikas nesiskiria nuo pradinio
numatyto atvykimo laiko®.

Konkreciau kalbant apie teise j kompensacija jungiamojo skrydzio atveju, pazymétina, jog Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
kompensacija turi bati mokama keleiviui, kuris pasieké galutine paskirties vieta trimis ar daugiau
valandy véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika ($iuo klausimu zr. 2013 m. vasario 26 d.
Sprendimo Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, 47 punkta).

Siuo atveju negincijama, kad oro vezimo pabaigoje ieskové pagrindinéje byloje pasieké savo galutine
paskirties vieta be vélavimo, palyginti su tvarkarastyje numatytu atvykimo laiku.

Vadinasi, ji negali pasinaudoti teise j kompensacija pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsni.

Zinoma, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 261/2004 1 ir 2 konstatuojamyjy daliy, pirma, $io reglamento
tikslas — pasalinti rimtus nepatogumus ir nemalonumus, kuriy patiria keleiviai oro transporto srityje, o
antra, vezima sudarancio skrydzio rezervacijos pakeitimas sukelia nepatogumuy atitinkamam keleiviui.
Taciau tokiy nepatogumy negalima laikyti ,rimtais“, kaip tai suprantama pagal $j reglamenta, kai $is
keleivis pasiekia savo galutine paskirties vieta tvarkarastyje numatytu atvykimo laiku.

Siomis aplinkybémis tai priestarauty Reglamento Nr. 261/2004 tikslui sumokeéti kompensacija keleiviui,
kaip antai ieSkovei pagrindinéje byloje, pagal Sio reglamento 7 straipsnij.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamentas Nr. 261/2004,
konkreciai jo 7 straipsnis, turi buti aiSkinamas taip, kad kompensacija néra mokama keleiviui,
turin¢iam viena rezervacija jungiamajam skrydziui, kai $i rezervacija buvo pakeista be jo sutikimo, dél
to, pirma, keleivis nebuvo jlaipintas j orlaivj, vykdantj keleivio rezervuotos kelionés pirmajj skrydj, net
jei $is skrydis buvo jvykdytas, ir, antra, jis buvo perregistruotas i vélesnj skrydj, todél galéjo buti
jlaipintas j orlaivj, vykdantj rezervuotos kelionés antrajj skrydj, ir taip pasiekti galutine paskirties vieta
tvarkarastyje numatytu atvykimo laiku.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrgjj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atsaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, konkreciai jo
7 straipsnis, turi buti aiskinamas taip, kad kompensacija néra mokama keleiviui, turin¢iam viena
rezervacija jungiamajam skrydziui, kai $i rezervacija buvo pakeista be jo sutikimo, dél to, pirma,
keleivis nebuvo jlaipintas j orlaivj, vykdantj keleivio rezervuotos kelionés pirmajj skrydj, net jei
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sis skrydis buvo jvykdytas, ir, antra, jis buvo perregistruotas j vélesnj skrydj, todél galéjo buti
ilaipintas j orlaivi, vykdantj rezervuotos kelionés antraji skrydj, ir taip pasiekti galutine
paskirties vieta tvarkarastyje numatytu atvykimo laiku.

Parasai.
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