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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. rugséjo 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(ES) Nr. 1215/2012 — 1 straipsnio 1 dalis — Taikymo sritis — Civilinés ir komercinés bylos —
Jurisdikcija — I$imtiné jurisdikcija — 24 straipsnio 5 punktas — Ieskiniai, susije su teismo sprendimy
vykdymu — Imunitetu nuo vykdymo grindziamas tarptautinés organizacijos ieskinys, kuriuo siekiama,
kad buty panaikintas arestas ir uzdrausta ji vel taikyti“

Byloje C-186/19

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) 2019 m. vasario 22 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. vasario 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Supreme Site Services GmbH,

Supreme Fuels GmbH & Co KG,

Supreme Fuels Trading Fze

pries

Supreme Headquarters Allied Powers Europe

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teisé¢jai M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
(praneséja) ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. gruodzio 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Supreme Fuels Trading Fze, Supreme Fuels GmbH & Co KG, Supreme Site Services GmbH,
atstovaujamy advocaten J. van de Velden, G. van der Bend ir B. Korthals Altes-van Dijk,

— Supreme Headquarters Allied Powers Europe, atstovaujamos advocaat G. den Dekker ir advokaty
D. Waelbroeck, D. Slater ir I. Antypas,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree ir ]. Hoogveld,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet, C. Van Lul ir J.-C. Halleux,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos V. Karra, S. Papaioannou ir S. Charitaki,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato A. Grumetto,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll ir F. Koppensteiner,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir M. Heller,

susipazines su 2020 m. balandzio 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 1 straipsnio 1 dalies ir 24 straipsnio 5 punkto
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla dél Sveicarijoje jsteigtos Supreme Site Services GmbH,
Vokietijoje jsteigtos Supreme Fuels GmbH & Co KG, Jungtiniuose Araby Emyratuose jsteigtos
Supreme Fuels Trading Fze (toliau kartu — bendrovés Supreme) ir Belgijoje isteigtos Supreme
Headquarters Allied Powers Europe (toliau — SHAPE) ginco dél areSto panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1952 m. rugpjuacio 28 d. Paryziuje pasiradyto Protokolo dél tarptautiniy kariniy vadavieciy, jsteigty
jgyvendinant Siaurés Atlanto sutartj, statuso (toliau — Paryziaus protokolas) I straipsnio a punkte
nustatyta:

,Susitarimas“ — tai Siaurés Atlanto Sutarties Saliy susitarimas dél jy kariniy pajégy statuso, pasirasytas
1951 m. birzelio 19 d. Londone.”

Paryziaus protokolo XI straipsnyje nustatyta:

»1. Pagal Susitarimo VIII straipsnio nuostatas Vyriausioji vadavieté gali kaip ieskovas ar atsakovas
dalyvauti teismo procese. Taciau priimancioji valstybé ir Vyriausioji vadavieté ar bet kuri jai
pavaldi ir jos jgaliota Sajungininky vadavieté gali susitarti, kad priimancioji valstybé veikia
Vyriausiosios vadavietés vardu $ios valstybés teismuose, kai $i vadavieté yra proceso $alis.

2. Isskyrus atvejus, kai taikomas Susitarimo VII straipsnio 6 dalies a punktas ir XIII straipsnis,

Sgjungininky vadavietéms negali bati taikomos jokios vykdomosios priemonés ir priemonés,
kuriomis siekiama konfiskuoti [arba] arestuoti jos turta ar lésas.”
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Sajungos teisé
Reglamento Nr. 1215/2012 10, 34 ir 36 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(10) Sio reglamento taikymo sritis turéty apimti visas pagrindines civilines ir komercines bylas,
isskyrus kai kurias aiSkiai nustatytas bylas <...>

<...>

(34) turéty bati uztikrintas 1968 m. [rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32)], [2000 m. gruodzio
22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 4 t.,, p. 42)] ir $io reglamento testinumas ir tuo tikslu nustatytos pereinamosios
nuostatos. Testinuma taip pat turi uztikrinti Europos Sajungos Teisingumo Teismas, aiskindamas
1968 m. Briuselio konvencija ir ja pakeiciancius reglamentus;

(36) nedarant poveikio valstybiy nariy pareigoms pagal SutarCiy nuostatas, $is reglamentas neturéty
daryti poveikio treciosios $alies ir valstybés narés dvisaliy konvencijuy ir susitarimy, sudaryty iki
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 jsigaliojimo dienos, kurie susije su Siame reglamente
reglamentuojamais klausimais, taikymui.”

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobiidj. Visy pirma

$is reglamentas netaikomas mokesciy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei

uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii).“

Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Pagal §] reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskiniai turi bati pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant i $iy asmenuy pilietybe.”

Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 punkte nustatyta:

»Toliau i$vardyti valstybés narés teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant i ginco $aliy nuolatine
gyvenamgja (buveinés) vieta:

<>

5) nagrinéti ieskinius, susijusius su teismo sprendimy vykdymu, — valstybés narés, kurioje minétas
teismo sprendimas buvo jvykdytas arba turi biti vykdomas, teismai.”

Sio reglamento 35 straipsnyje nustatyta:
»Valstybés narés teismui gali buti pateiktas prasymas taikyti pagal tos valstybés narés teise numatytas

laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones, net jeigu kitos valstybés narés teismai turi
jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés.”
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Sio reglamento 73 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas nedaro poveikio treciosios valstybés ir valstybés narés dvisaliy konvencijy ir
susitarimy, sudaryty iki Reglamento (EB) Nr. 44/2001 jsigaliojimo dienos, kurie susije su S$iame
reglamente reglamentuojamais klausimais, taikymui.”

Nyderlandy teisé

Nederlandse Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Nyderlandy civilinio proceso kodeksas; toliau —
Civilinio proceso kodeksas) 700 straipsnyje nustatyta:

»1. Arestui taikyti butinas teismo, kurio veiklos teritorijoje yra vienas ar daugiau arestuotiny daikty, ir,
jei arestas taikomas ne daiktams, vietos, kur yra skolininko ar kito asmens ar vieno i§ asmeny, kuriam
taikomas arestas, nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismo laikingsias apsaugos priemones
taikancio teiséjo leidimas.

2. Leidimui gauti teikiamas prasymas, jame nurodomi prasomo taikyti are$to pobudis ir teisés, kuria
ieskovas remiasi, pobudis ir, jeigu tai yra teisé | piniginj reikalavima, taip pat jo dydis arba, jeigu jis dar
nenustatytas, jo maksimalus dydis, laikantis atitinkamo aresto rasiai jstatyme nustatyty specialiy
reikalavimy. Laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas priima sprendima po nagrinéjimo
supaprastinta tvarka. <...>

“

<>
Civilinio proceso kodekso 705 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Aresta leides taikyti laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas, gaves bet kurio suinteresuotojo
asmens prasyma, vykdydamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira gali panaikinti aresta,
jeigu jurisdikcija turi bendrosios kompetencijos teismas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

SHAPE vyra tarptautiné organizacija, jsteigta Monse (Belgija) remiantis Paryziaus protokolu. Briunsiume
(Nyderlandai) jsteigta SHAPE pavaldi regioniné vadavieté Allied Joint Force Command Brunssum
(Briunsiumo jungtiniy pajégy vadovybé; toliau — JECB).

2001 m. gruodzio 20 d. rezoliucija Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba leido jsteigti Tarptautines
saugumo paramos pajégas (toliau — ISAF) saugumui Afganistane sustiprinti.

Nuo 2003 m. rugpjacio 11 d. Siaurés Atlanto sutarties organizacija (toliau — NATO) vykdé ISAF
strateginj vadovavimg, valdyma ir koordinavima.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, bendrovés Supreme, remdamosi dviem
bendraisiais susitarimais dél uzsakymuy (Basic Ordering Agreements; toliau — BOA susitarimai),
atitinkamai pasirasytais 2006 m. vasario 1 d. ir 2007 m. kovo 15 d., tieké SHAPE degalus ISAF misijos
Afganistane reikméms. BOA susitarimai baigé galioti 2014 m. lapkric¢io 30 d.

2013 m. lapkri¢io ménesj JFCB ir bendrovés Supreme, siekdamos uztikrinti, kad baty sumokétos visos

islaidos pagal tuos susitarimus, pasira$é susitarima dél salyginio deponavimo, kuriame $ios bendroveés
taip pat nurodytos kaip ,tiekéjos”.
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Remiantis Siuo susitarimu:
,PREAMBULE:
<>

B. Baigus galioti sutartims, jgaliotieji NATO klientai [bendrovéms] Supreme galés sumokéti tam tikras
tikslinamasias sumas, apmokéti neapmokétas saskaitas faktaras ar vélesnes islaidas <...> arba dél
permoky susidariusios sumos isliks mokétinos NATO ar NATO jgaliotiems klientams ir jiems
grazintinos.

C. Salys pripazjsta, kad sutartyse numatytoms galimoms i$laidoms, baigus galioti BOA [susitarimams],
bus taikomi riboti atsiskaitymo mechanizmai.

Be to, gali bati, kad baigus galioti sutartims NATO ar NATO jgalioti klientai neturés reikiamy lésy
patvirtintoms i$laidoms sumokéti. Siekdamos i$spresti Siuos praktinio pobudzio klausimus, Salys
susitaré susitarime dél salyginio deponavimo numatytomis salygomis atidaryti salyginio deponavimo
saskaitg, i§ kurios atlyginami reikalavimai kompensuoti ar sumokamos kitos tikslinamosios sumos, ir
sudaryti toliau nurodyta susitarimag dél salyginio deponavimo.

SALYS SUTARIA:

<>

2. Salyginio deponavimo saskaitos atidarymas
<>

2.2 Reikia konstatuoti, kad NATO ir NATO jgalioti klientai lieka deponuoty lésy, apskaic¢iuojamy
taikant salyginj deponavima (3.2 punktas), savininkai nuo tada, kai NATO ar NATO jgalioti klientai
ivykdo mokéjima. Bet koks deponuoty lésy nuosavybés teisés perdavimas gali buti vykdomas tik
patvirtintiems reikalavimams kompensuoti ar kitoms tikslinamosioms sumoms padengti.

<>
4. Tiekéjo pareigos
<>

4.4 Tiekéjas reikalavimus perduoda tiesiogiai ,lésy iSmokéjimo“ darbo grupei ir neturi jokios
reikalavimo teisés ar teisiy j salyginj depozita.

“«

<.o>

JECB atlikus bendroviy Supreme finansinius auditus, $ios bendrovés 2013 m. NATO grazino apie
122 mln. Jungtiniy Amerikos Valstiju doleriy (USD) (apie 112 mln. EUR) dél susidariusiy permokuy.
Grazinama suma buvo pervesta j salyginio deponavimo saskaita, pagal susitarima dél salyginio
deponavimo atidaryta Briuselyje (Belgija) esan¢iame BNP Paribas banke.

2015 m. gruodzio 1 d. bendrovés Supreme pareiské ieskini SHAPE ir JFCB rechtbank Limburg
(Limburgo apylinkés teismas, Nyderlandai), prasydamos, kad reikalaujamos sumos buty sumokétos i$
lésy, pervesty j salyginio deponavimo saskaita (toliau — byla dél esmés). Bendrovés Supreme prasyma
grindé tuo, kad jos pagal BOA susitarimus tieké SHAPE degalus, skirtus ISAF misijai Afganistane, o
SHAPE ir JECB nejvykdé pareigos sumokéti.
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SHAPE ir JECB pateiké rechtbank Limburg (Limburgo apylinkés teismas) kompetencijos nebuvimu
grindziama prieStaravimg, remdamosi imunitetu nuo jurisdikcijos. 2017 m. vasario 8 d. sprendime tas
teismas konstatavo, kad turi jurisdikcija nagrinéti bendroviy Supreme reikalavimus. 2017 m. geguzés
4 d. SHAPE pateiké apeliacinj skunda dél Sio sprendimo. Kaip patikslinta per Teisingumo Teisme
vykusj teismo posédj, 2019 m. gruodzio 10 d. Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis
teismas, Nyderlandai) panaikino rechtbank Limburg (Limburgo apylinkés teismas) sprendima ir
nusprendé, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti ginca dél SHAPE ir JFCB imuniteto nuo jurisdikcijos. Dél
$io sprendimo pateiktas kasacinis skundas Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis
Teismas).

Tuo metu, kai buvo nagrinéjama $i byla dél esmés, rechtbank Limburg (Limburgo apylinkés teismas)
buvo pradéti kiti du procesai.

Pirmame procese, kuriame netaikomas rungimosi principas, gaves Supreme bendroviy prasyma,
rechtbank Limburg (Limburgo apylinkés teismas) laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas
2016 m. balandzio 14 d. nutartimi leido bendroviy Supreme naudai taikyti Briuselyje BNP Paribas
banke salyginio deponavimo saskaitoje esanciy lésy (217 857 167 USD; apie 200 855593 EUR) aresta.
Arestas jvykdytas 2016 m. balandzio 18 d.

2017 m. kovo 17 d. antrame procese, vykstanc¢iame dél prasymo dél laikinyju apsaugos priemoniy
taikymo pagrindinéje byloje, SHAPE kreipési | rechtbank Limburg (Limburgo apylinkés teismas), kad
baty panaikintas salyginio deponavimo sgskaitos arestas, nustatytas 2016 m. balandzio 14 d. nutartimi,
ir bendrovéms Supreme buty uzdrausta prasyti taikyti nauja aresta, remiantis tomis paciomis faktinémis
aplinkybémis. Grisdama prasyma SHAPE rémeési imunitetu nuo vykdymo.

2017 m. birzelio 12 d. sprendimu rechtbank Limburg (Limburgo apylinkés teismas) tenkino SHAPE
prasyma.

2017 m. birzelio 27 d. sprendimu Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas,
Nyderlandai) ta sprendima paliko galioti, savo jurisdikcija nagrinéti SHAPE prasyma grisdamas
Reglamento Nr. 1215/2012 35 straipsniu ir Civilinio proceso kodekso 705 straipsniu, kuriame
nustatyta, kad, jeigu Nyderlandy teismas leido taikyti aresta, jis turi jurisdikcija ir ji panaikinti.

IS praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Hertogenboso
apeliacinis teismas) nusprendé, kad SHAPE interesas islaikyti imuniteta nuo vykdymo buvo virSesnis
uz bendroviy Supreme interesa iSieskoti skola ir nepriestaravo 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsniui.

2017 m. rugpjucio 21 d. bendrovés Supreme dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas).

Visy pirma tas teismas nurodo, kad bendroviy Supreme naudai Belgijoje taikytas arestas jau buvo
panaikintas tada, kai Belgijos teismas, remdamasis 1925 m. kovo 28 d. Briuselyje pasirasyta Belgijos
Karalystés ir Nyderlandy Karalystés konvencija dél teritorinés jurisdikcijos, bankroto ir teismo
sprendimy, arbitrazo sprendimy ir autentisky dokumenty galiojimo ir vykdymo (toliau — 1925 m.
dvisalé konvencija), leido vykdyti 2017 m. birzelio 12 d. rechtbank Limburg (Limburgo apylinkés
teismas) ir 2017 m. birzelio 27 d. Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas)
sprendimus. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad bendrovés
Supreme i$saugo suinteresuotuma pareiksti ieskinj, nes rechtbank Limburg (Limburgo apylinkés
teismas) ne tik leido panaikinti aresty, bet ir uzdraudé bendrovéms Supreme vél taikyti tokia priemone
salyginio deponavimo saskaitai.
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Be to, Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) patikslina, kad jis savo
iniciatyva turi nagrinéti, ar kitos valstybés narés teismas turi iSimtine jurisdikcija pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 punkta. Vis délto prie$ atlikdamas tokia analize prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar SHAPE pateiktas prasymas dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo patenka j Reglamento Nr. 1215/2012 materialine taikymo sritj.

Pirma, dél Sio aspekto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar dél
aplinkybeés, kad per aresto panaikinimo procediara SHAPE rémési imunitetu nuo vykdymo, buvo galima
nuspresti, kad ji veiké vykdydama vieSosios valdzios jgaliojimus, todél byla nepateko i Reglamento
Nr. 1215/2012 materialine taikymo sritj. Taip pat $is teismas siekia iSsiaiskinti, kokj poveikj bylos
pripazinimui  civiline ar komercine byla, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj, gali turéti faktiné aplinkybé, kad aresta leista taikyti dél skolos,
susidariusios esant sutartiniams santykiams, kuri yra bylos dél esmés dalykas.

Antra, jeigu byla patenka j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj, praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar gavus teiséjo leidima taikyto aresto panaikinimas
priskiriamas Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 punkte nustatytai iSimtinei jurisdikcijai, kiek
tai susije su teismo sprendimo vykdymu. Tam teismui kyla abejoniy dél to, kad jurisdikcijai taikomos
bendros tvarkos iSimtys aiskinamos siaurai, be to, su vykdymo procesu glaudziai susijusios procediiros
patenka j Sio reglamento 24 straipsnio 5 punkto taikymo sriti. Tam teismui kyla abejoniy ir dél
poveikio, kurj $io antrojo klausimo analizei gali padaryti aplinkybé, kad SHAPE rémeési imunitetu nuo
vykdymo. To teismo nuomone, galima manyti, kad valstybés narés, kurioje tarptautinés organizacijos
atzvilgiu taikytas areStas, teismai gali geriausiai vertinti, ar areStas prieStarauja imunitetui nuo
vykdymo, kurj $i organizacija nurodo, remdamasi $iai valstybei narei taikoma sutartimi ar tarptautine
paprotine teise.

Trecia, jeigu imunitetas nuo vykdymo, kuriuo remiasi SHAPE, gali daryti poveiki Reglamento
Nr. 1215/2012 taikymui, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél
to, kokiu mastu teismas, j kurj kreiptasi, turi vertinti, ar siuo imunitetu remiamasi pagristai. Konkreciau
kalbant, jam kyla abejoniy dél to, kaip $iuo atveju turi bati taikoma taisyklé, pagal kuria teismas turi
vertinti visus jo turimus duomenis, jskaitant $iuo klausimu atsakovo pateiktus priestaravimus.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.a) Ar Reglamentas [Nr. 1215/2012] aiskintinas taip, kad byla, kaip nagrinéjama $iuo atveju, kurioje
tarptautiné organizacija praso:
i) panaikinti prieSingos S$alies prasymu kitoje valstybéje naréje jvykdyta treciosios salies
administruojamy lésy aresta ir
ii) nustatyti draudima prieSingai Saliai prasyti paskirti kita aresta dél tos pacios faktinés
aplinkybés,

kai Sie prasymai grindziami imunitetu nuo vykdymo, visiskai ar i§ dalies laikytina civiline arba
komercine byla, kaip ji suprantama pagal [$io reglamento] 1 straipsnio 1 dalj?

b) Ar atsakant j 1a klausima turi reik§més — ir, jei taip, tai kokios — aplinkybé, kad valstybés narés
teismas paskyré aresta dél prieSingos Salies tariamai turimo reikalavimo tarptautinei
organizacijai, kai Sis reikalavimas yra i§ esmés nagrinéjamas Sios valstybés narés teisme ir
susijes su i$ sutarties kilusiu gincu dél mokéjimo uz degalus, kurie buvo patiekti su tarptautine
organizacija susijusios kitos tarptautinés organizacijos vykdytai taikos misijai?
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2. a) Jeij la klausima baty atsakyta teigiamai: ar Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 punktas
aiskintinas taip, kad tokiu atveju, kai valstybés narés teismas leido arestuoti treciosios $alies
administruojamas 1ésas ir paskui kitoje valstybéje naréje buvo jvykdytas ju arestas, iSimtine
jurisdikcija priimti sprendima dél praSymo panaikinti §j aresta turi valstybés narés, kurioje buvo
ivykdytas treciosios $alies administruojamuy lésy arestas, teismai?

b) Ar atsakant j 2a klausima turi reikémés — ir, jei taip, tai kokios — aplinkybé, kad tarptautiné
organizacija prasyma panaikinti treCiosios Salies administruojamy lésy aresta grindé savo
imunitetu nuo vykdymo?

3. Jei atsakant | klausima, ar byla yra civiliné arba komerciné, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj, ir ar pateiktas prasymas patenka j $io reglamento
24 straipsnio 5 punkto taikymo sritj, yra reikSminga aplinkybé, kad tarptautiné organizacija
praSymus grindé savo imunitetu nuo vykdymo: kokiu mastu teismas, j kurj kreiptasi, privalo
patikrinti, ar Sis pagrindas pareikstas pagristai, ir ar taikoma taisyklé, kad teismas turi jvertinti visa
jam pateikta informacija, taip pat, atsizvelgiant j aplinkybes, priesingosios $alies priestaravimus, ar
taikoma kokia nors kita taisyklé?*

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Paskelbus generalinio advokato iSvada, Teisingumo Teismo kanceliarija gavo SHAPE prasyma
atnaujinti zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsnj.
Grjsdama prasyma ji i esmés tvirtina, kad isvados 90 ir 100—103 punktuose generalinis advokatas
savo vertinima grindé klaidingu faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, susijusiy su tarptautiniy organizacijy
veikimu, vertinimu.

Pagal §j 83 straipsnj Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, gali bet kada nutarti pradéti ar
atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos,
arba jeigu baigus zZodine proceso dalj salis pateiké nauja fakty, kuris gali buti lemiamas Teisingumo
Teismui priimant sprendimg, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél kurio $alys ar
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys
nepateiké nuomonés ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Carrats, C-361/12,
EU:C:2013:830, 18 punkta ir 2019 m. balandzio 11 d. Sprendimo Bosworth ir Hurley, C-603/17,
EU:C:2019:310, 17 punkta ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir Procediros reglamente $alims nenumatyta
galimybés pateikti atsiliepimy j generalinio advokato i$vada (2017 m. vasario 15 d. Sprendimo W ir V,
C-499/15, EU:C:2017:118, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju argumentais, kuriais SHAPE remiasi prasyme atnaujinti zodine proceso dalj, kritikuojama
sioje byloje pateikta generalinio advokato i$vada. Kadangi ji Teisingumo Teismui neprivaloma,
nebitina atnaujinti Zodinés proceso dalies kiekviena karta, kai generalinis advokatas iskelia aspekta, dél
kurio pagrindinés bylos $alys su juo nesutinka (2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo Weber, C-438/12,
EU:C:2014:212, 30 punktas).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad turi visa
informacija, butina atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, ir
kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti Salys ir suinteresuotieji
asmenys pateiké nuomone dél visy sprendimui nagrinéjamoje byloje priimti reikiamy argumenty.

Taigi Teisingumo Teismas mano, kad nereikia atnaujinti zodinés proceso dalies.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

SHAPE nurodo, kad pirmas ir antras klausimai nepriimtini tiek, kiek jie susije su praSymu panaikinti
aresta, t. y. pirmo klausimo a dalies i punktas ir antro klausimo a ir b dalys, nes jie tapo hipotetiniai
todél, kad, gavus bendroviy Supreme prasyma, 2016 m. balandzio 14 d. rechtbank Limburg (Limburgo
apylinkés teismas) sprendimu nustatytas arestas jau buvo panaikintas paskelbus pirmosios instancijos
ir apeliacinés instancijos teismy sprendimus, atitinkamai 2017 m. birzelio 12 d. to paties teismo ir
2017 m. birzelio 27 d. Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas) sprendimus,
ivykdytus gavus Belgijos teismo leidima pagal 1925 m. dvisale konvencija.

Siuo klausimu primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sajungos teisés iSaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir
faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prejudicinio klausimo tik jeigu, be kita ko, nejvykdyti Procedutros
reglamento 94 straipsnyje nustatyti reikalavimai dél prasymo priimti prejudicinj sprendima turinio arba
akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasomas Sajungos teisés normos isaiSkinimas ar galiojimo
vertinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginc¢o aplinkybémis ar dalyku arba
jeigu problema hipotetiné (2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Online Games ir kt., C-685/15,
EU:C:2017:452, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i§ pagrindinés bylos aplinkybiy nematyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo dél prasymo panaikinti are$ta pateikti prejudiciniai klausimai visis$kai nesusije su
bylos aplinkybémis ar ginc¢o dalyku, juo labiau kad tik Sis teismas turi nustatyti kontrolés, taikomos
nagrinéjant kasacinj skunda dél 2017 m. birzelio 27 d. Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Hertogenboso
apeliacinis teismas) sprendimo, kuriuo paliktas galioti 2017 m. birzelio 12 d. paskelbtas rechtbank
Limburg (Limburgo apylinkés teismas) sprendimas tenkinti SHAPE pateikta prasyma panaikinti are$ta,
ribas.

Siomis aplinkybémis, kaip nurodé generalinis advokatas i$vados 31 punkte, klausimas, ar Nyderlandy
teismai turi tarptautine jurisdikcija pagal Reglamenta Nr. 1215/2012 priimti sprendima dél Sio
praSymo panaikinti are$ta, neatrodo nei hipotetinis, nei akivaizdziai nesusijes su pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti priimtinu.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad savoka ,civilinés ir
komercinés bylos“, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, apima valstybés narés teisme pateikta
prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kuriame tarptautiné organizacija remiasi imunitetu
nuo jurisdikcijos, kad buty panaikintas tiek arestas, taikomas kitoje nei teismo buvimo vietos valstybéje
naréje, tiek draudimas paskirti kita aresta remiantis tomis paciomis faktinémis aplinkybémis ir pateikta
tuo paciu metu, kai lygiagreciai nagrinéjama byla dél esmés, susijusi su galima skola uz degalus, kurie
buvo tiekiami $ios tarptautinés organizacijos uztikrintai taikos palaikymo operacijai.

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, atsizvelgiant j tai, jog Reglamentu

Nr. 1215/2012 panaikinamas ir pakeiciamas Reglamentas Nr. 44/2001, kuris savo ruoztu pakeité
1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
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vykdymo, su pakeitimais, padarytais vélesnémis konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo
prie Sios konvencijos (toliau — 1968 m. Briuselio konvencija), Teisingumo Teismo pateiktas $iy teisés
akty nuostaty aiSkinimas taikomas ir Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatoms, kai $ias nuostatas galima
laikyti ,lygiavertémis“ (2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635,
23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma,
pirmojo klausimo nagrinéjima reikia iSskaidyti j tris dalis ir pirmiausia nagrinéti pagrindinéje byloje
pateikto prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pobudzio poveikj galimybei jj priskirti prie
»civiliniy ir komerciniy byly“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj,
kad paskui baty galima nagrinéti jurisprudencijoje nustatytus kriterijus, pagal kuriuos prasymas galéty
bati pripazintas priskiriamu prie ty byly, ir galiausiai imuniteto vaidmenj atliekant §j priskyrima.

Pirma, dél pagrindinéje byloje pateikto prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pobudzio
poveikio jo priskyrimui prie ,civiliniy ir komerciniy byly“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj, i§ pradziy svarbu konstatuoti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagos, $iuo prasymu siekiama, kad buty taikomos laikinosios apsaugos
priemonés faktinei situacijai, kurig vertina teismas tarp ty paciy Saliy iSkeltoje byloje dél esmeés,
apsaugoti. Todél galima nuspresti, kad toks prasymas siejamas su ,laikinosiomis priemonémis,
jskaitant apsaugos priemones”, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 35 straipsnj,
jeigu jis patenka j $io reglamento taikymo sritj.

I$ tikryjy remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija dél 1968 m. Briuselio konvencijos 24 straipsnio
iSaiskinimo, kuris taikomas lygiavertéms Reglamento Nr. 1215/2012 35 straipsnio nuostatoms,
ylaikinosiomis ir apsaugos priemonémis“ laikytinos priemonés, kurios j to reglamento taikymo sritj
patenkanciose bylose skirtos i$saugoti faktinei arba teisinei situacijai tam, kad buty apsaugotos teisés,
kurias, be kita ko, prasoma pripazinti byla i§ esmés nagrinéjanciame teisme (Siuo klausimu zr. 1992 m.
kovo 26 d. Sprendimo Reichert ir Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, 34 punkta).

Toliau dél bylos dél esmés ir laikinyjy apsaugos priemoniy susiejimo pazymeétina, jog Teisingumo
Teisme pastabas pateikusios S$alys ir suinteresuotieji asmenys nesutaria dél klausimo, ar prasymas dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo susijes su civilinémis ir komercinémis bylomis, todél patenka j
Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj. Siuo klausimu bendrovés Supreme ir Graikijos vyriausybé i$
esmeés teigé, kad, siekiant nustatyti, ar praSymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo patenka j
Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj, reikia remtis bylos dél esmés pozymiais, o SHAPE tvirtino,
kad turi bati analizuojami pagrindinéje byloje nagrinéjamuy laikinyjy apsaugos priemoniy pozymiai.
Europos Komisija, Nyderlandy ir Belgijos vyriausybés, prieSingai, pirmuma teiké teisiy, kurias
laikinosiomis apsaugos priemonémis siekiama apsaugoti, analizei.

Primintina, jog, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, laikinosios apsaugos priemonés gali
apsaugoti labai skirtingo pobudzio teises, todél tai, ar tos priemonés patenka j 1968 m. Briuselio
konvencijos taikymo sritj, turi biiti nustatoma ne pagal ju paciy pobudj, o pagal teisiy, kuriy apsauga
jomis uztikrinama, pobudj (1979 m. kovo 27 d. Sprendimo de Cavel, 143/78, EU:C:1979:83, 8 punktas;
taip pat 1992 m. kovo 26 d. Sprendimo Reichert ir Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, 32 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog atsizvelgiant j tai, kad prasymo dél laikinyjy priemoniy
taikymo dalykas susijes su klausimu, patenkanciu j 1968 m. Briuselio konvencijos materialine taikymo
sritj, ta konvencija taikoma, todél jos 24 straipsniu gali bati grindziama laikingsias apsaugos priemones
taikancio teiséjo kompetencija, net jeigu bylos nagrinéjimas i§ esmés jau buvo ar galéjo buti pradétas,
nes laikinosios apsaugos priemonés nustatytos lygiagreciai tokiai bylai ir jomis i§ esmés siekiama
apsaugoti tas pacias teises kaip toje byloje ($iuo klausimu zr. 1998 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Van
Uden, C-391/95, EU:C:1998:543, 33 ir 34 punktus).
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IS Sios jurisprudencijos, taikomos Reglamento Nr. 1215/2012 35 straipsniui, kaip priminta S$io
sprendimo 47 punkte, matyti, kad tai, ar laikinosios apsaugos priemonés patenka i $io reglamento
materialine taikymo sritj, turi bati nustatoma atsizvelgiant ne j jy paciy pobudj, bet i teisiy, kuriy
apsauga jomis siekiama uztikrinti, pobudj.

Antra, dél jurisprudencijoje nurodyty kriterijy, pagal kuriuos nustatoma, ar prasymas priskirtinas prie
»civiliniy ir komerciniy byly®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj,
reikia priminti, jog Teisingumo Teismas nagrinéjo ginco Saliy teisiniy santykiy pobudj ar jo dalyka
apibudinancius elementus ($iuo klausimu zr. 2002 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Baten, C-271/00,
EU:C:2002:656, 29 punkty; 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Realchemie Nederland, C-406/09,
EU:C:2011:668, 39 punkta ir 2020 m. geguzés 7 d. Sprendimo Rina, C-641/18, EU:C:2020:349,
32 punkta ir juose nurodyta jurisprudencija) arba alternatyviai pareiksto ieskinio pagrinda ir jo
pateikimo salygas (Siuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Sapir ir kt., C-645/11,
EU:C:2013:228, 34 punkts; 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Sumico ir kt., C-49/12, EU:C:2013:545,
35 punkty ir 2020 m. geguzés 7 d. Sprendimo Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 35 punkta ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Nors tam tikri valdzios institucijos ir privatinés teisés subjekto gincai gali patekti j Reglamento
Nr. 1215/2012 taikymo sritj, kai ieskinys susijes su veiksmais, atliktais iure gestionis, kitaip yra tuo
atveju, kai valdzios institucija veikia vykdydama vieSosios valdzios funkcijas ($iuo klausimu zr. 2020 m.
geguzés 7 d. Sprendimo Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kai viena i$ ginco $aliy jgyvendina vieSosios valdzios prerogatyvas, dél jos vykdomuy viesosios valdzios
funkcijy, kuriy nereglamentuoja santykiams tarp privac¢iy asmeny taikomos taisyklés, toks gincas
nepriskiriamas prie ,civiliniy ir komerciniy byly“, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 7 d. Sprendimo Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, 34 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Trecia, kyla klausimas, ar tai, kad byloje tarptautiné organizacija remiasi imunitetu nuo vykdymo,
savaime pasalina $ia byla i§ Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo srities.

Pirma, kiek tai susije su tarptautinés paprotinés teisés principu dél valstybiy imuniteto nuo
jurisdikcijos, primintina, jog Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal dabartine tarptautine praktika
$is valstybiy imunitetas nuo jurisdikcijos néra absoliutus, bet visuotinai pripazjstamas, kai gincas
susijes su iure imperii atliktais suvereniais veiksmais. Taciau jis gali bati netaikomas, jei teisme
pareiskiamas ieskinys dél akty, kurie nesusije su vieSosios valdzios funkcijy vykdymu (2020 m. geguzeés
7 d. Sprendimo Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, dél privatinés teisés reglamentuojamuy jstaigy imuniteto nuo jurisdikcijos Teisingumo Teismas
nusprendé, kad dél imuniteto nedraudziama taikyti Reglamenta Nr. 1215/2012, jeigu teismas, j kurj
kreiptasi, konstatuoja, kad tokios jstaigos nesinaudojo vieSosios valdzios prerogatyvomis (Siuo klausimu
zr. 2020 m. geguzés 7 d. Sprendimg Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 58 punktas).

Si valstybiy ir privatinés teisés reglamentuojamy jstaigy imunitetui nuo jurisdikcijos skirta
jurisprudencija taikoma ir tada, kai su imunitetu siejama privilegija remiasi tarptautiné organizacija,
neatsizvelgiant j tai, ar tai yra imunitetas nuo jurisdikcijos, ar imunitetas nuo vykdymo. Sio aiskinimo
nepaneigia aplinkybé, kad, priesingai nei principu par in parem non habet imperium grindziamas
valstybiy imunitetas nuo jurisdikcijos (2020 m. geguzés 7 d. Sprendimo Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), tarptautiniy organizaciju imunitetas i$
esmés suteiktas pagal §iy organizacijy steigimo sutartis.

Taigi, kaip iSvados 72 punkte nurodé generalinis advokatas, remiantis tarptautine teise tarptautinés
organizacijos nurodytas imunitetas savaime néra klittis taikyti Reglamenta Nr. 1215/2012.
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Vadinasi, siekiant nustatyti, ar gincas, kurio viena i§ Saliy yra imunitetu nuo vykdymo besiremianti
tarptautiné organizacija, patenka j $io reglamento materialine taikymo sritj, ar ne, reikia i$nagrinéti, ar,
atsizvelgiant j $io sprendimo 55 punkte nurodytus kriterijus, §i organizacija naudojasi vie$osios valdzios
igaliojimais.

Siuo klausimu, kaip i$vados 67 punkte nurodé generalinis advokatas, vien tai, kad nacionalinis teismas
nusprendzia turjs tarptautine jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatas, negali pakenkti
$io ginco Salimi esancios tarptautinés organizacijos tarptautine teise grindziamo nurodyto imuniteto
apsaugai.

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad are$to, kurj panaikinti prasyta
pagrindinéje byloje pateiktame prasyme, tikslas buvo uztikrinti teisés j skolos, atsiradusios dél
sutartiniy teisiniy santykiy, t. y. SHAPE ir bendroviy Supreme sudaryty BOA susitarimy, grazinima
apsauga. Sie susitarimai, nors susije su degaly tiekimu taikos ir saugumo palaikymo operacijai
Afganistane, kuriai vadovavo NATO, yra pagrindinés bylos $aliy privatinés teisés reglamentuojamuy
teisiniy santykiy, dél kuriuy jos laisva valia jgijo teises ir pareigas, pagrindas.

Kaip Komisija teigé rasytinése pastabose ir kaip generalinis advokatas taip pat nurodé isvados
103 punkte, tai, kaip vykdant BOA susitarimus patiektus degalus véliau naudojo SHAPE, nedaro
poveikio tokiems teisiniams santykiams. Tai, kad tam tikra veikla siekiama vieSojo tikslo, savaime néra
pakankamas veiksnys, dél kurio Sig veikla baty galima laikyti vykdoma iure imperii, nes ji neprilygsta
funkcijy, kuriy nereglamentuoja santykiams tarp privac¢iy asmenuy taikomos taisyklés, vykdymui
(2020 m. geguzés 7 d. Sprendimo Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kiek tai susije su pareiksto ieskinio pagrindu ar jo pateikimo salygomis, taip pat pazymeétina, jog
siekiant, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas panaikinty aresta, pateiktas
prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kuris grindziamas bendrosiomis teisés normomis,
t. y. Civilinio proceso kodekso 705 straipsnio 1 dalimi.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog nei ieskinio, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, $aliy teisiniai
santykiai, nei tokio ie$kinio pagrindas ir pateikimo tvarka nerodo, kad naudotasi vieSosios valdzios
jgaliojimais, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, taciau tai turés patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, todél Sios rasies ieskinj apima savoka ,civilinés ir komercinés
bylos®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj, ir jis patenka j Sio
reglamento taikymo sritj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad savoka ,civilinés ir komercinés bylos”
apima valstybés narés teisme pateikta prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kuriame
tarptautiné organizacija remiasi imunitetu nuo vykdymo, kad buty panaikintas kitoje nei teismo
buvimo vietos valstybéje naréje taikomas areStas ir nustatytas draudimas vél taikyti tokj aresta,
remiantis tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, pateikta tuo metu, kai nagrinéjama byla dél esmés,
susijusi su galima skola uz Sios organizacijos uztikrinamos taikos palaikymo operacijos poreikiams
tiektus degalus, jeigu S$is prasymas pateiktas nesinaudojant vieSosios valdzios jgaliojimais, kaip tai
suprantama pagal Sajungos teise, ir tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Dél antrojo klausimo
Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,

ar Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 punktas turi buti aiskinamas taip, kad valstybés narés
teisme pateiktas praSymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kuriame tarptautiné organizacija
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remiasi imunitetu nuo vykdymo, kad bty panaikintas kitoje nei teismo buvimo vietos valstybéje naréje
taikomas arestas ir nustatytas draudimas vél taikyti tokj aresta, remiantis tomis paciomis faktinémis
aplinkybémis, priskiriamas valstybés narés, kurioje arestas taikomas, teismy iSimtinei jurisdikcijai.

I$ Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 punkto matyti, jog bylose dél teismo sprendimy vykdymo
jurisdikcija turi tik valstybés narés, kurioje tas teismo sprendimas buvo jvykdytas arba turi buti
vykdomas, teismai, neatsizvelgiant j Saliy nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 punktas
taikomas ieskiniams, kuriais siekiama, kad buaty nuspresta dél priestaravimo, susijusio su teise
panaudoti priverstinio vykdymo, apribojimo arba nusavinimo priemones kilnojamajam arba
nekilnojamajam turtui, siekiant uztikrinti veiksminga teismo sprendimy ir dokumenty vykdyma
(2019 m. liepos 10 d. Sprendimo Reitbauer ir kt., C-722/17, EU:C:2019:577, 52 punktas).

Siuo atveju, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, SHAPE ne gincija
priemones, kurias taiké tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Prancizy kalba bylas
nagrinéjantis Briuselio pirmosios instancijos teismas) pagal 1925 m. dvisale konvencija, kad buty
jvykdyti atitinkamai 2017 m. birzelio 12 d. rechtbank Limburg (Limburgo apylinkés teismas) ir
2017 m. birzelio 27 d. Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas) sprendimai, bet
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo praso panaikinti aresta, kurj rechtbank
Limburg (Limburgo apylinkés teismas) anks¢iau nusprendé taikyti procese ex parte, ir uzdrausti ji veél
taikyti, remiantis tomis paciomis faktinémis aplinkybémis. Taigi reikia konstatuoti, kad procesas, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris savaime nesusijes su teismo sprendimy vykdymu, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 punkta, nepatenka j $ios nuostatos
taikymo sritj, todél nepriskiriamas valstybés narés, kurioje aresStas taikomas, teismy iSimtinei
jurisdikcijai.

Be to, aplinkybé, kad tarptautiné organizacija, kaip antai SHAPE, grisdama prasyma dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo remiasi imunitetu nuo vykdymo, néra Kkliatis teismui nagrinéti jo
tarptautinés jurisdikcijos klausima, remiantis Reglamentu Nr. 1215/2012. I$ tikryju klausimas, ar
imunitetas, kuriuo remiasi tarptautiné organizacija, uzkerta kelig teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcijai
nagrinéti tokj prasyma arba imtis vykdymo priemoniy prie§ tokia organizacija, kyla vélesniame etape,
nustacius $io teismo tarptautine jurisdikcija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad valstybés narés teisme pateiktas
praSymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kuriame tarptautiné organizacija remiasi
imunitetu nuo vykdymo, kad buty panaikintas kitoje nei teismo buvimo vietos valstybéje naréje
taikomas ares$tas ir nustatytas draudimas veél taikyti tokj aresta, remiantis tomis paciomis faktinémis
aplinkybémis, nepriskiriamas valstybés narés, kurioje arestas taikomas, teismy isimtinei jurisdikcijai.

Dél treciojo klausimo

IS esmeés treciasis klausimas dél nacionalinio teismo vykdomos imuniteto nuo vykdymo, kuriuo remiasi
tarptautiné organizacija, pagrjistumo kontrolés apimties pateiktas tuo atveju, jeigu i$ atsakymo j pirmajj
ir antraji klausimus i$plaukty, kad toks rémimasis imunitetu nuo vykdymo yra lemiamas siekiant
pripazinti, kad savoka ,civilinés ir komercinés bylos“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj, apima prasyma dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, arba siekiant galimai taikyti to reglamento 24 straipsnio 5 punkte
nustatyta iSimtinés jurisdikcijos taisykle.
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77 Kadangi j $iuos klausimus atsakyta, kad rémimasis imunitetu nuo vykdymo savaime nepasalina tokio
praSymo i§ Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo srities ir nedaro poveikio valstybés narés teismu
tarptautinés jurisdikcijos nagrinéti §j prasyma nustatymo kriterijams, treCiojo klausimo nagrinéti
nereikia.

78

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
1 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad savoka ,civilinés ir komercinés bylos“ apima
valstybés narés teisme pateikta prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kuriame
tarptautiné organizacija remiasi imunitetu nuo vykdymo, kad bity panaikintas kitoje nei
teismo buvimo vietos valstybéje naréje taikomas arestas ir nustatytas draudimas vél taikyti
tokj aresta, remiantis tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, pateikta tuo metu, kai
nagrinéjama byla dél esmés, susijusi su galima skola uz S$ios organizacijos uztikrinamos
taikos palaikymo operacijos poreikiams tiektus degalus, jeigu S$is prasymas pateiktas
nesinaudojant viesosios valdzios jgaliojimais, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, ir tai
turi jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 punktas turi biuiti aiSkinamas taip, kad valstybés
narés teisme pateiktas prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kuriame
tarptautiné organizacija remiasi imunitetu nuo vykdymo, kad biuty panaikintas kitoje nei
teismo buvimo vietos valstybéje naréje taikomas areStas ir nustatytas draudimas vél taikyti
tokj aresta, remiantis tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, nepriskiriamas valstybés
nareés, kurioje arestas taikomas, teismy iSimtinei jurisdikcijai.

Parasai.
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