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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

2022 m. sausio 13 d.*

»Apeliacinis skundas — Ieskinys dél panaikinimo — Aplinka — Varikliniy transporto priemoniy
tipo patvirtinimas — Reglamentas (ES) 2016/646 — ISmetamieji ter$alai i$ lengvyjy keleiviniy ir
komerciniy transporto priemoniy (Euro 6) — ISmetamuy azoto oksidy kiekio nevir$ytiny verciy
(NTE) nustatymas atliekant jprastomis vaziavimo salygomis iSmetamo tersaly kiekio (JVSITK)
bandymus — SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Ieskinio priimtinumas — Subvalstybinis
subjektas, turintis jgaliojimy aplinkos apsaugos srityje riboti tam tikry transporto priemoniy
eisma — Salyga, reikalaujanti tiesioginés sasajos su ieskovu”“
Sujungtose bylose C-177/19 P-C-179/19 P
dél trijy apeliaciniy skundy, kuriuos pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnj 2019 m. vasario 22 d. (C-177/19 P ir C-178/19 P) ir 2019 m. vasario 23 d.
(C-179/19 P) pateiké
Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama J. Méller, D. Klebs ir S. Eisenberg,
apelianté,

palaikoma

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, atstovaujamos avvocati F. Di Gianni
ir G. Coppo,

Rumunijos, i$ pradziy atstovaujamos E. Gane, O.-C. Ichim, L. Litu ir C.-R. Cantér, véliau —
E. Gane, O.-C. Ichim ir L. Litu,

Slovakijos Respublikos, atstovaujamos B. Ricziov,

istojusiy j apeliacinj procesa saliy,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Ville de Paris (Prancuazija), atstovaujamam avocat J. Assous,

Ville de Bruxelles (Belgija), atstovaujamam avocats M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux ir
A. Feyt ir Rechtsanwalt S. Kaisergruber,

Ayuntamiento de Madrid (Ispanija), atstovaujamai avocat J. Assous,

* Proceso kalbos: ispany ir prancazy
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ieskovai pirmojoje instancijoje,
Europos Komisija, atstovaujama J.-F. Brakeland ir M. Huttunen,
atsakové pirmojoje instancijoje (C-177/19 P),
ir
Vengrija, atstovaujama M. Z. Fehér,
apelianté,
palaikoma

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, atstovaujamos avvocati F. Di Gianni
ir G. Coppo,

istojusios j apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Ville de Paris (Prancazija), atstovaujamam avocat J. Assous,

Ville de Bruxelles (Belgija), atstovaujamam avocats M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux ir
A. Feyt ir Rechtsanwalt S. Kaisergruber,

Ayuntamiento de Madrid (Ispanija), atstovaujamai avocat J. Assous,
ieskovai pirmojoje instancijoje,
Europos Komisija, atstovaujama J.-F. Brakeland ir M. Huttunen,
atsakové pirmojoje instancijoje (C-178/19 P),
ir
Europos Komisija, atstovaujama J.-F. Brakeland,
apelianté,
palaikoma

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, atstovaujamos avvocati F. Di Gianni
ir G. Coppo,

istojusios j apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Ville de Paris (Prancazija), atstovaujamo avocat J. Assous,
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Ville de Bruxelles (Belgija), atstovaujamam avocats M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux ir
A. Feyt ir Rechtsanwalt S. Kaisergruber,

Ayuntamiento de Madrid (Ispanija), atstovaujama avocat J. Assous,
ieskovai pirmojoje instancijoje (C-179/19 P),
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan (prane$éjas), ketvirtosios kolegijos pirmininkas
C. Lycourgos ir teiséjas M. Ilesic,

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2021 m. birzelio 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniais skundais Vokietijos Federaciné Respublika (C-177/19 P), Vengrija (C-178/19 P) ir
Europos Komisija (C-179/19 P) praso panaikinti 2018 m. gruodzio 13 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Ville de Paris, Ville de Bruxelles ir Ayuntamiento de Madrid /
Komisija (T-339/16, T-352/16 ir T-391/16, toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2018:927),
kuriuo jis panaikino 2016 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamento (ES) 2016/646, kuriuo i$
dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 692/2008 dél ismetamuyjy tersaly kiekio i$ lengvyju
keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 6) (OL L 109, 2016, p. 1, toliau — gincijamas
reglamentas), II priedo 2 punkta tiek, kiek juo 2008 m. liepos 18 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 692/2008, jgyvendinancio ir i§ dalies keicianc¢io 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo
atsizvelgiant j iSmetamy tersaly kiekj i$ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy
(Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir priezitros informacijos prieigos
(OL L 199, 2008, p. 1) IIIA priedo 2.1.1 ir 2.1.2 punktuose anglies oksidy masei nustatyta CF,,,s.,
galutinio atitikties koeficiento verté ir CF,,,s,, laikinojo atitikties koeficiento verté, ir paliko galioti
panaikinty nuostaty padarinius tol, kol per protinga terming bus priimta nauja $ias nuostatas
pakeisianti reglamentavimo tvarka, o $is terminas negali vir$yti dvylikos ménesiy nuo to teismo
sprendimo priémimo.
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Teisinis pagrindas

Direktyva 2007/46/EB

2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB, nustatancios
motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty
sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (Pagrindy direktyva)
(OL L 263, 2007, p. 1), i§ dalies pakeistos 2014 m. vasario 25 d. Komisijos reglamentu (ES)
Nr. 214/2014 (OL L 69, 2014, p. 3), (toliau — Direktyva 2007/46), 2, 3 ir 14 konstatuojamosiose
dalyse nurodyta:

»(2) Siekiant, kad buaty sukurta ir veikty Bendrijos vidaus rinka, valstybiy nariy patvirtinimo
sistemas tikslinga pakeisti visiSko suderinimo principu grindziama Bendrijos patvirtinimo
procedara.

(3) Sistemoms, sudétinéms dalims, atskiriems techniniams mazgams ir transporto priemonéms
taikomi techniniai reikalavimai turéty biti suderinti bei nurodyti norminiuose aktuose. Siais
norminiais aktais pirmiausia turéty buti siekiama uztikrinti keliy eismo sauguma, sveikatos
apsauga, aplinkos apsauga, energijos vartojimo efektyvuma ir uzkirsti kelia neteisétam
naudojimui.

<.o0n>

(14) Teisés akty dél transporto priemoniy patvirtinimo pagrindinis tikslas yra uztikrinti, kad j
rinka pateiktos naujos transporto priemonés, sudétinés dalys ir atskiri techniniai mazgai
buty saugis ir tausoty aplinka. Pasiekti §j tiksla neturéty bati trukdoma montuojant tam
tikras dalis ar jranga po to, kai transporto priemoné jau pateikta j rinka ar pradéta
eksploatuoti. Todél turéty bati imtasi tinkamy priemoniy, skirty uztikrinti, kad dalims ar
jrangai, kurios gali buti montuojamos transporto priemonése ir kurios gali Zymiai sutrikdyti
sistemy, kurios ypac¢ svarbios uztikrinant sauguma ir tausojant aplinka, veikla, baty i$
anksto taikoma jgaliotosios institucijos kontrolé prie$ pateikiant transporto priemones
parduoti. Sias priemones turéty sudaryti techninés nuostatos dél reikalavimy, kuriuos tos
dalys ar jranga turi atitikti.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas” nustatyta:

,Sia direktyva nustatoma suderinta sistema, kuria sudaro j jos taikymo sritj patenkanciy visy naujy
transporto priemoniy ir tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry
techniniy mazgy patvirtinimui taikomos administracinés nuostatos ir bendri techniniai reikalavimai,
siekiant palengvinti transporto priemoniy registravimg, pardavima bei eksploatavimo pradzia
Bendrijoje.

<...>

Konkretas techniniai reikalavimai dél transporto priemoniy konstrukcijos ir veikimo nustatyti $ios
direktyvos taikymui skirtuose norminiuose aktuose, kuriy i§samus sarasas pateiktas IV priede.”
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Minétos direktyvos 4 straipsnio ,,Valstybiy nariy jsipareigojimai“ 1-3 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad gamintojai, kurie kreipiasi dél patvirtinimo, atitinka Sia
direktyva nustatytus juy jsipareigojimus.

2. Valstybés narés patvirtina tik Sios direktyvos reikalavimus atitinkancias transporto priemones,
sistemas, sudétines dalis ir atskirus techninius mazgus.

3. Valstybés narés registruoja arba leidzia parduoti ar pradéti eksploatuoti tik Sios direktyvos
reikalavimus atitinkancias transporto priemones, sudétines dalis ir atskirus techninius mazgus.

Dél priezasciy, susijusiy su ju gamybos ir veikimo aspektais, kuriems taikoma $i direktyva, jos
nedraudzia, neriboja ar nesudaro kliac¢iy registruoti, parduoti, pradéti eksploatuoti transporto
priemones [ar joms dalyvauti keliy eisme], sudétines dalis ar atskirus techninius mazgus, jei jie
atitinka Sios direktyvos reikalavimus.”

Tos pacios direktyvos IV priedo ,Suteikiant transporto priemonés EB tipo patvirtinima taikomi
reikalavimai“ I dalyje pateiktas ,[n]eribojamos serijos gamybos transporto priemoniy EB tipo
patvirtinimui taikom[y] normini[y] akt[y]“ sarasas. I§ jo matyti, kad lengvyjy transporto
priemoniy iSmetamuosius ter$alus (Euro 5 ir 6) reglamentuojantis norminis aktas yra 2007 m.
birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy
transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j iSmetamuyjy tersaly kiekj i$ lengvyjy
keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy
remonto ir prieziaros informacijos prieigos (OL L 171, 2007, p. 1).

Reglamentas Nr. 715/2007

Reglamento Nr. 715/2007 1 straipsnio ,Dalykas“ 1 dalyje numatyta:

,Siuo reglamentu nustatomi bendri varikliniy transporto priemoniy (toliau — transporto priemonés) ir
pakaitiniy daliy, pvz., pakaitiniy tar$os kontrolés jtaisy, tipo patvirtinimo [...] techniniai reikalavimai
dél jy iSmetamuy tersaly.”

Sio reglamento II skyriuje ,Gamintojy jsipareigojimai susije su tipo patvirtinimu* yra 4 straipsnis
»Gamintojy jsipareigojimai‘; jo 1 dalyje numatyta:

»Gamintojai jrodo, kad visy naujy transporto priemoniy, kurios buvo parduotos, registruotos ar
pradétos eksploatuoti Bendrijoje, tipas yra patvirtintas pagal Sio reglamento ir jo jgyvendinimo
priemoniy nuostatas. <...>

Sie jsipareigojimai apima I priede ir 5 straipsnyje nurodytose jgyvendinimo priemonése nustatyty
iSmetamuyjuy tersaly kiekio ribas.”

Direktyva 2008/50/EB

Kaip matyti i$ 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/50/EB dél
aplinkos oro kokybés ir §varesnio oro Europoje (OL L 152, 2008, p. 1) 1 straipsnio ,Dalykas®, $i
direktyva nustato priemones, kuriomis, be kita ko, siekiama ,palaikyti aplinkos oro kokybe ten,
kur ji gera, o kitais atvejais ja gerinti“.
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Reglamentas (ES) 2016/427

2016 m. kovo 10 d. Komisijos reglamentu (ES) 2016/427, kuriuo i$ dalies kei¢ciamas Reglamentas
(EB) Nr. 692/2008 dél ismetamuyjy tersaly kiekio i$ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto
priemoniy (Euro 6) (OL L 82, 2016, p. 1), Komisija nustaté jprastinémis vaziavimo salygomis
iSmetamo tersaly kiekio (JVSITK) bandymo procedira, kad buty labiau atsizvelgta j kelyje
matuojama iSmetamuy tersaly kiekj.

Gincijamas reglamentas

Gincijamo reglamento 1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Reglamentas [Nr. 715/2007] yra vienas i§ atskiry norminiy akty pagal tipo patvirtinimo
procedirg, nustatyta [Direktyva 2007/46].“

Sio reglamento 1 straipsnyje numatyta:

»Reglamentas [Nr. 692/2008] i$ dalies keiciamas taip:

<>

6. IIIA priedas i$ dalies keiciamas taip, kaip nurodyta Sio reglamento II priede.”

Minéto reglamento II priede, be kita ko, numatyta j Reglamento Nr. 692/2008 IIIA prieda jterpti
2.1.1, 2.1.2 ir 2.1.3 punktus.

2.1.1 punkte azoto oksidy masei numatytas galutinis atitikties koeficientas 1, pridéjus paklaida,
lygia 0,5, ir patikslinama, kad $i paklaida yra , parametras, kurj taikant atsizvelgiama j papildomas
matavimo neapibréztis [papildomus netikslumus] dél NITMS jrangos; jis kasmet persvarstomas ir
patikslinamas atsizvelgiant j pageréjusia NITMS proceduros kokybe ar technine pazanga“.

2.1.2 punkte nustatyta, kad, nukrypstant nuo 2.1.1 punkto nuostaty, 5 metus ir 4 ménesius po
Reglamento (EB) Nr. 715/2007 10 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyty daty, gavus gamintojo
prasyma, azoty oksidy masei galima taikyti laikinagjj atitikties koeficienta 2,1.

Minétas 2.1.3 punktas skirtas ,[p]erdavimo funkcij[oms]“.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2016 m. birzelio 26 d., birzelio 29 d. ir liepos 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai
ville de Paris (Paryziaus miestas) (byla T-339/16), ville de Bruxelles (Briuselio miestas) (byla
T-352/16) ir ayuntamiento de Madrid (Madrido merija) (byla T-391/16) ieskinius dél gincijamo
reglamento panaikinimo.

Grisdami ieskinius jie visy pirma teigé, kad Komisija $iuo reglamentu negaléjo nustatyti iSmetamy

azoto oksidy kiekio NTE ver¢iy, virSijanciy Reglamente Nr. 715/2007 euro 6 standartui nustatytas
ribines vertes.
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Atskirais dokumentais Komisija, remdamasi Bendrojo Teismo procediaros reglamento
130 straipsnio 1 dalimi, pateikeé $iy ieskiniy nepriimtinumu grindziamus priestaravimus, paremtus
tuo, kad Paryziaus miestas, Briuselio miestas ir ayuntamiento de Madrid néra tiesiogiai susije su
gin¢ijamu reglamentu, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, ir
paprasé Bendrojo Teismo priimti sprendima, nepradedant bylos nagrinéti i§ esmés. Bendrasis
Teismas nusprendé, kad dél nepriimtinumu grindziamy prieStaravimy bus sprendziama
nagrinéjant byla i§ esmés.

Bylos T-339/16, T-352/16 ir T-391/16 buvo sujungtos, kad bty bendrai vykdoma zodiné proceso
dalis ir priimtas galutinis sprendimas.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté Komisijos pateiktus nepriimtinumu
grindziamus prieStaravimus, to sprendimo 84 punkte nusprendes, kad ,sasaja su ieSkovy teisine
padétimi [pirmojoje instancijoje buvo] jrodyta, todél [reglamentas buvo] tiesiogiai susijes su
ieskovais, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa“. ISnagrinéjes byla i$
esmés Bendrasis Teismas, pirma, panaikino gin¢ijamo reglamento II priedo 2 punkta tiek, kiek
juo Reglamento Nr. 692/2008 IIIA priedo 2.1.1 ir 2.1.2 punktuose anglies oksidy masei nustatyta
CF,er5a10 galutinio atitikties koeficiento verté ir CF,,,, laikinojo atitikties koeficiento verte, ir
paliko galioti panaikinty nuostaty padarinius tol, kol per protinga termina bus priimta nauja sias
nuostatas pakeisianti reglamentavimo tvarka, o $is terminas negali vir$yti dvylikos ménesiy nuo
to teismo sprendimo priémimo. Bendrasis Teismas atmeté likusia ieskiniy dalj ir Paryziaus
miesto pateikta prasyma atlyginti zala.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Apeliaciniu skundu byloje C-177/19 P Vokietijos Federaciné Respublika Teisingumo Teismo
praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir atmesti ieSkinius,

— alternatyviai — pakeisti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 3 punkta taip, kad
panaikinty nuostaty padariniai baty palikti galioti maksimaly laikotarpj, kuris baty daug
ilgesnis nei dvylika ménesiy po $io sprendimo jsiteiséjimo, ir

— priteisti i§ Paryziaus miesto, Briuselio miesto ir ayuntamiento de Madrido bylinéjimosi islaidas.

2019 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Slovakijos Respublikai buvo
leista jstoti j byla palaikyti Vokietijos Federacinés Respublikos reikalavimy.

2019 m. liepos 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Rumunijai buvo leista jstoti j byla
palaikyti Vokietijos Federacinés Respublikos reikalavimuy per Zodine proceso dalj, jeigu ji buty
rengiama.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir atmesti ieSkinius,

— alternatyviai — panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucine dalj tiek, kiek joje panaikinty
nuostaty padariniai paliekami galioti dvylika ménesiy po to sprendimo jsiteiséjimo, ir
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nuspresti palikti galioti $iy nuostaty padarinius tol, kol bus priimta nauja jas pakeisianti
reglamentavimo tvarka.

Apeliaciniame skunde byloje C-178/19 P Vengrija Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima ir atmesti ieskinius,

— alternatyviai — panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucine dalj tiek, kiek joje panaikinty
nuostaty padariniai paliekami galioti dvylika ménesiy po to sprendimo jsiteiséjimo, ir
nuspresti palikti galioti $iy nuostaty padarinius tol, kol bus priimta nauja jas pakeisianti
reglamentavimo tvarka, ir

— priteisti i§ proceso pirmojoje instancijoje saliy bylinéjimosi islaidas.
Tiek pagrindinis, tiek alternatyvus Komisijos reikalavimas sutampa su Vengrijos reikalavimais.
Apeliaciniame skunde byloje C-179/19 P Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima, atmesti ieskinius ir priteisti i§ Paryziaus miesto, Briuselio
miesto ir ayuntamiento de Madrid bylinéjimosi islaidas ir

— alternatyviai — panaikinti skundziama sprendima, grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§
naujo ir atidéti klausimo dél bylinéjimosi i$laidy abiejose instancijose nagrinéjima.

2019 m. spalio 1 d. nutartimis Vokietija / Komisija (C-177/19 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2019:837), Vengrija / Komisija (C-178/19 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:835) ir
Komisija / Ville de Paris ir kt. (C-179/19 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:836) Teisingumo
Teismo pirmininkas leido Association des Constructeurs européenne d’Automobiles (toliau —
ACEA) jstoti j byla palaikyti apelianciy reikalavimuy.

Visose su jais susijusiose bylose Paryziaus miestas, Briuselio miestas ir ayuntamiento de Madrid
praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinius skundus ir priteisti i§ apelianc¢iy bylinéjimosi
islaidas.

Alternatyviai ayuntamiento de Madrid praso Teisingumo Teismo Sias bylas grazinti Bendrajam
Teismui, kad $is galéty priimti sprendima dél pirmojoje instancijoje nenagrinéty ieskinio
pagrindy. Paryziaus miestas ir Briuselio miestas pateikia tokj patj alternatyvy reikalavima byloje
C-179/19 P.

Remdamasis Teisingumo Teismo procediros reglamento 54 straipsnio 2 dalimi penktosios
kolegijos pirmininkas 2021 m. sausio 28 d., iSklauses generalinj advokata ir $alis, nusprendé
sujungti Sias bylas, kad buty bendrai parengta nuomoneé ir priimtas sprendimas.

Dél apeliaciniy skunduy

Grjsdama savo apeliacinj skunda byloje C-177/19 P Vokietijos Federaciné Respublika nurodo
penkis pagrindus, grindziamus, pirma, teisés klaida, padaryta Bendrajam Teismui nusprendus,
jog gincijamas reglamentas yra tiesiogiai susijes su miestais — kitomis apeliacinio proceso $alimis,
antra, motyvavimo stoka $iuo klausimu, trecia, be kita ko, Reglamento
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Nr. 715/2007 5 straipsnio 3 dalies pazeidimu, Bendrajam Teismui nusprendus, kad Komisija
neturéjo kompetencijos priimti gin¢ijamo reglamento, ketvirta, teisés klaida, padaryta Bendrajam
Teismui i$ dalies panaikinus $j reglamenty, ir, penkta, prasymu palikti galioti panaikinty minéto
reglamento nuostaty padarinius ilgesnj laikotarpj nei dvylika ménesiy nuo skundziamo sprendimo
jsiteiséjimo.

Grjsdama savo apeliacinj skunda byloje C-178/19 P Vengrija nurodo du pagrindus: pirma, dél
ieskiniy priimtinumo pirmojoje instancijoje ir, antra, dél laikotarpio, kurj nustaté Bendrasis
Teismas, siekdamas palikti galioti panaikinty gincijamo reglamento nuostaty padarinius.

Grjsdama savo apeliacinj skunda byloje C-179/19 P Komisija nurodo vienintelj pagrinda,
grindziama teisés klaida, padaryta Bendrajam Teismui nusprendus, kad ginc¢ijamas reglamentas i$
dalies pakeicia esmine Reglamento Nr. 715/2007 nuostata.

Dél antrojo pagrindo byloje C-177/19 P

Saliy argumentai

Nurodydama apeliacinio skundo byloje C-177/19 P antraji pagrinda, kurj reikia nagrinéti
pirmiausia, Vokietijos Federaciné Respublika, palaikoma ACEA ir Slovakijos Respublikos,
primena, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija sprendimo motyvuose turi
buati aiskiai ir nedviprasmiskai iSdéstyti Bendrojo Teismo argumentai. Vis délto nagrinéjamu
atveju skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nepakankamai iSdésté priezastis, dél kuriy
mané, kad gincijamas reglamentas yra tiesiogiai susijes su miestais — kitomis apeliacinio proceso
salimis, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, nes tik nurodé
aplinkybe, kad Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa uzkerta Siems miestams
kelia priimti teisés aktus dél euro 6 standarta atitinkanciy transporto priemoniy dalyvavimo
eisme.

Briuselio miestas ir ayuntamiento de Madrid tvirtina, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas
byloje C-177/19 P yra nepagrijstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal suformuota jurisprudencija sprendimo motyvuose turi bati ai$kiai ir nedviprasmiskai
iSdéstyti Bendrojo Teismo argumentai, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti priimta
sprendima pagrindziancias priezastis, o Teisingumo Teismas — vykdyti teismine kontrole
(2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Europos Sgjungos / Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014,
80 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisinga, kad nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo motyvy, visy pirma jo
50—84 punkty, Bendrasis Teismas, siekdamas nustatyti, ar gin¢ijamas reglamentas yra tiesiogiai
susijes su miestais — kitomis apeliacinio proceso S$alimis, daugiausia démesio skyré ne to
reglamento, o Direktyvos 2007/46, visy pirma jos 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos,
aiSkinimui. Pagal $ig nuostata ,dél priezasciy, susijusiy su ju gamybos ir veikimo aspektais,
kuriems taikoma $i direktyva, [valstybés narés] nedraudzia, neriboja ar nesudaro kliac¢iy
registruoti, parduoti, pradéti eksploatuoti transporto priemones [ar joms dalyvauti keliy eisme],
sudétines dalis ar atskirus techninius mazgus, jei jie atitinka $ios direktyvos reikalavimus®.
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Vis délto Bendrasis Teismas pakankamai aiskiai ir tiksliai, visy pirma skundziamo sprendimo
50-54, 56, 59, 67, 74, 76 ir 77 punktuose, iSdésté priezastis, dél kuriy mané, kad
Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa yra reik§minga nustatant, ar gin¢ijamas
reglamentas yra tiesiogiai susijes su miestais — kitomis apeliacinio proceso $alimis, nors $i
nuostata jtvirtinta atskirame nuo $io reglamento Sgjungos antrinés teisés akte.

Visy pirma skundziamo sprendimo 76 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad lingvistinis,
teleologinis ir kontekstinis Direktyvos 2007/46, be kita ko, jos 4 straipsnio 3 dalies antros
pastraipos, aiskinimas leidzia manyti, kad ji valstybés narés vieSosios valdzios institucijoms
faktiskai uzkerta kelia drausti, riboti ar kliudyti transporto priemoniy keliy eisma dél priezasciy,
susijusiy su ju gamybos ar veikimo aspektais, kuriems taikoma $i direktyva, jei Sios transporto
priemonés atitinka Sios direktyvos reikalavimus. O skundziamo sprendimo 3, 4, 52,
74 ir 76 punktuose primines, kad S§ie reikalavimai yra numatyti tos direktyvos
»reglamentuojamojo pobudzio aktuose” ir jy i$vestiniuose aktuose, Bendrasis Teismas i§ esmés
pabrézé, kad Reglamentas 715/2007 yra ,reglamentuojamojo pobudzio aktas®, taikomas per tipo
patvirtinimo procediry, Direktyvoje 2007/46 numatyta dél iSmetamy terSaly i$ lengvyjy
keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy, nes iSmetamieji tersalai yra vienas i$ ty transporto
priemoniy gamybos ar veikimo aspekty, kuriems taikoma Direktyva 2007/46, kaip tai suprantama
pagal jos 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa. Be to, kaip matyti visy pirma i§ skundziamo
sprendimo 2-16 punktuose isdéstyty byly teisiniy pagrindy, Reglamentas Nr. 692/2008,
Reglamentas 2016/427 ir gincijamas reglamentas yra Reglamento Nr. 715/2007 ,i$vestiniai aktai®,
nes pastarasis sudaro jy teisinj pagrinda ir tais aktais siekiama jj jgyvendinti.

I$ skundziamo sprendimo 59, 74 ir 76 punkty taip pat iSplaukia, kad, anot Bendrojo Teismo,
kadangi gin¢ijamu reglamentu nustatomas atitikties koeficientas, taikomas Reglamente
Nr. 715/2007 numatytoms vertéms, siekiant nustatyti iSmetamy azoto oksidy tersaly vertes,
kurios negali bati virSijamos (NTE) atliekant Reglamente Nr. 2016/427 jtvirtintus [VSITK
bandymus, Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa lygiai taip pat taikoma ir
sioms NTE vertéms, todél vieSosios valdzios institucijos dél priimto gincijamo reglamento
nebegali taikyti eismo ribojimy, grindziamy i$ transporto priemoniy iSmetamy tersaly kiekiu,
transporto priemonéms, kuriy kategorijai taikomas Reglamentas Nr. 715/2007 ir kurios atitinka
minétas NTE vertes. Atsizvelgdamas j tai, kad konstatavo, jog ginc¢ijamas reglamentas taip daro
poveikji miesty — kity apeliacinio proceso $aliy — norminiy teisés akty leidybos kompetencijai
automobiliy eismo reglamentavimo srityje, Bendrasis Teismas visy pirma to sprendimo 50, 76,
80 ir 84 punktuose padaré isvadag, kad $is reglamentas yra tiesiogiai su jais susijes.

Taigi susipazine su visu skundziamu sprendimu suinteresuotieji asmenys gali suprasti priezastis,
dél kuriy Bendrasis Teismas mané, kad i$ jo pateikto Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies
antros pastraipos aiskinimo i$plaukia, kad gincijamas reglamentas yra tiesiogiai susijes su
miestais — kitomis apeliacinio proceso $alimis.

Vadinasi, Bendrojo Teismo motyvai, kuriais grindziama i$vada, kad ginc¢ijamas reglamentas yra
tiesiogiai susijes su miestais — kitomis apeliacinio proceso $alimis, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, yra pakankami, kad baty jvykdyti $io sprendimo
37 punkte iSdéstyti reikalavimai, neatsizvelgiant j $iy motyvy pagrjstuma, kuris yra apeliacinio
skundo byloje C-177/19 P pirmojo pagrindo ir apeliacinio skundo byloje C-178/19 P pirmojo
pagrindo antros dalies dalykas.

Taigi antrasis pagrindas byloje C-177/19 P atmestinas kaip nepagrjstas.

10 ECLI:EU:C:2022:10



45

46

47

48

49

50

2022 M. SAUSIO 13 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-177/19 P-C-179/19 P
VOKIETIJA — VILLE DE PARIS IR KT. / KOMISIJA

Dél pirmojo pagrindo byloje C-177/19 P ir dél pirmojo pagrindo antros dalies
byloje C-178/19 P

Saliy argumentai

Nurodydamos pirmajj apeliacinio skundo pagrinda byloje C-177/19 P ir pirmojo pagrindo antra
dalj byloje C-178/19 P Vokietijos Federaciné Respublika ir Vengrija atitinkamai teigia, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad ginc¢ijamas reglamentas yra tiesiogiai
susijes su miestais — kitomis apeliacinio proceso $alimis.

Visy pirma Vokietijos Federaciné Respublika, palaikoma ACEA, Rumunijos ir Slovakijos
Respublikos, teigia, kad savivaldybiy veiksmy laisvés apribojimai kyla ne i$ gincijamo reglamento,
o i$ kity reikalavimy ir kad ypac vietos valdzios subjekto galimybé jsteigti teritorijas, kuriose
draudziamas eismas, nepriklauso nuo $io reglamento. Galimas zony, kuriose draudziamas
eismas, neteisétumas iSplaukia i$§ bendryjyu Sajungos teisés reikalavimy pagrindiniy laisviy ir
pagrindiniy teisiy srityje.

Pavyzdziui, Direktyvoje 2008/50 nustatyta, kad valstybés narés imasi ,atitinkamy priemoniy®,
kaip matyti i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, suformuotos 2009 m. birzelio 4 d. Sprendime
Mickelsson ir Roos (C-142/05, EU:C:2009:336), ir skundziamo sprendimo 53 punkto, dél taisykliy,
kaip antai susijusiy su laisvu prekiy judéjimu ir nuosavybés teise, saugoma Sajungos teisés pagal
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnj, naujai jregistruoty maziau tarsiy
transporto priemoniy naudojimo apribojimai gali tapti neproporcingi. Dalinis gincijamo
reglamento panaikinimas neturi jtakos $iai teisinei padéciai, todél néra rysio tarp subvalstybinio
lygmens subjekty ,norminiy teisés akty leidybos kompetencijos“ $ioje srityje ir gincijamo
reglamento.

Toliau Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad registravimo taisyklés apskritai néra
susijusios su keliy naudojimo tvarka, kaip antai zony, kuriose eismas draudziamas, jsteigimo
tvarka. Vien tai, kad savivaldybéms, be kita ko, gali buti faktiskai pavesta igyvendinti aplinkos
apsaugos tiksla, nepateisina jy galimybés ginc¢yti bet kokj akta, galintj daryti poveikj aplinkai,
pareiskiant ieskinj pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. I tiesy tai reiksty, kad joms
pripazinta tokia teisé pareiksti ieskinj dél panaikinimo, kokig turi SESV 263 straipsnio pirmoje ir
antroje pastraipose nurodyti privilegijuotieji ieskovai.

Kadangi priemoneés, kuriy nagrinéjamu atveju ketina imtis miestai — kitos apeliacinio proceso
salys, skirtos oro kokybei gerinti, biatent Direktyva 2008/50 yra specialusis teisés aktas, todél turi
virSenybe prie§s Direktyva 2007/46. PrieSinga Bendrojo Teismo i$vada, padaryta skundziamo
sprendimo 74 punkte, nejtikina.

Be to, nepagristas ir skundziamo sprendimo 52-54 punktuose Bendrojo Teismo daromas
skirtumas tarp bendrojo pobudzio eismo reglamentavimo taisykliy (dienos be automobiliy,
bendrieji keliy eismo taisykliy reikalavimai) ir valstybiy nariy vies$osios valdzios institucijy
priimty eismo reglamentavimo taisykliy, nustatanciy transporto priemoniy, kurioms taikomas
Reglamentas Nr. 715/2007 ir kurios atitinka euro 6 standarta arba per [VSITK bandymus NTE
vertes, eismo apribojimus, grindziamus transporto priemoniy i$Smetamy tersaly kiekiu.
Vadovaujantis Bendrojo Teismo logika, i$ principo neturéty bati jimanoma imtis bendro pobudzio
priemoniy, skirty sumazinti iSmetamy terSaly kiekiui, kurios galioty ir euro 6 standarta
atitinkan¢ioms transporto priemonéms.
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Vengrija, palaikoma ACEA, be kita ko, teigia, kad gincijamas reglamentas tiesiogiai susijes tik su
gamintojais, privalanciais laikytis Siame reglamente nustatyty apribojimy, ir valdzios
institucijomis, jgaliotomis kontroliuoti, kaip laikomasi $iy apribojimy, ir leisti tipo patvirtinima bei
registravima, nes butent $ie subjektai jgyvendina ir taiko minéta reglamentgy, kuriame nustatytos
jiems privalomos nuostatos.

Kaip ir Vokietijos Federaciné Respublika, Vengrija mano, kad Bendrasis Teismas klaidingai
aiskino Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa. Si nuostata neuzkerta kelio ir
neriboja miesty — kity apeliacinio proceso $aliy galimybés priimti priemones, kuriomis siekiama
dél iSmetamy tersaly kiekiu grindziamuy priezasciy apriboti transporto priemoniy, atitinkanciy
sia direktyva ir Reglamenta Nr. 715/2007, eisma kelyje. Minéta nuostata siekiama tik uztikrinti,
kad tos direktyvos ir kity su ja susijusiy Sajungos teisés akty reikalavimus atitinkanc¢ios naujos
transporto priemonés galéty buti be kliaciy pateikiamos j vidaus rinka.

Briuselio miestas tvirtina, kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog ginc¢ijamas reglamentas
yra tiesiogiai su juo susijes. Kaip visy pirma matyti i§ skundziamo sprendimo 52, 54 ir 76 punkty,
pagal $j reglamenta jam faktiskai uzkertamas kelias savo nuozitra jgyvendinti turima
kompetencija, nes yra teisiskai jpareigojamas toleruoti transporto priemones, kurios, nors
neatitinka i§ pradziy nustatyto euro 6 standarto, atitinka minétame reglamente i$ naujo apibrézta
euro 6 standartg, nes ginc¢ijamame reglamente nustatytos iSmetamuy azoto oksidy kiekio NTE
vertés yra didesnés, uz i$ pradziy nustatytas Reglamente Nr. 715/2007. IS tiesy, kaip pazyméjo
Bendrasis Teismas, gincCijamas reglamentas turi jtakos valstybiy nariy vieSosios valdzios
instituciju priimtiems eisma reguliuojantiems teisés aktams, kuriais iSmetamy tersaly kiekiu
pagristi eismo apribojimai nustatomi transporto priemonéms, kuriy kategorija patenka i Sio
reglamento taikymo sritj ir kurios atitinka euro 6 standarta arba per [VSITK bandymus NTE
vertes.

Briuselio miestas priduria, kad nagrinéjamu atveju gincijamas reglamentas sukelia ne tik teisines
pasekmes, bet ir daro materialy poveikj, be kita ko, dél suprastéjusios oro kokybés jo teritorijoje,
o tai reiskia, kad jis turi kovoti su siuo poveikiu, nes priesingu atveju kilty jo atsakomybé arba
Belgijos Karalystei galéty buty pareikstas ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
SESV 258 ir 259 straipsnius. Taigi, anot Briuselio miesto, Bendrasis Teismas skundziamame
sprendime teisingai atsizvelgé i §j poveikj jo padéciai materialiuoju ir teisiniu poziariais ir
pripazino ieskinj priimtinu.

Be to, Briuselio miestas nurodo, kad tuo atveju, jeigu jis priimty reglamentavimo tvarka,
draudziancig transporto priemoniy, neatitinkan¢iy euro 6 standarto tik po laboratoriniy
bandymuy arba neatitinkan¢iy euro 6 standarto netaikant atitikties koeficiento po [VSITK
bandymy, eisma jo teritorijoje, Komisija ar kita valstybé naré, remdamasi SESV 258 ar
259 straipsniu, galéty pareiksti ieskinj Belgijai dél jsipareigojimy nejvykdymo. Tai yra tiesioginis
ginc¢ijamo reglamento poveikis ir jis pats savaime leidzia jrodyti, kad reglamentas yra tiesiogiai
susijes su miestais — kitomis apeliacinio proceso S$alimis, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Briuselio miestas nesutinka su tuo, kad Bendrasis Teismas supainiojo Direktyva 2007/46 ir
Direktyva 2008/50. Bet kuriuo atveju negincijama, kad miesty — kity apeliacinio proceso saliy
priimtos priemonés turi atitikti Sajungos teise, nesvarbu, ar tai baty Direktyva 2008/50, ar laisvo
prekiy judéjimo principas. Vis délto S$iy argumenty nepakanka isvadai, kad gincijamas
reglamentas nekliudo Siems miestams savo nuoziira jgyvendinti turima kompetencija.
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Taip pat buaty klaidinga konstatuoti, kad gincijamas reglamentas yra atskiras ir nuo
Direktyvos 2007/46 visiskai atsietas aktas, nes jis patenka j minétos direktyvos nustatyta sritj.

Be to, ginc¢ijamo reglamento poveikis miesty — kity apeliacinio proceso $aliy padéciai néra vien
hipotetinis. Konkreciai kalbant, néra pripazinta, kad Sie miestai gali remtis Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél principinio draudimo taikyti priemones, kuriy poveikis yra lygiavertis importo
apribojimams, iSimciy, siekdami nukrypti nuo Direktyva 2007/46 ir jos reglamentuojamojo
pobudzio akty nustatyty pagrindy. Be to, nors minéti miestai neturi jokios kompetencijos
patvirtinti atitinkamy transporto priemoniy tipg, jie vis tiek kompetentingi priimti
reglamentavimo priemones transporto priemoniy eismo srityje, ir ginc¢ijamas reglamentas
tiesiogiai paveikty $ia kompetencija, jeigu jie noréty naudoti euro 6 standarta eismui reguliuoti.

Galiausiai Briuselio miestas tvirtina, kad priemonés dél iSmetamuy tersaly kiekio nei$vengiamai
priimamos dél priezasciy, susijusiy su transporto priemoniy konstrukcija ir veikimu, beje, net
jeigu siekiama kity tiksly.

Ayuntamiento de Madrid savo ruoztu tvirtina, kad ginc¢ijamas reglamentas patenka |
Direktyvos 2007/46 taikymo sritj tiek materialiniu, tiek laiko pozitriais. Be to, jau 1 minéto
reglamento konstatuojamojoje dalyje daroma nuoroda j sig direktyva.

Vertinant materialiniu poziiriu, tiesiogiai ir nei$vengiamai kyla bet kokio teisinio sprendimo,
kuriuo, remiantis Direktyvoje 2007/46 jtvirtintais techniniais kriterijais, nustatomas antzeminiy
motoriniy transporto priemoniy naudojimo apribojimas, ir gincijamo reglamento kolizija su
minétos direktyvos 4 straipsnyje nustatytu draudimu. Panasus draudimas, tik grindziamas
argumentais, nesusijusiais su Siuose dviejuose teisés aktuose nustatytais techniniais reikalavimais,
savo ruoztu $iuo atzvilgiu neturi reik§meés.

Vertinant laiko poziariu, pasakytina, kad, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 53 punkto,
Bendrasis Teismas vertino pirmojoje instancijoje pareiksty ieskiniy priimtinuma, atsizvelgdamas j
Direktyva 2007/46. 1§ lingvistinio $ios direktyvos nuostaty ai$kinimo, kurj Bendrasis Teismas
atliko skundziamo sprendimo 59 punkte, matyti, kad ginc¢ijamas reglamentas yra tiesiogiai susijes
su miestais — kitomis apeliacinio proceso $alimis, kuriy teisiné kompetencija aplinkos kontrolés
srityje negincijama.

Ayuntamiento de Madrid pabrézia, kad apskritai pritaria Bendrojo Teismo argumentams, kai jis
skundziamo sprendimo 81 ir 82 punktuose konstatavo faktinj i$ gincijamo reglamento, siejamo su
Direktyva 2007/46, iSplaukianciy jgaliojimy ribojimo pobudj, kad prieity prie isvados, kad jos
ieskinys yra priimtinas.

Be to, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Vengrijos pozicija yra priestaringa. Vienas vertus, $ios
valstybés narés mano, kad ginc¢ijamas reglamentas néra susijes su miestais — kitomis apeliacinio
proceso S$alimis, nes jos tebeturi diskrecija drausti, kliudyti ar riboti antzeminiy motoriniy
transporto priemoniy dalyvavima eisme, be kita ko, kovodamos su oro tar$a, remdamosi kitais
teisés aktais, pavyzdziui Direktyva 2008/50. Taciau, kita vertus, jos tvirtina, kad teisés aktas,
kuriuo i$ dalies keiciamas euro 6 standartas, néra tiesiogiai susijes su Siais miestais.

Be to, pazyméjusi, kad miestai yra pagrindiniai Sajungos teisés subjektai, ayuntamiento de Madrid
primena tiksla atverti tiesioginio ieskinio pareiskimo galimybes ir tai, kad subvalstybinio lygmens
subjekty priimtinumo raida, ypac su aplinkos teise susijusiose srityse, gali baiti suvokiama kaip ESS
4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto ir skundziamo sprendimo 79 punkte Bendrojo Teismo nurodyto
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lojalaus bendradarbiavimo principo pasekmé. Taigi galima vadovautis prielaida, kad
subvalstybiniams subjektams, kaip antai miestams — kitoms apeliacinio proceso $alimis, dél kuriy
veiksmy kyla valstybiy, kurioms priklauso, atsakomybé prie§ Europos Sajunga, taikoma
priimtinumo prezumpcija, o gincijamo akto rengéjas turi jrodyti, kad gincijamos nuostatos jiems
neturi jtakos.

Galiausiai Paryziaus miestas ir ayuntamiento de Madrid tvirtina, kad skundziamo sprendimo
79 punkte Bendrojo Teismo nurodyta galimybé atitinkamai valstybei narei pareiksti ieskinj dél
isipareigojimy nejvykdymo yra gincijamo reglamento pasekmé, ir patvirtina tai, kad Sis
reglamentas yra tiesiogiai susijes su miestais — kitomis apeliacinio proceso $alimis. Pavyzdziui,
jeigu miestas visoms $j reglamenta atitinkancioms transporto priemonéms uzdrausty dalyvauti
eisme, jis pazeisty Sajungos teise, atsizvelgiant j Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalyje numatyta
draudima.

Komisija teigia, pirma, kad Vokietijos Federaciné Respublika, atrodo, laikosi pernelyg plataus
skundziamo sprendimo aiSkinimo. I§ tiesy apeliaciniame skunde ne karta nurodytos ,zonos,
kuriose eismas draudziamas®. I§ skundziamo sprendimo 52 punkto vis délto matyti, kad eismo
ribojimo priemonéms, kurios taikomos visoms transporto priemonéms, neturi jtakos Sajungos
teisés aktai dél motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo.

Antra, Komisijai kyla abejoniy dél Vokietijos Federacinés Respublikos argumenty, susijusiy su
pagal Sutartj garantuojamomis pagrindinémis laisvémis ir proporcingumo principu. I§ tiesy pagal
pirmine teise nedraudziama, kad antrinés teisés aktai buity tiesiogiai susije su teisés subjektais, kaip
tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. Visy pirma tai, kad savivaldybés turi
laikytis proporcingumo principo, a priori neuzkerta kelio tiesioginei sasajai su jomis, jeigu jos gali
jrodyti, kad pasikeité ju teisiné padétis, iSplaukianti i§ Sajungos teisés akty dél motoriniy
transporto priemoniy tipo patvirtinimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad regiono ar vietos subjekto ieskinys negali biti prilygintas valstybés narés ieSkiniui,
nes SESV 263 straipsnyje numatyta ,valstybés narés savoka apima tik valstybiy nariy
vyriausybines institucijas. Regiono ar vietos subjektas, jeigu jis pagal jam taikoma nacionaline
atitinka viena i§ SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyty hipoteziy ($iuo klausimu Zr.
1984 m. liepos 11 d. Sprendimo Commune de Differdange ir kt. / Komisija, 222/83, EU:C:1984:266,
9-13 punktus ir 2006 m. geguzés 2 d. Sprendimo Regione Siciliana / Komisija, C-417/04 P,
EU:C:2006:282, 21 ir 24 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kadangi tokiems subjektams, kaip ir visiems fiziniams ar juridiniams asmenims,
nurodytiems SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, taikomos $ioje nuostatoje numatytos
specialios salygos, reikia atmesti kaip nepagrijstus §io sprendimo 65 punkte isdéstytus
ayuntamiento de Madrid argumentus, kad subvalstybiniams subjektams, kaip antai miestams —
kitoms apeliacinio proceso $alims, turéty galioti priimtinumo prezumpcija, kai jie pagal minéta
nuostata pareiskia ieskinj dél Sagjungos teisés akto panaikinimo.

Sioje byloje nagrinédamas nepriimtinumu grindziamus priestaravimus, kuriuos Komisija pareiské
dél Bendrajame Teisme pateikty ieskiniy dél panaikinimo, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 36—40 punktuose konstatavo, kad gincijamas reglamentas yra reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy, ir paskui,
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remdamasis to sprendimo 41-84 punktuose isdéstytais argumentais, nusprendé, kad sis
reglamentas tiesiogiai susijes su miestais — kitomis apeliacinio proceso $alimis, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Kalbant apie salyga, pagal kurig batina tiesioginé sasaja su juridiniu asmeniu, pazymeétina, kad
pagal suformuotg jurisprudencija reikalaujama, kad buaty jvykdyti du kumuliaciniai kriterijai, t. y.
pirma, kad gincijama priemoné daryty tiesiogini poveikj ieskovo teisinei padéciai ir, antra,
nepalikty jokios diskrecijos adresatams, atsakingiems uz jos jgyvendinima, kuris yra visiskai
automatinio pobudzio ir i$plaukia tik i§ Sajungos teisés akty, netaikant kity tarpiniy normy
(2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Stichting Woonlinie ir kt. / Komisija, C-133/12 P,
EU:C:2014:105, 55 punktas ir 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria
Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma, kaip Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo skundziamo sprendimo 50 punkte,
Sajungos aktas, kuris trukdo viesajam juridiniam asmeniui savo nuozitra naudotis savo paties
kompetencija, daro tiesioginj poveikj jo teisinei padéciai, todél tas asmuo turi bati laikomas
tiesiogiai susijusiu su minétu aktu, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Venesuela / Taryba (Poveikis
treciajai valstybei) (C-872/19 P, EU:C:2021:507), 69 punkta).

Taigi reikia i$nagrinéti, ar Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad
Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa tikrai kliudo miestams — kitoms
apeliacinio proceso $alims savo nuoziira jgyvendinti kompetencija reglamentuoti lengvyjy
keleiviniy transporto priemoniy eisma taip, kad bty sumazinta tarsa, todél, atsizvelgiant j Sios
nuostatos ir gin¢ijamo reglamento saveika, tie miestai turi buti laikomi tiesiogiai susijusiais su siuo
reglamentu.

Pagal Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa ,dél priezasciy, susijusiy su jy
gamybos ir veikimo principais, kuriems taikoma $i direktyva, [valstybés narés] nedraudzia,
neriboja ar nesudaro klitciy registruoti, parduoti, pradéti eksploatuoti transporto priemones [ar
joms dalyvauti keliy eisme] <...>, jei [jos] atitinka $ios direktyvos reikalavimus®.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 51-53 punktuose laikési
nuomonés, kad valstybiy nariy vie$osios valdzios institucijy priimti teisés aktai, kurie taikomi
visoms transporto priemonéms arba tam tikrai transporto priemoniy kategorijai, apibréztai
atsizvelgiant j kitus kriterijus nei tie, kurie reglamentuojami Direktyvos 2007/46 nuostatose, jos
»reglamentuojamojo pobudzio teisés aktuose” ir i$vestiniuose aktuose, negali prieStarauti Sios
direktyvos 4 straipsnio 3 dalies antrai pastraipai. Visy pirma Bendrasis Teismas patikslino, kad
Sie Sgjungos aktai neturi poveikio daugumai ,keliy kodekso“ teisés akty ir eismo ribojimo
priemonéms, pavyzdziui, kuriomis nustatomos pésciyju zonos, ,dienos be automobilio” arba
eismo apribojimai, jeigu yra labai padidéjusi tarsa. Be to, Bendrasis Teismas vadovavosi nuostata,
kad valstybés narés viesosios valdzios institucija, nepazeisdama

Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos, iki $iol galéty nustatyti eismo
apribojimus, grindziamus transporto priemoniy, kuriy kategorijai taikomas Reglamentas
Nr. 715/2007 ir kurios geriausiu atveju atitinka euro 5 standartg, iSmetamuy tersaly kiekiu, nes $is
standartas ir ankstesni euro standartai $ios direktyvos taikymo tikslais nebegalioja, o dabar galioja
euro 6 standartas.
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Vis délto, kaip i§ esmés matyti i§ skundziamo sprendimo 54-76 punkty, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad nuorodos i »dalyvavima keliy eisme” jtraukimas i
Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa lemia tai, kad valstybés narés vieSosios
valdzios institucijoms uzkertamas kelias nustatyti eismo apribojimus, grindziamus transporto
priemoniy, kurioms taikomas Reglamentas Nr. 715/2007 ir kurios atitinka NTE vertes per [VSITK
bandymus, iSmetamuy tersaly kiekiu, nes Sios vertés galioja pagal priimta gin¢ijama reglamenta,
todél tos transporto priemonés atitinka is sios direktyvos kylancius reikalavimus.

Skundziamo sprendimo 76 punkte, j kurj daroma nuoroda to sprendimo 77, 79 ir 80 punktuose,
Bendrasis Teismas kaip eismo ribojimo priemonés pavyzdj, kurios, jo nuomone, dél priimto
ginc¢ijamo reglamento nebegaléty nustatyti miestai — kitos apeliacinio proceso $alys, nurodé
priemone, ja, atsizvelgiant j transporto priemoniy iSmetamuy terSaly kiekj, ribojamas eismas ty
transporto priemoniy, kurios per [VSITK bandymus neatitinka pagal euro 6 standarta nustatyty
iSmetamuy azoto oksidy kiekio ribiniy verciy, bet vis délto atitinka Siame reglamente nustatytas
iSmetamuy azoto oksidy kiekio NTE vertes, kurios yra didesnés uz pirmasias.

Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 81 punkto, miestai — kitos apeliacinio proceso S$alys
Bendrajame Teisme pagrindé, o tai nebuvo ginc¢ijama pirmojoje instancijoje ar nagrinéjant $iuos
apeliacinius skundus, kad pagal nacionaline teise turi jgaliojimus saugoti aplinka ir sveikata, visy
pirma siekdami kovoti su oro tarsa, jskaitant jgaliojimus $iuo tikslu riboti automobiliy eisma.

Taigi  reikia  iSnagrinéti, ar  Bendrasis = Teismas  pagrjstai  galéjo  aiskinti
Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa kaip ribojancia minéty jgaliojimy
igyvendinima taip, kaip nurodyta sio sprendimo 77 ir 78 punktuose.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad nors miesty — kity apeliacinio proceso $aliy turimy
jgaliojimy reglamentuoti eisma ribojimai gali kilti i§ Sgjungos teiséje garantuojamy pagrindiniy
laisviy ir teisiy, $i aplinkybé savaime nekliudo, kad su jais tiesiogiai buity susijes Sajungos antrinés
teisés aktas dél motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo.

Dél Bendrojo Teismo pateikto Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje
vartojamos frazés ,dalyvavimas keliy eisme® aiSkinimo pagristumo primintina, kad pagal
suformuota jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta,
bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus. Sgjungos teisés nuostatos genezé taip
pat gali atskleisti jai aiskinti svarbiy aplinkybiy (2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo CRCAM,
C-337/20, EU:C:2021:671, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, kalbant apie Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos formuluote, reikia
pazyméti, kad nors atrodo, jog frazé ,dalyvavimas keliy eisme®, atsizvelgiant j jos jprasta reik§me,
reiskia transporto priemoniy judéjima valstybés narés teritorijoje, tai néra vienintelé veikla, kurios
pagal $ia nuostata ,valstybés narés negali uzdrausti, nes toje nuostatoje taip pat minima kitokia
veikla, kuri taip pat negali buti draudziama, pavyzdziui, transporto priemoniy ,registracija“,
»pardavimas” ir ,eksploatacijos pradzia“.

Kaip i$ esmés pazymi Komisija, draudimas parduoti ar pradéti eksploatuoti reiskia bendra kliatj

atitinkamoms transporto priemonéms patekti j rinkg. Tas pats taikytina ir draudimui registruoti.
Taigi visi Sie draudimai sietini su pateikimo j transporto priemoniy rinka kliatimis.
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Antra, kiek tai susije su Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos kontekstu,
pirmiausia i§ paties Sios direktyvos pavadinimo matyti, kad ja siekiama nustatyti motoriniy
transporto priemoniuy tipo patvirtinimo pagrindus, o tai leidzia manyti, kad valstybéms naréms
pagal Sios direktyvos nuostatas nustatyti jpareigojimai, tarp kuriy yra ir 4 straipsnyje nurodyti
ipareigojimai, susije su transporto priemoniy pateikimu j rinka, o ne paskesniu jy dalyvavimu
eisme.

Be to, kaip savo iSvados 52 punkte pazyméjo generalinis advokatas, konstatuotina, kad
Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies pirmos ir antros pastraipy formuluotés viena kita
papildo. Siose dviejose pastraipose atitinkamai numatyta pozityvioji pareiga, leidzianti valstybéms
naréms registruoti, parduoti ir pradéti eksploatuoti, be kita ko, $ios direktyvos reikalavimus
atitinkancias transporto priemones, ir negatyvioji pareiga, uzkertanti kelig valstybéms naréms
uzdrausti, riboti ar daryti Kkliatis Siy transporto priemoniy registracijai, pardavimui,
eksploatavimo sglygoms ar dalyvavimui eisme. Taciau dél Bendrojo Teismo aiskinimo baty labai
iSplésta minétos antros pastraipos taikymo sritis, tad ji buty daug platesné uz pirmosios
pastraipos taikymo sritj, o tai atrodo sunkiai pateisinama.

Galiausiai, nors, kaip matyti i§ Direktyvos 2007/46 4 straipsnio, jame numatytos pareigos
konkreciai taikomos motoriniy transporto priemoniy gamintojams ir uz tipo patvirtinima
atsakingoms nacionalinéms institucijoms, neginc¢ijama, kad miestai — kitos apeliacinio proceso
Salys neturi jgaliojimy transporto priemoniy tipo patvirtinimo srityje.

Trecia, dél Direktyva 2007/46 siekiamo tikslo pasakytina, kad i$ jos 1 straipsnio, siejamo su 2,
3 ir 14 konstatuojamosiomis dalimis, matyti, kad joje nustatyta vienoda naujy transporto
priemoniy tipo patvirtinimo procediira, pagrjsta visisko jy techniniy charakteristiky suderinimo
principu, o specialieji techniniai transporto priemoniy konstrukcijos ir veikimo reikalavimai
jtvirtinti Sios direktyvos IV priede nurodytose specialiosiose direktyvose. I§ $iy nuostaty
iSplaukia, kad suderintos sistemos tikslas yra vidaus rinkos sukirimas ir veikimas, kartu siekiant
uztikrinti auksta keliy eismo saugumo lygj visiskai suderinant techninius reikalavimus, susijusius,
be kita ko, su transporto priemoniy konstrukcija (2014 m. kovo 20 d. Sprendimo Komisija /
Lenkija, C-639/11, EU:C:2014:173, 34 ir 35 punktai).

Sio sprendimo  83-88  punktuose  pateikti ~ argumentai  prieStarauja  tokiam
Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos aiskinimui, kokj pateiké Bendrasis
Teismas ir kuris lemia tai, kad Sioje direktyvoje vartojamai izoliuotai savokai pripazjstama plati
apréptis, siekiant pagrjsti iSvada, kad pagal $ia nuostata uzkertamas kelias tam tikriems vietos
eismo apribojimams, kuriais, be kita ko, siekiama apsaugoti aplinka.

Bendrojo Teismo pateikto Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos aiskinimo
taip pat nepatvirtina Sios nuostatos genezé. 2003 m. liepos 14 d. Pasialyme dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos dél motoriniy transporto priemoniy, jy priekabuy bei sistemuy,
sudétiniy daliy ir atskiryju techniniy mazgy, numatomuy tokioms transporto priemonéms,
patvirtinimo (COM (2003) 418 final) nebuvo nuorodos i ,dalyvavima keliy eisme” ir ji buvo
jtraukta tik 2004 m. spalio 29 d. i§ dalies pakeistame pasialyme dél Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos dél motoriniy transporto priemoniy, ju priekaby bei sistemy, sudétiniy daliy
ir atskiryjy techniniy mazgy, numatomy tokioms transporto priemonéms, patvirtinimo
(Atnaujinta versija) (COM (2004) 738 galutinis).
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Pirma, pagal sio i$ dalies pakeisto pasitlymo 5 punkta minéta nuoroda turi bati suprantama kaip
»laisvos apyvartos [laisvo judéjimo] nuostata“. Antra, kaip matyti i§ paties 5 punkto pavadinimo,
Siais i$ dalies pakeisto pasiilymo pakeitimais buvo siekiama tik isaiskinti valstybiy nariy pareigas
atsizvelgiant j laisva patvirtinty transporto priemoniy, jy daliy ir atskiry techniniy detaliy
judéjima, o ne i$plésti $iy pareigy apimtj.

Taigi konstatuotina, kad jtraukiant nuoroda ,dalyvavimas keliy eisme“ buvo siekta ne isplésti
transporto priemoniy tipo patvirtinimo teisés akty taikymo sritj, o tik iSvengti to, kad valstybeés
narés apeity draudima priesStarauti transporto priemoniy, patenkanciy i Direktyvos 2007/46
taikymo sritj ir atitinkanciy jos, taip pat reglamentuojamojo pobudzio akty ir i$vestiniy akty
reikalavimus, patekimui i rinka jas registruojant, pateikiant j rinka arba pradedant eksploatuoti.

Taigi Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje esancia fraze , dalyvavimas keliy
eisme“ Bendrasis Teismas aiskino izoliuotai, o tai neatitinka nei $ios nuostatos konteksto, nei
teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tiksly, nei minétos nuostatos genezés.

Siomis aplinkybémis, kaip savo i$vados 72 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Bendrasis
Teismas padareé teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo 84 punkte nusprendé, kad, atsizvelgiant,
pirma, j tai, jog pagal Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa ribojami miesty —
kity apeliacinio proceso $aliy jgaliojimai oro kokybés apsaugos srityje, ir, antra, j gin¢ijamo
reglamento saveika su $ia nuostata, Sis reglamentas jiems daro tiesioginj poveikj, todél jie yra
tiesiogiai su juo susije, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Be to, né vienas kitas miesty — kity apeliacinio proceso $aliy apeliaciniame skunde nurodytas
motyvas ar skundziamame sprendime Bendrojo Teismo pateiktas argumentas neleidzia pagristi
iSvados, kad gincijamas reglamentas yra tiesiogiai susijes su miestais — kitomis apeliacinio proceso
Salimis.

Pirma, negalima pritarti miesty — kity apeliacinio proceso $aliy argumentams tiek, kiek jie nurodo,
kad keliy eismo srityje jiems priémus reglamentavimo tvarka, prieStaraujancia gincijamam
reglamentui, siejamam su Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalimi, vienai i§ valstybiy nariy,
kuriems jie priklauso, galéty buti pareikstas ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo, ir kiek
patikslina, kad $i galimybé yra tiesiogiai i$ $io reglamento iSplaukianti pasekmé, o tai reiskia, kad
jie turi buati laikomi tiesiogiai susijusiais su tuo aktu, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Sie argumentai, kaip ir skundZiamo sprendimo 79 punkte pateiktas vertinimas, kuriuo
remdamasis Bendrasis Teismas pripazino, kad tokia galimybé egzistuoja, grindziami prielaida, kad
miestams — kitoms apeliacinio proceso $alims priémus reglamentavimo tvarka, aplinkos apsaugos
tikslais ribojanc¢ia tam tikry transporto priemoniy vietos eisma, galéty bati pazeistas
Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su gin¢ijamu reglamentu, numatytas
draudimas. Vis délto, kaip matyti i§ Sio sprendimo 80-93 punktuose pateikty argumenty, $i
prielaida yra klaidinga.

Tas pats pasakytina apie skundziamo sprendimo 77 ir 78 punktuose Bendrojo Teismo pateiktus
argumentus, kad i$ esmés valstybiy nariy nacionaliniai teismai dél nesuderinamumo su ginc¢ijamu
reglamentu, siejamu su Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalimi, panaikinty miesto priimta akta,
ribojantj transporto priemoniy eisma keliuose dél priezasciy, susijusiy su jy iSmetamuy tersaly
kiekiu, net jei Sios transporto priemonés atitinka gin¢ijamame reglamente numatytus
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reikalavimus. IS tiesy $ie argumentai taip pat grindziami ankstesniame punkte nurodyta klaidinga
prielaida, todél jais taip pat negalima jrodyti, kad $is reglamentas yra susijes su miestais — kitomis
apeliacinio proceso $alimis.

Antra, dél sio sprendimo 54 punkte iSdéstyty Briuselio miesto argumenty pakanka konstatuoti,
kad, priesingai, nei Bendrasis Teismas veikiausiai mané skundziamo sprendimo 83 punkte, tai,
kad Komisija pradéjo procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo prie$ Belgijos Karalyste, Ispanijos
Karalyste ar Prancuzijos Respublika dél tariamai nepakankamos oro kokybés atitinkamose jy
teritorijose atsizvelgiant j Direktyvos 2008/50 reikalavimus, jskaitant azoto oksidy kiekius, negali
buti laikoma tiesiogiai i§ gin¢ijamo reglamento i$plaukiancia pasekme. Kadangi, kaip matyti i$ sio
sprendimo 94 punkto, $is reglamentas neuzkerta kelio miestams — kitoms apeliacinio proceso
salims savo nuozitra naudotis turimais jgaliojimais reglamentuoti dalyvavima eisme, be kita ko,
siekiant apsaugoti aplinka, jis negali bati laikomas daranciu tiesioginj poveikij galimybei iskelti
Teisingumo Teisme bylg valstybéms naréms, kurioms sSie miestai priklauso, arba net pripazinti jy
atsakomybe procese dél aplinkosaugos jsipareigojimuy nejvykdymo.

Trecia, skundziamo sprendimo 82 punkte Bendrojo Teismo kaip pavyzdys nurodytos eismo
ribojimo priemonés, kurias jau yra priéme miestai — kitos apeliacinio proceso S$alys, kaip
Paryziaus miesto jgyvendinta priemoné siekiant apriboti transporto priemoniy, neatitinkanciy
konkretaus euro standarto, eisma jo teritorijoje, taip pat nepaneigia $io sprendimo 94 punkte
iSdéstyty argumenty, nes tai, ar $ie miestai tikrai nustaté reglamentavimo tvarka, kuria Bendrasis
Teismas dél priimto ginc¢ijamo reglamento laiké patenkancia j

Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalyje numatyto draudimo taikymo sritj, niekaip nepakeicia
klaidingo $ios nuostatos aiSkinimo, kuriuo vadovavosi Bendrasis Teismas, vertindamas jam
pateikty nagrinéti ieskiniy priimtinuma pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Darytina iSvada, kad pirmajam pagrindui byloje C-177/19 P ir pirmojo pagrindo antrai daliai
byloje C-178/19 P reikia pritarti.

Is SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos formuluotés matyti, kad pagal $ia nuostata fizinio ar
juridinio asmens, kuriam néra skirtas gincijamas aktas, pareiksto ieskinio dél panaikinimo
priimtinumas siejamas su salyga, kad minétas aktas turi buti tiesiogiai su juo susijes.

Siomis aplinkybémis reikia panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek Bendrasis Teismas atmeté
Komisijos pateiktus nepriimtinumu grindziamus priestaravimus ir pripazino ieskinius pirmojoje
instancijoje priimtinais.

Dél ieskiniy pirmojoje instancijoje

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj
Teisingumo Teismas gali, jei panaikina Bendrojo Teismo sprendima, pats priimti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti. Siuo atveju Teisingumo Teismas mano, kad
Sioje bylos stadijoje galima priimti galutinj sprendima ir kad ir visy pirma reikia priimti galutinj
sprendima dél ieskiniy dél panaikinimo priimtinumo.

Dél Komisijos pateikty nepriimtinumu grindziamy priestaravimy konstatuotina, kad dél Sio

sprendimo 82-101 punktuose isdéstyty motyvy, priesingai, nei teigia miestai — kitos apeliacinio
proceso $alys, gincijamas reglamentas negali buti laikomas tiesiogiai su jais susijes.
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Kadangi, kaip matyti i$ $io sprendimo 102 punkto, pagal $ia nuostata fizinio ar juridinio asmens,
kuriam néra skirtas ginc¢ijamas aktas, pareiksto ieskinio dél panaikinimo priimtinumas siejamas su
salyga, kad minétas aktas turi bati tiesiogiai su juo susijes, reikia pritarti Komisijos pateiktiems
nepriimtinumu grindZiamiems prie§taravimams.

Taigi Paryziaus miesto, Briuselio miesto ir ayuntamiento de Madrid pareiksti ieskiniai dél
panaikinimo turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Dél bylinéjimosi islaidu

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy klausima
sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal sSio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, apeliacinése bylose taikoma pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Be to, minéto reglamento 184 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jeigu valstybés narés, kuri nebuvo
istojusi | Bendrojo Teismo nagrinéta byla, apeliacinis skundas yra pagrjstas, Teismas gali
nuspresti, kad bylinéjimosi islaidos bus paskirstomos tarp $aliy arba kad laiméjes byla apeliantas
turi padengti islaidas pralaiméjusiai Saliai, kurias jai teko patirti dél jo apeliacinio skundo.
Nagrinéjamu atveju nusprestina, kad kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias
su apeliaciniais skundais.

Atsizvelgiant | tai, kad skundziamas sprendimas buvo panaikintas, o ieSkiniai pirmojoje
instancijoje nepriimtini, Briuselio miestui, Paryziaus miestui ir ayuntamiento de Madrid
nurodoma padengti savo bylinéjimosi iSlaidas, patirtas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose, ir
Komisijos pirmojoje instancijoje patirtas bylinéjimosi i$laidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. gruodzio 13 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Ville de
Paris, Ville de Bruxelles ir Ayuntamiento de Madrid / Komisija (T-339/16, T-352/16 ir
T-391/16, EU:T:2018:927).

2. Atmesti Paryziaus miesto, Briuselio miesto ir ayuntamiento de Madrid ieskinius dél
panaikinimo, atitinkamai pareikstus sujungtose bylose T-339/16, T-352/16 ir T-391/16,
kaip nepriimtinus.

3. Kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi iSlaidas, susijusias su apeliaciniais skundais.

4. Paryziaus miestas, Briuselio miestas ir ayuntamiento de Madrid, be savo bylinéjimosi

islaidy, patirty pirmojoje ir apeliacinéje instancijose, padengia Komisijos pirmojoje
instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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