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Byloje C-176/19 P

dél 2019 m. vasario 22 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama F. Castilla Contreras, B. Mongin, J. Norris ir
C. Vollrath, véliau — F. Castilla Contreras, F. Castillo de la Torre, B. Mongin, J. Norris ir
C. Vollrath, ir galiausiai — F. Castilla Contreras, F. Castillo de la Torre, J. Norris ir C. Vollrath,

apeliante,

palaikoma
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Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, i§ pradziy atstovaujamos
D. Gudmundsdottir, padedamos KC J. Holmes, véliau — L. Baxter, D. Gudmundsdéttir, F. Shibli ir
J. Simpson, padedamy KC J. Holmes ir barrister P. Woolfe, ir galiausiai — S. Fuller, padedamo KC
J. Holmes ir barrister P. Woolfe,

istojusios j apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Servier SAS, jsteigtai Siurene (Prancizija),
Servier Laboratories Ltd, jsteigtai Stoke Poges (Jungtiné Karalyste),

Les Laboratoires Servier SAS, jsteigtai Siurene,

atstovaujamoms avocats O. de Juvigny, J. Jourdan, T. Reymond, A. Robert, advocaat ]. Killick ir
solicitor M. L. F. Utges Manley,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,

European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA), jsteigtai
Zenevoje (Sveicarija), atstovaujamai advokatés F. Carlin ir Rechtsanwdltin N. Niejahr,

istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (praneséjas), pirmosios kolegijos teiséjo pareigas
einantis Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai P.G. Xuereb, A. Kumin ir
L. Ziemele,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoriai M. Longar ir R. Seres, administratoriai,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. spalio 20 d. ir 21 d. posédziams,

susipazines su 2022 m. liepos 14 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso i dalies panaikinti 2018 m. gruodzio 12 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Servier ir kt. / Komisija (T-691/14, EU:T:2018:922; toliau —
skundziamas sprendimas); juo $is teismas panaikino 4 straipsnj, kiek jame konstatuotas Servier
SAS ir Laboratoires Servier SAS dalyvavimas Siame straipsnyje nurodytuose susitarimuose,
6 straipsnj, 7 straipsnio 4 dalies b punkta ir 2014 m. liepos 9 d. Komisijos sprendimo
C(2014) 4955 final dél procediros pagal [SESV] 101 ir 102 straipsnius (byla AT.39612) —
Perindoprilis (Servier) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) 7 straipsnio 6 dalj.
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I. Teisinis pagrindas

Komisijos prane$imo dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams
(OL C 372, 1997, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 155) 13-15,
17 ir 24 punktuose nustatyta:

»=Konkurencijos ribojimai

13.

14.

Imonéms jtaka daro trys pagrindiniai S$altiniai ar konkurencijos ribojimai: paklausos
pakeiciamumas, pasitlos pakei¢iamumas ir potenciali konkurencija. Ekonominiu pozitariu
atitinkamos rinkos apibrézimui paklausos pakei¢ciamumas reiskia greiciausia ir efektyviausia
drausminancia jéga tam tikros prekeés tiekéjams, ypac ju sprendimams dél kainos nustatymo.
Imoné ar jmoniy grupé negali daryti didelio poveikio tokioms vyraujanc¢ioms pardavimo
salygoms kaip kainos, jeigu vartotojai nesunkiai gali gauti pakeic¢ianciyju prekiy ar pirkti jas i$
kitur esanciy tiekéjy. IS esmés, rinkos apibrézimo naudojimas susideda nustatant tam tikry
imoniy klientams veiksmingus alternatyvius pasialos saltinius tiek pagal prekes/paslaugas,
tiek pagal geografine tiekéjy padéti.

Konkurencijos ribojimai, kylantys i§ pasiilos pakei¢ciamumo, i$skyrus ribojimus, aprasytus
20-23 dalyse, bei i§ galimos konkurencijos, yra maziau tiesioginiai ir bet kuriuo atveju
reikalauja papildomy veiksniy analizés. Todél j tokius ribojimus atsizvelgiama konkurencijos
analizés vertinimo stadijoje.

Paklausos pakei¢iamumas

15.

<...

17.

<...

Vertinant paklausos pakei¢iamuma, reikia nustatyti prekiy, kurias vartotojai laiko
pakeicianc¢iosiomis, asortimenta. Vienu i$§ budy galima laikyti spekuliatyvinj, kai numatomas
tariamas nedidelis ilgalaikis santykiniy kainy pakitimas ir jvertinama galima vartotojy
reakcija i tokj kainy padidinima. Apibréziant rinka, démesys sutelkiamas j kainas funkciniais
ir praktiniais tikslais ir dar tiksliau j paklausos pakei¢ciamuma, kylantj dél nedideliy pastoviy
santykiniy kainy pokyc¢iy. Tokiu badu gaunami aiSkitis pozymiai, j ka reikia atsizvelgti
apibréziant rinkas.

>

Reikia atsakyti j klausimg, ar dél tariamo nedidelio (nuo 5 iki 10 %) bet pastovaus santykiniy
kainy padidéjimo nagrinéjamose teritorijose prekiaujanciyjy Saliy pirkéjai ims pirkti lengvai
prieinamus pakaitalus, ar pirks i$ kitur esanciy tiekéjy. Jei pakei¢iamumas buvo pakankamas,
kad neapsimokeéty didinti kainy, nes sumazéty pardavimas, papildomi pakaitalai ir teritorijos
jtraukiamos | atitinkamos rinkos apibrézima. Taip daroma tol, kol prekiy ir geografiniy
teritorijy asortimentas bus toks, kad bus pelninga nedaug ilgam laikui padidinti santykines
kainas. <...>

>

Potenciali konkurencija
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24. Apibréziant rinkas, neatsizvelgiama | trecigji konkurencijos ribojimo $altinj — potencialia
konkurencijg, nes salygos, kuriomis galima potenciali konkurencija bty i$ tiesy veiksmingu
konkurencijos ribojimu, priklauso nuo konkreciy veiksniy ir aplinkybiy, susijusiy su jéjimu i
rinka, analizés. Jei reikia, tokia analizé atliekama tik paskesnéje stadijoje, paprastai po to, kai
atitinkamoje rinkoje dalyvaujan¢iy jmoniy padétis jau buana jvertinta ir kelia nerimo
konkurencijos pozitriu.”

II. Ginco aplinkybés

Skundziamo sprendimo 1-73 punktuose nurodytas faktines aplinkybes galima trumpai
apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

Servier SAS yra farmacijos grupés Servier, kuria sudaro Les Laboratoires Servier SAS ir Servier
Laboratories Ltd (toliau atskirai arba kartu — Servier), patronuojancioji bendrové. Bendrové Les
Laboratoires Servier specializuojasi originaliy vaisty karimo srityje, o jos patronuojamoji
bendrové Biogaran SAS — generiniy vaisty karimo srityje.

A. Servier perindoprilis

Servier sukuré perindoprilj — vaista, i§ esmés skirta padidéjusiam kraujospudziui ir Sirdies
nepakankamumui gydyti. Sis vaistas priskiriamas prie angiotenzina konvertuojancio fermento
(AKF) inhibitoriy (toliau — AKF inhibitoriai). Sesiolika AKF inhibitoriy, egzistavusiy tuo metu,
kai klosteési faktinés aplinkybés, buvo priskirti tiek prie treciojo Pasaulio sveikatos organizacijos
(PSO) vaisty anatominio, terapinio ir cheminio klasifikavimo (ATC) lygio (pagal terapinj
poveikj), tiek prie ketvirtojo $io klasifikavimo lygio (pagal veikimo buda) ir priklauso tai paciai
grupei, vadinamai ,[angiotenzing konvertuojancio fermento] inhibitoriai, vieni“. Perindoprilio
veiklioji medziaga yra druskos pavidalo. I§ pradziy naudota druska buvo erbuminas.

Patenta EP0049658, susijusj su perindoprilio veikliaja medziaga, Servier grupés bendrové Europos
patenty tarnyboje (EPT) uzregistravo 1981 m. rugséjo 29 d. Sio patento galiojimas turéjo baigtis
2001 m. rugséjo 29 d., taCiau jo apsauga pratesta iki 2003 m. birzelio 22 d. keliose valstybése
narése, be kita ko, Jungtinéje Karalystéje. Prancizijoje to patento apsaugos galiojimas buvo
pratestas iki 2005 m. kovo 22 d., o Italijoje — iki 2009 m. vasario 13 d.

1988 m. rugséjo 16 d. Servier EPT uzregistravo kelis patentus, susijusius su perindoprilio
veikliosios medziagos gamybos procesais, kuriy galiojimas baigési 2008 m. rugséjo 16 d., t. y.
patentus EP0308339, EP0308340 (toliau — patentas 340), EP0308341 ir EP0309324.

2001 m. liepos 6 d. Servier pateiké EPT paraiska dél patento EP1296947 (toliau — patentas 947),
susijusio su erbumino perindoprilio alfa kristaliniu pavidalu ir jo gamybos metodu; ta patenta
EPT isdavé 2004 m. vasario 4 d.

Be to, 2001 m. liepos 6 d. Servier pateiké nacionalines patenty paraiskas keliose valstybése narése,
kai jos dar nebuvo tapusios 1973 m. spalio 5 d. Miunchene pasirasytos ir 1977 m. spalio 7 d.
isigaliojusios Europos patenty iSdavimo konvencijos $alimis. Pavyzdziui, Servier pateiké patenta
947 atitinkancias patenty paraiskas Bulgarijoje (BG 107 532), Cekijos Respublikoje (PV2003-357),
Estijoje (P200300001), Vengrijoje (HU225340), Lenkijoje (P348492) ir Slovakijoje (PP0149-2003).
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Sie patentai buvo iduoti: 2006 m. geguzés 16 d. Bulgarijoje, 2006 m. rugpjicio 17 d. Vengrijoje,
2007 m. sausio 23 d. Cekijos Respublikoje, 2007 m. balandzio 23 d. Slovakijoje ir 2010 m. kovo
24 d. Lenkijoje.

B. Krka perindoprilis

Nuo 2003 m. KRKA, tovarna zdravil, d.d. (toliau — Krka), Slovénijoje jsteigta generinius vaistus
gaminanti bendrové, pradéjo kurti vaistus, kuriy pagrinda sudaro veiklioji medziaga
perindoprilis, sudaryta i§ erbumino alfa kristalinio pavidalo, nurodyto patente 947 (toliau — Krka
perindoprilis). 2005 ir 2006 m. ji gavo kelis leidimus pateikti vaista rinkai ir pradéjo juo prekiauti
keliose Vidurio ir Ryty Europos valstybése narése, be kita ko, Vengrijoje ir Lenkijoje. Per §j
laikotarpj ji taip pat rengési pateikti §j vaista rinkoms kitose valstybése narése, be kita ko,
Prancizijoje, Nyderlanduose ir Jungtinéje Karalystéje.

C. Gincai dél perindoprilio

2003-2009 m. tarp Servier ir gamintojy, kurie ketino pradéti prekiauti generine perindoprilio
versija, kilo keletas gincy.

1. EPT sprendimai

2004 m. desimt generiniy vaisty gamintojy, jskaitant Niche Generics Ltd (toliau — Niche), Krka,
Lupin Ltd ir Norton Healthcare Ltd — Ivax Europe patronuojamoji bendrové, kuri véliau
susijungé su Teva Pharmaceutical Industries Ltd, pagrindiné Teva grupés bendrove,
besispecializuojanti generiniy vaisty gamyboje, pareiskeé protesta EPT dél patento 947, kad jis baty
panaikintas, ir nurodé motyvus, grindziamus naujumo ir iSradimo nebuvimu, taip pat
nepakankamu isradimo aprasymu.

2006 m. liepos 27 d. EPT Protesty skyrius patvirtino patento 947 galiojima (toliau — 2006 m. liepos
27 d. EPT sprendimas). Sis sprendimas buvo apskystas EPT techninei apeliacinei tarybai.
Sudariusi susitarima dél taikaus gincy sprendimo su Servier bendrové Niche 2005 m. vasario 9 d.
atsisaké protesto procedaros. Krka ir Lupin atsisaké $iy procedtary EPT techninéje apeliacinéje
taryboje atitinkamai 2007 m. sausio 11 d. ir 2007 m. vasario 5 d.

2009 m. geguzés 6 d. sprendimu EPT techniné apeliaciné taryba panaikino 2006 m. liepos 27 d.
EPT sprendima ir atSauké patenta 947. Servier pateiktas praSymas perziaréti $j technineés
apeliacinés tarybos sprendima buvo atmestas 2010 m. kovo 19 d.

2. Nacionaliniy teismy sprendimai

Generiniy vaisty gamintojai uzgincijo patento 947 galiojima tam tikruose nacionaliniuose
teismuose, o Servier pareiské Siems gamintojams ieskinius dél patento pazeidimo, taip pat pateiké
prasymus nustatyti tiems gamintojams laikinus jpareigojimus. Dauguma $iy byly buvo nutrauktos
teismams dar nepriémus galutinio sprendimo dél patento 947 galiojimo dél 2005—-2007 m. Servier
su Niche, Matrix Laboratories Ltd (toliau — Matrix), Teva, Krka ir Lupin sudaryty susitarimuy dél
taikaus gin¢y sprendimo.

ECLI:EU:C:2024:549 9



16

17

18

19

20

21

22

2024 M. BIRZELIO 27 D. SPRENDIMAS — Byra C-176/19 P
KomisyA / SERVIER IR KT.

Jungtinéje Karalystéje teismo sprendimas buvo priimtas tik dél ginco tarp Servier ir Apotex Inc. —
patentas 947 pripazintas negaliojanciu. 2006 m. rugpjacio 1 d. Servier kreipési j High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) (Aukstasis Teisingumo Teismas
(Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius (Patenty kolegija), Jungtiné Karalysteé), pareik§dama ieskinj
Apotex dél patento 947 pazeidimo, nes pastaroji pradéjo prekiauti generine perindoprilio versija
Jungtinés Karalystés rinkoje. 2006 m. rugpjucio 8 d. Apotex buvo nustatytas laikinas jpareigojimas
(Servier prasymu). 2007 m. liepos 6 d., Apotex pareiskus priesieskinj, $is laikinas jpareigojimas
buvo panaikintas, o patentas 947 pripazintas negaliojanciu, todél §i jmoné galéjo pateikti
Jungtinés Karalystés rinkai generine perindoprilio versija. 2008 m. geguzés 9 d. sprendimas dél
patento 947 negaliojimo buvo patvirtintas apeliacinéje instancijoje.

2007 m. lapkricio 13 d. Nyderlanduose Apotex patronuojamoji bendrové Katwijk Farma BV
kreipési j Sios valstybés narés teisma su prasymu pripazinti patenta 947 negaliojanciu. Servier
atmestas. Tas teismas 2008 m. birzelio 11 d. sprendimu, priimtu byloje, kuria inicijavo
Pharmachemie BV, Teva grupés bendroveé, panaikino patento 947 galiojima Nyderlanduose. Po
$io sprendimo Servier ir Katwijk Farma atsisaké savo reikalavimy.

Be to, nacionaliniuose teismuose buvo nagrinéjami keli Servier ir Krka gincai dél perindoprilio.

2006 m. geguzés 30 d. Vengrijoje Servier pateiké praSyma nustatyti laiking jpareigojima, kuriuo
sieké uzdrausti Krka prekyba perindopriliu dél patento 947 pazeidimo. 2006 m. rugséjo mén. Sis
prasymas buvo atmestas.

2006 m. liepos 28 d. Jungtinéje Karalystéje Servier kreipési i High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division (patents court) (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas),
Kanclerio skyrius (Patenty kolegija)) ir pareiské ieskinj Krka dél patento 340 pazeidimo. 2006 m.
rugpjucio 2 d. Servier tame teisme pareiSké ieskinj dél patento 947 pazeidimo ir pateiké prasyma
nustatyti laiking jpareigojima bendrovei Krka. 2006 m. rugséjo 1 d. Krka pareis$ké pirmajj

------

......

dél patento 340 pripazinimo negaliojanciu. 2006 m. spalio 3 d. tas teismas patenkino Servier
prasyma nustatyti laiking jpareigojima ir atmeté 2006 m. rugséjo 1 d. Krka pateikta prasyma dél
sumarinio proceso (toliau — 2006 m. spalio 3 d. High Court sprendimas). 2006 m. gruodzio 1 d.
byla buvo nutraukta $alims sudarius susitarima dél taikaus gincy sprendimo, o laikinas
ipareigojimas — panaikintas.

D. Krka susitarimai

Servier ir Krka sudaré tris susitarimus (toliau — Krka susitarimai). 2006 m. spalio 27 d. jos sudaré
susitarima dél taikaus gin¢y sprendimo (toliau — Krka susitarimas dél taikaus gin¢y sprendimo) ir
licencine sutartj, kuri buvo papildyta 2006 m. lapkricio 2 d. sutarties papildymu (toliau — Krka
licenciné sutartis, o Sie du susitarimai kartu — Krka susitarimas dél taikaus gin¢y sprendimo ir
licenciné sutartis). Be to, 2007 m. sausio 5 d. Servier ir Krka sudaré perleidimo ir licencine sutartj
(toliau — Krka perleidimo ir licenciné sutartis).

Krka susitarimas dél taikaus gincy sprendimo apémé patenta 947 ir jj atitinkancius nacionalinius
patentus. Pagal $j susitarima, galiojantj, kol patentai 947 arba 340 nustos galioti ar bus atSaukti,
Krka isipareigojo atsisakyti bet kokiy pretenzijy dél patento 947 visame pasaulyje, o dél patento
340 — Jungtinéje Karalystéje, ir ateityje né vieno i$ jy negincyti visame pasaulyje. Be to, Krka ir jos
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patronuojamosios bendrovés neturéjo teisés sukurti patenta 947 pazeidziancios generinés
perindoprilio versijos arba ja prekiauti visa $io patento galiojimo laikotarpj Salyse, kuriose jis dar
galiojo, nebent buty gautas aiskus Servier leidimas. Krka taip pat neturéjo teisés tiekti jokiam
treciajam asmeniui patenta 947 pazeidziancios generinés perindoprilio versijos be aiSkaus Servier
leidimo. Mainais Servier turéjo atsisakyti savo visame pasaulyje bendrovei Krka pareiksty ieskiniy
dél patenty 947 ir 340 pazeidimo, jskaitant pateiktus prasymus dél laikino jpareigojimo.

Remiantis Krka licencine sutartimi, kurios galiojimo trukmeé atitiko patento 947 galiojima, Servier
perleido Krka iSimtine ir neatSaukiama §io patento licencija naudoti, gaminti, parduoti, sialyti
parduoti, skatinti pirkti ir importuoti nuosavus gaminius, sudarytus i$ kristalinio alfa erbumino
pavidalo, Cekijos Respublikoje, Latvijoje, Lietuvoje, Vengrijoje, Lenkijoje, Slovénijoje ir Slovakijoje
(toliau — pagrindinés Krka rinkos). Uz tai Krka pagal Sios sutarties 3 straipsnj privaléjo sumokeéti
Servier 3 % grynosios pardavimuy visose $iose teritorijose sumos dydzio atlygj. Servier turéjo teise
visose $iose valstybése tiesiogiai ar netiesiogiai (t. y. per viena i§ savo patronuojamyjuy bendroviy
ar per vieng treciaji asmenj kiekvienoje $alyje) naudoti patenta 947.

Pagal Krka perleidimo ir licencine sutartj Krka perleido Servier dvi patenty paraiskas, kuriy viena
susijusi su perindoprilio sintezés metodu (WO 2005 113500), o kita — su perindoprilio farmacine
forma ir sudétimi (WO 2005 094793). Siy patenty paraisky saugoma technologija Krka naudojo
perindoprilio gamybai. Pastaroji jsipareigojo negincyti minéty paraisky pagrindu iSduoty patenty
galiojimo. Uz §j perleidima Servier sumokéjo Krka 30 mln. EUR.

Be to, pagal $ia sutartj Servier perleido Krka neiSimtine, neatSaukiama, neperleidziama ir nuo
atlygiy mokéjimo neatleidziama licencija be teisés suteikti sublicencija (i$skyrus jos
patronuojamasias bendroves) galimoms paraiSkoms ar patentams, o Sios licencijos galiojimo
laikas, vieta ir galimas jos naudojimo btdas buvo neriboti.

III. Gincijamas sprendimas
2014 m. liepos 9 d. Komisija priémé gincijama sprendima.

Remiantis to sprendimo 1-5 straipsniais, Komisija konstatavo, kad Servier pazeidé
SESV 101 straipsnj, nes dalyvavo susitarimuose su Niche, Matrix, Teva, Krka ir Lupin. Visy
pirma, minéto sprendimo 4 straipsnyje Komisija pabréz¢, kad Krka susitarimai buvo vienas ir
testinis pazeidimas, apimantis visas valstybes, kurios buvo Europos Sgjungos narés faktiniy
aplinkybiy susiklostymo dieng, i$skyrus tas, kurios sudaré pagrindines Krka rinkas; kad $is
pazeidimas prasidéjo 2006 m. spalio 27 d., iSskyrus Bulgarija ir Rumunija, kur jis prasidéjo
2007 m. sausio 1 d., Maltg, kur jis prasidéjo 2007 m. kovo 1 d., ir Italijg, kur jis prasidéjo 2009 m.
vasario 13 d., ir kad minétas pazeidimas pasibaigé 2009 m. geguzés 6 d., iSskyrus Jungtine
Karalyste, kur jis pasibaigé 2007 m. liepos 6 d., ir Nyderlandus, kur jis pasibaigé 2007 m. gruodzio
12 d.

Gincijamo sprendimo 7 straipsnio 1-5 dalyse Komisija uz SESV 101 straipsnio pazeidimus skyré

Servier baudas, i$ viso siekiancias 289 727 200 EUR, i$ kuriy 37 661 800 EUR — uz dalyvavima Krka
susitarimuose.
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Be to, ginc¢ijamo sprendimo 6 straipsnyje Komisija pazyméjo, kad Servier pazeidé
SESV 102 straipsnj, nes, jsigydama technologija ir sudarydama penkis susitarimus dél taikaus
gincy sprendimo, parengé ir jgyvendino i$stimimo i$ rinkos strategija, apimancia perindoprilio ir
technologijos, susijusios su $io vaisto veikligja medziaga, rinka Prancizijoje, Nyderlanduose,
Lenkijoje ir Jungtinéje Karalystéje.

Gincijamo sprendimo 7 straipsnio 6 dalyje Komisija uz SESV 102 straipsnio pazeidima Servier
skyré 41 270 000 EUR siekiancig bauda.

IV. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2014 m. rugséjo 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Servier ieSkinj; juo §i jmoné visy pirma
prasé panaikinti gincijama sprendima, o nepatenkinus $io reikalavimo — sumazinti jai Siuo
sprendimu skirtos baudos dyd;j.

2015 m. vasario 2 d. pateiktu dokumentu European Federation of Pharmaceutical Industries and
Associations (EFPIA) paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Servier reikalavimuy. Sis prasymas buvo
patenkintas 2015 m. spalio 14 d. Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininko nutartimi.

Pirmojoje instancijoje pareikstame ieskinyje Servier nurodé septyniolika pagrindy, kuriais grindé
savo reikalavimus panaikinti gin¢ijama sprendima. Septyni i$ $iy pagrindy yra reik$mingi Siam
apeliaciniam skundui, t. y. ketvirtasis, devintasis ir deSimtasis pagrindai, susije su
SESV 101 straipsnio pazeidimu dél Sios imonés dalyvavimo Krka susitarimuose, taip pat
keturioliktasis—septynioliktasis pagrindai, susije su SESV 102 straipsnio pazeidimu.

Bendrasis Teismas pritaré pagrindams dél Krka susitarimy kvalifikavimo kaip
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo. Jis i§ esmés nusprendé, kad Komisija nejrodé nei
konkurencijos ribojimo dél tikslo, nei konkurencijos ribojimo dél poveikio buvimo. Todél
Bendrasis Teismas panaikino gincijamo sprendimo 4 straipsnj, kuriame konstatuota, kad
dalyvaudama Krka susitarimuose Servier pazeidé SESV 101 straipsnj, ir to sprendimo
7 straipsnio 4 dalies b punktg, kuriuo uz $j pazeidima Servier skirta bauda.

Bendrasis Teismas taip pat pritaré pagrindams, pateiktiems dél perindoprilio rinkos apibrézimo ir
iSvados, kad Servier piktnaudziavo dominuojancia padétimi S$ioje rinkoje, taip pat dél
technologijos, susijusios su perindoprilio veikligja medziaga. Jis i esmés nusprendé, kad
apibréziant perindoprilio rinka buvo padaryta vertinimo klaidy, dél kuriy gincijamame
sprendime buvo padarytos klaidingos i§vados dél Servier dominuojancios padéties atitinkamose
rinkose. Todél jis panaikino to sprendimo 6 straipsnj, kuriame konstatuota, kad Servier
piktnaudziavo dominuojancia padétimi, ir to sprendimo 7 straipsnio 6 dalj, kuria uz ta patj
pazeidima Servier skirta bauda.

Bendrasis Teismas atmeté likusig ieskinio dalj.

V. Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

2019 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo §j Komisijos apeliacinj skunda.
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2019 m. geguzés 22 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Jungtinés DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés prasyma leisti jstoti i $ig byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2019 m.
birzelio 19 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas $j prasyma patenkino.

Teisingumo Teismas paprasé saliy iki 2021 m. spalio 4 d. pateikti rasytines pastabas dél 2020 m.
sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:52), 2021 m. kovo 25 d.
Sprendimo Lundbeck / Komisija (C-591/16 P, EU:C:2021:243), 2021 m. kovo 25 d. Sprendimo
Sun Pharmaceutical Industries ir Ranbaxy (JK) / Komisija (C-586/16 P, EU:C:2021:241), 2021 m.
kovo 25 d. Sprendimo Generics (UK) / Komisija (C-588/16 P, EU:C:2021:242), 2021 m. kovo 25 d.
Sprendimo Arrow Group ir Arrow Generics / Komisija (C-601/16 P, EU:C:2021:244) ir 2021 m.
kovo 25 d. Sprendimo Xellia Pharmaceuticals ir Alpharma / Komisija (C-611/16 P,
EU:C:2021:245). Komisija, Servier, EFPIA ir Jungtiné Karalysté jvykdé §j prasyma per nustatyta
terminag.

Zodiné proceso dalis buvo uzbaigta 2022 m. liepos 14 d., kai generaliné advokaté pateikeé i$vada.

Savo apeliaciniame skunde Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1-3 punktus, kuriais panaikinami:
i) gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnis, tiek, kiek jame konstatuota, kad Servier dalyvavo Krka
susitarimuose; ii) gincijamo sprendimo 7 straipsnio 4 dalies b punktas, kuriame nustatyta
Servier skirta bauda uz iy susitarimy sudaryma; iii) gincijamo sprendimo 6 straipsnis, kuriame
konstatuojama, kad Servier pazeidé SESV 102 straipsnj; ir iv) ginc¢ijamo sprendimo 7 straipsnio
6 dalis, kurioje nustatytas uz ta pazeidima Servier skirtos baudos dydis,

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio
A 286 ir A 287 priedai ir pirmojoje instancijoje pateikto dubliko C 29 priedas pripazjstami
priimtinais,

— priimti galutinj sprendima dél Servier pareiksto ieskinio dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo
ir atmesti Servier reikalavima panaikinti gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnj, 7 straipsnio 4 dalies
b punkty, 6 straipsnj ir 7 straipsnio 6 dalj bei patenkinti Komisijos reikalavima pripazinti
nepriimtinais pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio A 286 ir A 287 priedus bei pirmojoje
instancijoje pateikto dubliko C 29 prieda ir

— nurodyti Servier padengti visas per §j apeliacinj procesa patirtas bylinéjimosi islaidas.

Servier Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visa apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

EFPIA Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visa apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Jungtiné Karalysté Teisingumo Teismo praso patenkinti Komisijos reikalavimus.
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VI. Dél prasymo atnaujinti zodine proceso dalj

2022 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Servier praSyma atnaujinti zodine
proceso dalj. Grisdama §j prasyma Servier nurodé butinybe uztikrinti pakankama rungimosi
principu grindziama diskusija dél esminiy Sios bylos faktiniy aplinkybiy aspekty, kartu
kritikuodama jvairius generalinés advokatés iSvados elementus. Servier teigimu, toks zodinés
proceso dalies atnaujinimas butinas, nes $ioje iSvadoje Teisingumo Teismui siGloma priimti
galutinj sprendima byloje, nors kai kurie pirmojoje instancijoje pateikti pagrindai, susije su
sudétingais faktiniy aplinkybiy vertinimais, nebuvo nei Bendrojo Teismo iSnagrinéti, nei juo
labiau i$spresti.

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 83 straipsnj Teisingumo
Teismas, iSklauses generalinj advokata, gali bet kada nutarti pradéti ar atnaujinti Zzodine proceso
dalj — pirmiausia, jeigu jis mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus
zodine proceso dalj Salis pateiké nauja fakta, kuris gali bati lemiamas Teisingumo Teismui
priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél kurio $alys nepateiké
nuomones.

Reikia priminti, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute ir Teisingumo Teismo
procediros reglamente suinteresuotiesiems asmenims nenumatyta galimybés pateikti
atsiliepimus j generalinio advokato iS§vada. Pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinis
advokatas vieSame posédyje visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikia motyvuota iSvada dél byly,
kuriose jis privalo dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei $i iSvada, nei ja pagrindziantys
generalinio advokato motyvai. Todél salies nesutikimas su generalinio advokato i$vada, nepaisant
to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali bati motyvas, pateisinantis Zodinés proceso
dalies atnaujinima (2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Puig Gordi ir kt., C-158/21, EU:C:2023:57,
37 ir 38 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas, isklauses generaline advokate, konstatuoja, kad Servier
pateikta informacija neatskleidzia jokios naujos faktinés aplinkybés, galincios turéti lemiamos
jtakos sprendimui, kurj jis turi priimti $ioje byloje, ir kad $i byla neturi buti nagrinéjama remiantis
argumentu, dél kurio Salys ar suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés. Kadangi pasibaigus
raSytinei ir zodinei proceso dalims Teisingumo Teismas turi visa reikiama informacija, jis yra
pakankamai informuotas, kad galéty priimti sprendima dél Sio apeliacinio skundo. Bet kuriuo
atveju primintina, kad Teisingumo Teismas gali pats paskelbti galutinj sprendima, jeigu
apeliacinis skundas yra pagristas ir toje bylos stadijoje tai galima daryti, kaip tai suprantama pagal
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia
netenkinti pra§ymo atnaujinti Zodine proceso dalj.

VII. Dél apeliacinio skundo

Grisdama savo apeliacinj skunda Komisija nurodo vienuolika pagrindy. Pirmajame—sestajame
pagrinduose Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, kai nusprendé, kad
Krka susitarimai neribojo konkurencijos dél tikslo, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj. Septintajame pagrinde Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidg, kai nusprendé, kad Komisija nejrodé to, kad sie susitarimai buvo konkurencijos
ribojimas dél poveikio.
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Astuntasis ir devintasis pagrindai grindziami teisés klaidomis, susijusiomis su ginc¢ijamame
sprendime  pateikta vaisto  perindoprilio rinkos apibréztimi, kuria  grindziamas
SESV 102 straipsnio pazeidimas. Desimtajame pagrinde Komisija nurodo teisés klaidas, kurias
Bendrasis Teismas padaré, kai nusprendé, kad tam tikri dokumentai, kuriuos Servier pridéjo prie
savo ieskinio ir dubliko pirmojoje instancijoje, yra priimtini. Vienuoliktasis pagrindas susijes su
teisés klaidomis, Bendrojo Teismo padarytomis vertinant piktnaudziavima dominuojancia
padétimi technologijos, susijusios su perindoprilio veikligja medziaga, rinkoje.

A. Dél pirmojo—S$estojo pagrindy, susijusiy su konkurencijos ribojimo dél tikslo, kaip jis
suprantamas pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, buvimu

Pirmasis pagrindas susijes su SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Bendrasis Teismas
nusprendé dél konkurencijos ribojimo dél tikslo buvimo nepatikrines, ar Krka buvo potenciali
Servier konkurenté, ir neatsakes j pastarosios argumentus $iuo klausimu, su teisminés kontrolés
riby pazeidimu, jrodymy pateikimo taisykliy pazeidimu, jrodymuy, susijusiy su potencialios Krka
ir Servier konkurencijos egzistavimu, iSkraipymu ir nepakankamais bei priestaringais skundziamo
sprendimo motyvais.

Antrasis pagrindas susijes su SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes vertindamas
konkurencijos ribojimo dél tikslo buvima Bendrasis Teismas taiké klaidingus teisinius kriterijus,
su jrodymuy iSkraipymu, taip pat nepakankamais ir priestaringais skundziamo sprendimo
motyvais.

Treciasis pagrindas susijes su SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Bendrasis Teismas
reikalavo, kad susitarime, kuriuo siekiama pasidalyti rinkas, baty numatytas ,aiskus”
pasidalijimas tarp Saliy tam, kad jam buty taikomas $ioje nuostatoje numatytas draudimas, su
klaidingu 2004 m. balandzio 27 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 772/2004 dél [SESV 101]
straipsnio 3 dalies taikymo technologiju perdavimo susitarimy kategorijoms (OL L 123, 2004,
p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 74) ir Komisijos komunikato
»[SESV 101] straipsnio taikymo technologijy perdavimo susitarimams gairés“ (OL C 101, 2004,
p. 2) aiskinimu, taip pat tam tikry jrodymy iskraipymu.

Ketvirtasis pagrindas susijes su SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Bendrasis Teismas
kritikavo ginc¢ijama sprendima dél jame konstatuoto konkurencijos ribojimo dél tikslo
neisanalizaves S$aliy ketinimy, su jrodymuy pateikimo taisykliy pazeidimu ir nepakankamais
motyvais.

Penktasis pagrindas grindziamas SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Bendrasis Teismas
atsizvelgé i Krka licencinés sutarties konkurencija skatinantj poveikj pagrindinése Krka rinkose,
nors gincijamame sprendime nebuvo nustatyta pazeidimo $iose rinkose.

Sestasis pagrindas susijes su SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes apeliacinio skundo
pirmajame—penktajame pagrinduose nurodytos teisés klaidos lémé tai, kad Bendrasis Teismas
atsisaké pripazinti, jog Krka perleidimo ir licenciné sutartis riboja konkurencija dél tikslo, taip
pat su nepakankamais motyvais.
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1. Reiksmingi gincijamo sprendimo ir skundzZiamo sprendimo punktai

a) Gincijamas sprendimas

Gincijamo sprendimo 1670-1859 konstatuojamosiose dalyse Komisija jvertino Krka susitarimus
atsizvelgdama j SESV 101 straipsnj. Dél to sprendimo 1670-1812 konstatuojamosiose dalyse
iSdéstyty priezascCiy ji nusprendé, kad $ie susitarimai yra vienas ir testinis pazeidimas, kuriuo
siekta riboti konkurencija ir pasidalyti perindoprilio rinkas Sajungoje tarp $iy dviejy jmoniy.

Pirma, i$ gincijamo sprendimo 1701-1763 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Krka susitarimo dél
taikaus gin¢y sprendimo ir licencinés sutarties tikslas buvo Servier ir Krka pasidalyti ir paskirstyti
rinkas Sgjungoje. Pagal licencine sutartj Krka buvo leidziama testi arba pradéti prekiauti generine
perindoprilio versija faktigkai sukuriant duopolija su Servier pagrindinése Krka rinkose. Sis
leidimas buvo atlygis uz Krka jsipareigojima pagal Krka susitarima dél taikaus gincy sprendimo
nekonkuruoti su Servier kitose Sajungos teritorijoje esanciose nacionalinése rinkose, kurios
sudaro pagrindines $ios jmonés rinkas (toliau — pagrindinés Servier rinkos). Taigi Komisija
nusprendé, kad minéta licenciné sutartis yra Servier suteikta paskata bendrovei Krka pritarti
ribojimams pagal Krka susitarima dél taikaus gincy sprendimo.

Antra, ginc¢ijamo sprendimo 1764—1810 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad
Krka perleidimo ir licenciné sutartis leido sustiprinti $aliy konkurencine padétj, kuria lémé Krka
susitarimas dél taikaus gin¢y sprendimo ir licenciné sutartis, ir uzkirto kelia Krka perleisti savo
technologija perindoprilio gamybai kitiems generiniy vaisty gamintojams, kurie galéjo ja naudoti,
siekdami prekiauti generinémis $io vaisto versijomis pagrindinése Servier rinkose. Kadangi Servier
atliktas 30 mln. EUR sumos sumokéjimas Krka néra susijes su pajamomis, kurias Servier galéjo
gauti ar juy tikétis i§ taip Krka perleistos technologijos komercinio naudojimo, Komisija $ios
sumos sumokéjima vertino kaip pajamy, gauty sustiprinus rinky pasidalijima tarp Servier ir Krka,
pasidalijima.

b) SkundzZiamas sprendimas

Pirma, skundziamo sprendimo 255-274 punktuose Bendrasis Teismas nurodé salygas, kuriomis
patenty negincijimo ir neprekiavimo generiniais produktais salygy jtraukimas j susitarimus dél
taikaus patenty gin¢y sprendimo yra antikonkurencinis. Bendrojo Teismo nuomone, toks salygy
jitraukimas yra antikonkurencinis, jeigu jis grindziamas ne $aliy pripazinimu, kad patentas galioja
ir kad atitinkami generiniai gaminiai ji pazeidzia, o patento savininko dideliu ir nepateisinamu
kompensaciniu mokéjimu generiniy vaisty gamintojui, ji skatinanciu pritarti toms salygoms.
Skundziamo sprendimo 271 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad esant tokiai paskatai
tokio pobudzio susitarimai turi bati laikomi susitarimais dél i§stimimo i$ rinkos, pagal kuriuos
rinkoje liekantieji atlygina pasitraukiantiesiems.

Antra, skundziamo sprendimo 797-810 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad, kai jprasta
komerciné sutartis siejama su susitarimu dél taikaus patento gincy sprendimo, kuriame
jtvirtintos neprekiavimo ir negincijimo salygos, tokia sutartinge saranga reikia pripazinti
antikonkurencine, jeigu patento savininko generiniy vaisty gamintojui pagal komercine sutartj
perduota verté vir$ija pagal ta sutartj perduoto turto verte. Kitaip tariant, tokia sutartiné saranga
turi buti kvalifikuojama kaip antikonkurenciné, jeigu jprasta komercine sutartimi, siejama su
susitarimu dél taikaus gincy sprendimo, i$ tikryju siekiama pridengti patento savininko generiniy
vaisty gamintojui perduota verte, kuri yra butent atlygis uz jo jsipareigojima nekonkuruoti.
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Trecia, skundziamo sprendimo 943-1032 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé dél
konkretaus atvejo, kai susitarimas dél taikaus gincy sprendimo susiejamas su licencine sutartimi,
kaip antai Krka susitarimas dél taikaus gincy sprendimo ir licenciné sutartis. Jis nusprendé, kad
tokiu atveju pirmesniame $io sprendimo punkte apibendrinti argumentai, taikytini sasajai tarp
susitarimo dél taikaus ginc¢y sprendimo ir jprastos komercinés sutarties, negalioja. IS skundziamo
sprendimo 943-947 punkty matyti, kad susitarimas dél taikaus ginc¢y sprendimo, siejamas su
licencine sutartimi, yra tinkama priemoné gincui i$spresti, leidzianti generiniy vaisty bendrovei
jeiti j rinka ir patenkinanti abiejy Saliy reikalavimus. Be to, i susitarima dél taikaus gincy
sprendimo gali buti teisétai jtrauktos neprekiavimo ir negincijimo salygos, jei $is susitarimas
grindziamas tuo, kad $alys pripazjsta patento galiojima. Licenciné sutartis, kuri turi prasme tik
jeigu licencija realiai naudojama, grindziama batent tuo, kad salys pripazjsta patento galiojima.

Skundziamo sprendimo 948 ir 952 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, jog siekdama jrodyti,
kad susitarimo dél taikaus gin¢y sprendimo ir licencinés sutarties susiejimas i$ tikryjy pridengia
patento savininko kompensacinj mokéjima generiniy vaisty gamintojui, Komisija turi jrodyti, kad
S$io gamintojo pagal §ia licencine sutartj patento savininkui mokamas atlygis yra nejprastai mazas.

Skundziamo sprendimo 953-956 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés nurodé, kad nejprastai
mazas $io atlygio dydis turi bati juo labiau akivaizdus, kad susitarima dél taikaus ginéy
sprendimo buty galima kvalifikuoti kaip konkurencijos ribojima dél tikslo, nes $iame susitarime
jtvirtinty neprekiavimo ir negincijimo salygy antikonkurencinj pobudj susvelnina licencinés
sutarties konkurencija skatinantis poveikis, dél kurio generiniy vaisty gamintojas gali patekti j
rinka.

Skundziamo sprendimo 963 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad ,kai iskyla tikras
atitinkamuy $aliy teisminis gincas ir sudaroma licenciné sutartis, kuri tiesiogiai susijusi su taikiu
$io ginco sprendimu, Sios sutarties susiejimas su susitarimu dél taikaus gincy sprendimo néra
rimtas pozymis, kad buvo kompensacinis mokéjimas. Siuo atveju Komisija, remdamasi kitais
pozymiais, gali jrodyti, kad licenciné sutartis yra nejprastomis rinkos salygomis sudarytas
sandoris ir ja pridengiamas kompensacinis mokéjimas®.

Batent atsizvelgdamas | S$ias aplinkybes Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
964—1031 punktuose i$nagrinéjo Krka susitarima dél taikaus gin¢y sprendimo ir licencine sutartj
ir to sprendimo 1032 punkte padaré iSvada, jog Sie susitarimai ,néra pakankamai zaling]i]
konkurencijai, kad Komisija bty galéjusi pagristai konstatuoti, kad j[ie] buvo [konkurencijos]
ribojimas dél tikslo®“.

2. Dél pirmojo—Sestojo pagrindy priimtinumo

Servier teigia, kad visas apeliacinis skundas (o konkreciai pirmasis—$eStasis pagrindai) yra
nepriimtinas dél keliy priezasciy.

Pirma, didzigja dalimi Komisijos argumenty, pateikty apeliacinio skundo pirmajame—ketvirtajame
pagrinduose, siekiama, kad Teisingumo Teismas i$ naujo jvertinty faktines aplinkybes.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i SESV 256 straipsnio 1 dalies ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos matyti, jog apeliacinis skundas paduodamas tik
teisés klausimais, todél tik Bendrasis Teismas turi jurisdikcija nustatyti ir vertinti turincias
reik§més bylai faktines aplinkybes ir jrodymus. Faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimas, i§skyrus
atvejus, kai jie buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda
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Teisingumo Teismui. Toks iskraipymas turi bati akivaizdziai matomas i§ byloje esanciy
dokumenty, neatliekant fakty ir jrodymuy vertinimo i§ naujo (2019 m. liepos 10 d. Sprendimo
VG / Komisija, C-19/18 P, EU:C:2019:578, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, Bendrajam Teismui konstatavus ar jvertinus faktus, Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija jgyvendinti savo kontrole, jei Bendrasis Teismas kvalifikavo ju teisinj pobuadj ir jais
remdamasis padaré teisines iSvadas. Teisingumo Teismo jurisdikcija atlikti kontrole apima, be kita
ko, klausima, ar vertindamas faktines aplinkybes ir jrodymus Bendrasis Teismas taiké teisingus
teisinius kriterijus ($ivo klausimu zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Komisija / Italija ir kt.,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pirmajame pagrinde Komisija visy pirma i§ esmés priekai$tauja Bendrajam Teismui
dél to, kad vertindamas ginc¢ijamo sprendimo motyvy, kuriais remiantis buvo konstatuota
potenciali Krka ir Servier konkurencija, teisétuma jis taiké klaidinga teisinj kriterijy. Toliau
Komisija kritikuoja Bendrajj Teisma dél to, kad jis nepakankamai ar prieStaringai motyvavo
skundziama sprendima, taip pat dél to, kad jis iskraipé tam tikrus jrodymus. Galiausiai ji teigia,
kad sis teismas pazeidé jrodymuy pateikima ir teisminés kontrolés apimtj reglamentuojancias
taisykles, nes nepriémé sprendimo dél su potencialia konkurencija susijusiy prie§taravimy,
pateikty nagrinéjant, be kita ko, pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio devintajj pagrinda,
neisanalizaves ginc¢ijamame sprendime pateikty argumenty ir visy jrodymy, susijusiy su Krka
susitarimo dél taikaus ginc¢y sprendimo ir licencinés sutarties tikslu, taip pat to sprendimo
motyvus pakeisdamas savo faktiniy aplinkybiy vertinimu tiek, kiek Krka jis priskyré motyvus,
paaiskinancius, kodél §i jmoné nusprendé testi bylinéjimasi priémus 2006 m. liepos 27 d. EPT
sprendima, nors $ie motyvai yra tik teiginys, kurj, beje, paneigia kiti Bendrojo Teismo argumentai.

Taigi reikia konstatuoti, kad Siais argumentais Komisija ginc¢ija potencialios konkurencijos
savokos aiskinima ir taikyma ir nurodo, kad buvo pazeistos procesinés taisyklés bei iSkraipyti
jrodymai. PrieS§ingai, nei teigia Servier, tokie prieStaravimai priklauso Teisingumo Teismo
jurisdikcijai nagrinéjant apeliacinj skunda, remiantis $io sprendimo 69 ir 70 punktuose nurodyta
jurisprudencija.

Antrajame—ketvirtajame pagrinduose Komisija i§ esmés gincija Bendrojo Teismo atlikta Krka
susitarimy antikonkurencinio tikslo — pasidalyti rinkas — vertinima. Toks klausimas akivaizdziai
yra teisés klausimas, nes juo siekiama nustatyti, ar Bendrasis Teismas klaidingai ai$kino ir taiké
SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Penktajame pagrinde Komisija teigé, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, kai atsizvelgé j
Krka licencinés sutarties tariamai konkurencija skatinantj poveikj pagrindinése Krka rinkose,
nors Komisija nenustaté jokio pazeidimo Siose rinkose, ir kad toks poveikis negaléjo pateisinti
konkurencijos ribojimo kitose rinkose. Reikia pazymeéti, kad tokie argumentai susije su teisiniu
kriterijumi, kurj Bendrasis Teismas taiké vertindamas jo konstatuoto konkurencija skatinancio
poveikio reik§minguma, todél jo vertinimas priklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai
nagrinéjant apeliacinj skunda.

Sestajame pagrinde Komisija priekai$tauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is atsisaké pripazinti,
jog Krka perleidimo ir licenciné sutartis yra konkurencijos ribojimas dél tikslo, nes toks
kvalifikavimas buvo grindziamas klaidinga iSvada, kad Krka ir Servier pasidalijo rinka. Taigi Sio
pagrindo baigtis priklauso nuo priestaravimy, kuriuos Komisija pateiké pirmajame—penktajame
pagrinduose, kurie i§ tikryju susije su teisés klaidomis, baigties. Todél nagrinéjant apeliacinj
skunda Sestojo pagrindo vertinimas priklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai.
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Antra, Servier apskritai teigia, kad apeliaciniame skunde tik pakartojami Komisijos pirmojoje
instancijoje pateikti argumentai, kuriuos Bendrasis Teismas atmeté, taCiau nejrodyta, kad
skundziamame sprendime buvo padaryta teisés klaidy ar iskraipytos faktinés aplinkybés. Taip yra
Komisijos argumenty, pateikty grindziant pirmajj pagrinda, be kita ko, jo ketvirta dalj, ir treciojo
pagrindo antra dalj, atveju.

Reikia priminti, kad i§ SESV 256 straipsnio, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58  straipsnio  pirmos  pastraipos, Teisingumo Teismo procediros reglamento
168 straipsnio 1 dalies d punkto ir 169 straipsnio matyti, kad apeliaciniame skunde turi buti
tiksliai nurodytos kritikuojamos sprendimo ar nutarties, kuriuos prasoma panaikinti, dalys ir $j
prasyma konkreciai pagrindziantys teisiniai argumentai. Pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija apeliacinis skundas, kuriame tik pakartojami Bendrajame Teisme jau pateikti
pagrindai ir argumentai, neatitinka Sio reikalavimo. Toks apeliacinis skundas téra prasymas
perziaréti Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj, o tai nepatenka j Teisingumo Teismo jurisdikcija
(2022 m. kovo 24 d. Sprendimo Hermann Albers / Komisija, C-656/20 P, EU:C:2022:222,
35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto jeigu apeliantas gincija tai, kaip Bendrasis Teismas iSaiskino ar taiké Sajungos teise,
pirmojoje instancijoje iSnagrinéti teisés klausimai apeliaciniame procese gali buti keliami i$ naujo.
Jeigu apeliantas negaléty taip gristi apeliacinio skundo Bendrajame Teisme jau naudotais
pagrindais ir argumentais, apeliacinis procesas netekty dalies prasmés (2022 m. kovo 24 d.
Sprendimo Hermann Albers / Komisija, C-656/20 P, EU:C:2022:222, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju, nors ir tiesa, kad apeliaciniame skunde Komisijos pateikti argumentai yra $iek tiek
panasis | pirmojoje instancijoje jos pateiktus argumentus, vis délto ji ne tik pakartoja
argumentus, kuriuos jau pateiké Bendrajame Teisme, bet ir konkreciai gincija Sio teismo atlikta
Sgjungos teisés aiSkinima ir taikyma. Vadinasi, negalima pritarti Servier argumentams,
grindziamiems Komisijos pirmojoje instancijoje pateikty argumenty pakartojimu.

Trecia, Servier tvirtina, kad Komisijos argumentai, ypac¢ pateikti pirmajame—penktajame
pagrinduose, néra pakankamai aiskas, kad baty priimtini.

Siuo klausimu, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo procediiros reglamento 169 straipsnio 2 dalies,
pagrinduose ir teisiniuose argumentuose, kuriais remiamasi, turi bati tiksliai nurodyti gincijami
Bendrojo Teismo sprendimo motyvuojamosios dalies punktai (S§iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Mallis ir kt. / Komisija ir ECB, C-105/15 P—C-109/15 P, EU:C:2016:702, 33 ir
34 punktus). Taip yra Siuo atveju, nes Komisija savo apeliaciniame skunde i$samiai nurodé
kritikuojamas skundziamo sprendimo dalis ir teisinius argumentus, kuriais grindzia savo prasyma
ji panaikinti, taip pat konkreciai nurodé skundziamo sprendimo punktus, dél kuriy pateiké
argumentus.

Ketvirta, Servier teigia, kad skundziamas sprendimas apeliaciniame skunde cituojamas tik
fragmentiskai ir selektyviai ir kad tas skundas grindziamas klaidingu minéto sprendimo turinio
aiskinimu.

Siais argumentais Servier i$ tikryjy gincija apeliacinio skundo pagrindy pagristuma i$ esmés. Tokie

argumentai susije su $iy pagrindy vertinimu i§ esmés, todél negali lemti Sio apeliacinio skundo
nepriimtinumo.
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Galiausiai, penkta, Servier teigia, kad pirmajame, ketvirtajame ir $estajame pagrinduose Komisija,
priekaistaudama Bendrajam Teismui, kad jis neiSnagrinéjo tam tikry gin¢ijamo sprendimo daliy ir
visy jame nurodyty jrodymuy, klaidingai supranta $io teismo vykdomos kontrolés pobudi.

Vis délto toks nepriimtinumo pagrindo abstraktumas negali lemti apeliacinio skundo pirmojo,
ketvirtojo ir SeStojo pagrindy nepriimtinumo. Teisingumo Teismas konkreciai nuspres dél
nepriimtinumo pagrindy, kuriuos nurodé Servier, nagrinédamas atitinkamus pagrindus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Servier bendrai nurodytus nepriimtinumo
pagrindus, pateiktus dél apeliacinio skundo pirmojo—sestojo pagrindy.

3. Pirminés pastabos dél pirmojo—Ssestojo pagrindy nagrinéjimo is esmeés

Prie$ pereinant prie pagrindy, susijusiy su konkurencijos ribojimo dél tikslo buvimu, nagrinéjimo
i$ esmeés, svarbu pazymeéti, kad, skirtingai nuo aplinkybiy bylose, kuriose Teisingumo Teismo buvo
prasoma priimti sprendima dél susitarimy, pagal kuriuos originaliy vaisty gamintojas
ekonomiskai kompensavo generiniy vaisty gamintojui uz jo atsisakyma jeiti i rinka, teisinio
kvalifikavimo pagal SESV 101 straipsnj, be kita ko, bylose, kuriose priimti 2020 m. sausio 30 d.
Sprendimas Generics (UK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:52) ir 2021 m. kovo 25 d. Sprendimas
Lundbeck / Komisija (C-591/16 P, EU:C:2021:243), ir priesingai nei kituose Servier sudarytuose
susitarimuose, dél kuriy buvo priimtas gincijamas sprendimas, Krka susitarime dél taikaus ginéy
sprendimo ir licencinéje sutartyje nebuvo numatyta jokio originaliy vaisty gamintojo mokéjimo
generiniy vaisty gamintojui. PrieSingai, Krka licencinéje sutartyje buvo numatyti antrosios
bendrovés mokéjimai pirmajai.

Kita vertus, remiantis gincijamo sprendimo 1731-1749 konstatuojamosiomis dalimis, Krka
susitarimas dél taikaus gincy sprendimo ir licenciné sutartis leido Servier pavélinti Krka
pagaminty generiniy vaisty patekima j rinkg. Sgjungos teritorijoje Sios dvi jmonés pasidalijo
nacionalines rinkas j dvi jtakos zonas, kuriy kiekviena apima pagrindines juy rinkas ir kuriose jos
galéjo vykdyti savo veikla, uztikrindamos, kad, kiek tai susije su Servier, §i nepatirs Krka
konkurencinio spaudimo, virsijanc¢io Siuose susitarimuose nustatytas ribas, o kiek tai susije su
Krka, §i nepatirs rizikos buti Servier persekiojamai dél patento pazeidimo.

Taigi, nors i§ gin¢ijamame sprendime nurodyty aplinkybiy matyti, kad Servier neatliko
kompensacinio mokéjimo Krka pagal Krka susitarima dél taikaus gincy sprendimo, anot
Komisijos, taip pat akivaizdu, kad Sios jmonés geografiskai pasidalijo jvairias nacionalines
Sajungos rinkas. Taigi siekiant priimti sprendima, be kita ko, dél antrojo ir treciojo pagrindy,
reikés atsizvelgti j Sias aplinkybes ir jvertinti, ar Komisijos argumentai, kuriais siekiama paneigti
teisinius kriterijus, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas patenkino Servier pirmojoje
instancijoje pateiktus pagrindus (jais gincytas Krka susitarimo dél taikaus gincy sprendimo ir
licencinés sutarties kvalifikavimas kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo), yra pagristi ir, jei taip,
kokiu mastu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalimi su vidaus rinka nesuderinamais ir
draudziamais pripazjstami visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti
veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje.
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Taigi tam, kad jmoniy elgesys patekty j SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatyto principinio
draudimo taikymo sritj, jis turi atskleisti ju slapta susitarimg, t. y. imoniy susitarimg, jmoniy
asociacijos sprendima ar suderintus veiksmus ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo
Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 31 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pastarasis reikalavimas reiskia, kad, kalbant apie jmoniy, veikianciy tuo paciu gamybos ar
platinimo grandinés lygiu, horizontalaus bendradarbiavimo susitarimus, minéta slapta susitarima
turi bati sudariusios jmoneés, kurios, jei ne faktiskai, tai bent potencialiai konkuruoja (2020 m.
sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 32 punktas).

Be to, remiantis $ios nuostatos formuluote, biitina jrodyti arba tai, kad tais veiksmais siekiama
trukdyti, riboti ar iSkraipyti konkurencija, arba tai, kad tie veiksmai turi tokj poveikj (2023 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
158 punktas). Tuo remiantis darytina i$vada, kad Sioje nuostatoje, kaip ja aiskina Teisingumo
Teismas, savoka ,ribojimas dél tikslo“ aikiai atskiriama nuo savokos ,ribojimas dél poveikio®,
nes kiekvienai i$ jy taikoma skirtinga jrodinéjimo tvarka (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics
(UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 63 punktas).

Taigi, kalbant apie veiksmus, kvalifikuojamus kaip ribojimas dél tikslo, nereikia nustatyti ir juo
labiau jrodyti jy poveikio konkurencijai, nes patirtis rodo, kad tokie veiksmai lemia gamybos
mazéjima ir kainy didéjima, o tai lemia netinkama iStekliy paskirstyma konkreciai vartotojy
nenaudai ($iuo klausimu zr. 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe /
Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 115 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, kai susitarimo, jmoniy asociacijos sprendimo ar suderinty veiksmuy antikonkurencinis
tikslas nenustatytas, reikia iSnagrinéti jy poveikj, kad baty jrodyta, jog konkurencija i$ tikryjy buvo
reik$mingai trukdoma, ribojama arba iSkraipoma (Siuo klausimu zr. 2015 m. lapkric¢io 26 d.
Sprendimo Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 17 punkta, taip pat 2023 m. gruodzio
21 d. Sprendimo European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 159 punkta).

Sis atskyrimas susijes su aplinkybe, kad tam tikros susitarimo tarp jmoniy formos dél paties savo
pobudzio gali buti laikomos kenksmingomis geram normalios konkurencijos veikimui (2008 m.
lapkricio 20 d. Sprendimo Beef Industry Development Society ir Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, 17 punktas ir 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosito ir kt.,
C-32/11, EU:C:2013:160, 35 punktas). Ribojimo dél tikslo savoka turi bati aiSkinama siaurai ir gali
bati taikoma tik tam tikriems jmoniy susitarimams, kurie patys, atsizvelgiant j ju nuostaty turinj,
jais siekiamus tikslus ir teisinj bei ekonominj jy konteksta, yra pakankamai zalingi konkurencijai,
kad baty galima teigti, jog ju poveikio tyrimas nereikalingas (siuo klausimu zr. 2015 m. lapkric¢io
26 d. Sprendimo Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 20 punkta ir 2023 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 161 ir 162 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad susitarimai dél rinky pasidalijimo yra ypac¢ siurkstas
konkurencijos pazeidimai (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Gosselin Group /
Komisija, C-429/11 P, EU:C:2013:463, 50 punkta; 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Solvay
Solexis / Komisija, C-449/11 P, EU:C:2013:802, 82 punktg, taip pat 2014 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo YKK ir kt. / Komisija, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 26 punkta). Teisingumo Teismas
taip pat nusprendé, kad tokio pobudzio susitarimuy tikslas pats savaime yra konkurencija
ribojancio pobudzio ir jie priskiriami prie susitarimy kategorijos, kuri besalygiskai draudziama

ECLI:EU:C:2024:549 21



98

99

100

101

102

2024 M. BIRZELIO 27 D. SPRENDIMAS — Byra C-176/19 P
KomisyA / SERVIER IR KT.

pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, nes $io tikslo negalima pateisinti ekonominés aplinkos, kurioje
konkurencija ribojanti veikla buvo atliekama, analize (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Siemens
ir kt. / Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, EU:C:2013:866, 218 punktas).

Kalbant apie tokiy kategorijy susitarimus, SESV 101 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo i$imtis
jiems gali buti taikoma tik pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj ir tik jei tenkinamos visos $ioje
nuostatoje numatytos salygos (Siuo klausimu zr. 2008 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Beef Industry
Development Society ir Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 21 punkta, taip pat 2023 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
187 punkta).

Norint taikyti pirma aprasytus principus slaptiems susitarimams — veiksmams, kurie pasireiskia
horizontaliais jmoniy bendradarbiavimo susitarimais, kaip antai Krka susitarimams, pirmajame
etape reikia nustatyti, ar $iuos veiksmus jmoneés, kurios konkuruoja, net jei tik potencialiai, gali
apibadinti kaip ribojancius konkurencija. Tokiu atveju antrajame etape reikia patikrinti, ar minéti
veiksmai, atsizvelgiant j ju ekonominius pozymius, gali bati kvalifikuojami kaip konkurencijos
ribojimas dél tikslo.

Dél pirmojo Sios analizés etapo Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad konkreciomis vaisty
rinkos atvérimo generiniy vaisty gamintojams aplinkybémis siekiant jvertinti, ar vienas i§ $iy
gamintojy, nors ir nesantis rinkoje, potencialiai konkuruoja su $ioje rinkoje veikla vykdanciu
originaliy vaisty gamintoju, reikia nustatyti, ar yra realiy ir konkreciy galimybiy $iai pirmajai
jmonei patekti j minéta rinka ir konkuruoti su antrgja ($iuvo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d.
Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 36 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tam reikia i$siaiskinti, pirma, ar tokiy susitarimy sudarymo diena minétas generiniy vaisty
gamintojas émési pakankamy parengiamuyjy veiksmy, leidzianciy patekti j atitinkama rinka per
tokj laikotarpj, kad galéty daryti konkurencinj spaudima originaliy vaisty gamintojui. Tokie
veiksmai leidzia jrodyti tvirta generiniy vaisty gamintojo apsisprendima ir jo galimybes jeiti j
vaisto, kurio sudétyje yra viesai pradétos naudoti veikliosios medziagos, rinka, netgi kai esama
gamybos proceso patenty, priklausanciy originaliy vaisty gamintojui. Antra, reikia patikrinti, ar
toks generiniy vaisty gamintojas, jeidamas j rinkg, nesusiduria su nejveikiamomis jéjimo j rinka
kliatimis ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18,
EU:C:2020:52, 43—45 punktus).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad bet kokie patentai, saugantys originaly vaista ar
viena i$§ jo gamybos procesy, neginc¢ijamai yra ekonominio ir teisinio konteksto, kuriam budingi
konkurenciniai santykiai tarp tokiy patenty savininky ir generiniy vaisty gamintojy, dalis. Vis
délto patentu suteikiamy teisiy vertinimas neturi reiksti patento galios ar tikimybés, kad patento
savininko ir generiniy vaisty gamintojo gincas gali baigtis iSvada, jog patentas galioja ir buvo
pazeistas, nagrinéjimo. Sis vertinimas taip pat turi biti susijes su klausimu, ar, nepaisant $io
patento egzistavimo, generiniy vaisty gamintojas turi realiy ir konkreciy galimybiy jeiti j rinka
reik§mingu laikotarpiu (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18,
EU:C:2020:52, 50 punktas).
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Be to, potencialios generiniy vaisty gamintojo ir originaliy vaisty gamintojo konkurencijos
konstatavima gali patvirtinti papildomos aplinkybés, kaip antai jy susitarimo sudarymas, kai
generiniy vaisty gamintojas nevykdé veiklos atitinkamoje rinkoje, arba vertés perleidimas Siam
gamintojui mainais uz jo jéjimo j rinka atidéjima (Sivo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d.
Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 54—56 punktus).

Antrajame minétos analizés etape, siekiant nustatyti, ar generiniy vaisty jéjimo j rinka atidéjimas,
kurj lémé susitarimas dél taikaus patento gincy sprendimo, mainais uz originaliy vaisty gamintojo
vertés perleidima $iy generiniy vaisty gamintojui turi buti laikomas slaptu susitarimu, ribojanciu
konkurencija dél tikslo, pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar Sis vertés perleidimas gali bati visiskai
pateisinamas poreikiu kompensuoti su Siuo gincu susijusias islaidas ar nepatogumus, pavyzdziui,
pastarojo gamintojo konsultanty islaidas ir mokescius, arba atlygj uz ir jrodytas jo tiektas prekes
ar teiktas paslaugas originalaus vaisto gamintojui. Jeigu taip néra, svarbu patikrinti, ar Sis vertés
perleidimas gali bati paaiSkintas tik $iy vaisty gamintojy komerciniu interesu nekonkuruoti
pranasumais. Siekiant atlikti tokia analize, reikia jvertinti, ar vertés perleidimo grynasis teigiamas
balansas buvo pakankamai didelis, kad generiniy vaisty gamintojas baty i$ tikryjy paskatintas
atsisakyti jeiti j atitinkamag rinka, taigi ir nekonkuruoti savo pranasumais su originaliy vaisty
gamintoju, nereikalaujant, kad grynasis teigiamas balansas butinai buty didesnis uz pelna, kurj
generiniy vaisty gamintojas buty gaves, jeigu buty laiméjes byla dél patenty ($iuo klausimu Zr.
2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 84—94 punktus).

Siuo klausimu reikia priminti, kad patento galiojimo ir apimties ginc¢ijimas yra jprastos
konkurencijos dalis sektoriuose, kuriuose egzistuoja iSimtinés teisés j technologijas, todél
susitarimai dél taikaus gincy sprendimo, kuriais generiniy vaisty gamintojas, norintis jeiti j rinka,
bent jau laikinai pripazjsta originaliy vaisty gamintojui priklausancio patento galiojima ir dél to
sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 81 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas turéjo taikyti S$io sprendimo
104 ir 105 punktuose isdéstytus kriterijus, kad priimty sprendima dél Servier argumenty dalies,
konkreciai nurodytos pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio devintajame pagrinde, susijusiame
su konkurencijos ribojimo dél tikslo buvimu, ir nustatyti, ar gin¢ijamame sprendime Komisija
galéjo pagristai konstatuoti tokio ribojimo buvima.

Taigi, nustates, kad egzistuoja su potencialia konkurencija susije elementai, kurie yra apeliacinio
skundo pirmojo pagrindo dalykas, tame antrajame etape Bendrasis Teismas turéjo patikrinti, ar
Krka susitarimas dél taikaus gincy sprendimo ir licenciné sutartis buvo susitarimai dél rinkos
pasidalijimo, riboje konkurencija dél tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj,
t. y. pateko j susitarimy, kurie ai$kiai draudZziami pagal $ia nuostata, kategorija. Siomis
aplinkybémis jis turéjo iSnagrinéti $iy susitarimy tikslus ir ju ekonominj rysj, kaip nurodyta
gincijamame sprendime, konkreciai kalbant — tai, ar Servier bendrovei Krka perleista verté pagal
Krka licencine sutartj buvo pakankamai reik§minga, kad paskatinty Krka pasidalyti rinkas su
Servier, atsisakant, bent jau laikinai, jeiti i pagrindines Servier rinkas mainais uz uztikrinima, kad
ji galés prekiauti savo generine perindoprilio versija savo pagrindinése rinkose, nepatirdama
rizikos, kad Servier pareiks ieskinius dél patenty pazeidimo.

Be to, Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti i atitinkamy S$aliy ketinimus, kad patikrinty, ar,

atsizvelgiant | pirmesniame punkte nurodyta informacija, Sie ketinimai atitiko jo analize dél
objektyviu tiksly, kuriy $ios bendrovés sieké konkurencijos pozitriu, vis délto patikslinant, kad
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pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tai, kad tos pacios jmonés veiké neturédamos tikslo
uzkirsti, apriboti ar iSkraipyti konkurencija, ir tai, kad jos sieké tam tikry teiséty tiksly, néra
lemiamos aplinkybés taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj (2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 167 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

4. Dél pirmojo pagrindo
a) Dél pirmojo pagrindo reiksmingumo

1) Saliy argumentai

Servier tvirtina, kad apeliacinio skundo pirmasis pagrindas, kuriame teigiama, jog Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidy, kai nusprendé, kad Krka susitarimy sudarymo metu Krka nedaré
konkurencinio spaudimo Servier, yra nereikSmingas. Tai, kad Bendrasis Teismas nepriémé
sprendimo dél potencialios konkurencijos, negali paneigti jo vertinimo, susijusio su
konkurencijos ribojimo dél tikslo nebuvimu. Potencialios konkurencijos jrodymas néra
pakankama tokio kvalifikavimo salyga. Servier priduria, kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog
Komisija klaidingai taip kvalifikavo situacija, remdamasi su Krka, kaip potencialios konkurentés,
statusu nesusijusiais motyvais, todél §io statuso nagrinéti nereikéjo, kaip, beje, matyti i$
skundziamo sprendimo 1234 punkto.

Komisijos teigimu, pirmasis pagrindas yra reik§mingas.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pagrindas, pateiktas dél skundziamo
sprendimo motyvy, neturinciy jtakos jo rezoliucinei daliai, yra nereiksSmingas, todél turi buti
atmestas (2023 m. balandzio 27 d. Sprendimo Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro ir kt. /
Komisija, C-549/21 P, EU:C:2023:340, 80 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§déstes motyvus, dél kuriy panaikinimo pagrindas turi biti pripazintas pagrjstu, Bendrasis
Teismas proceso ekonomijos tikslais gali nuspresti, kad nebutina atsakyti j visus $iam pagrindui
pagristi pateiktus argumentus, nes $iy motyvy pakanka skundziamo sprendimo rezoliucinei daliai
pagristi ($iuo klausimu zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Taryba ir Komisija / Interpipe Niko
Tube ir Interpipe NTRP, C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2012:78, 111 punktag).

Siuo atveju skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punktas, kuriame Bendrasis Teismas
panaikino gincijamo sprendimo 4 straipsnj, kuriame konstatuotas SESV 101 straipsnio
pazeidimas dél Krka  susitarimy, grindziamas, pirma, skundziamo sprendimo
943-1060 punktuose iSdéstytais motyvais (juose Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija
klaidingai nusprendé, jog $ie susitarimai yra konkurencijos ribojimas dél tikslo) ir, antra, to
sprendimo 1061-1232 punktuose i$déstytais motyvais (jais remdamasis Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Komisija klaidingai konstatavo konkurencijos ribojimo dél poveikio buvimg).
Taigi, to sprendimo 1233 punkte i§ esmés nusprendes, kad Komisija nejrodé, jog sudarydama
Krka susitarimus Servier padaré SESV 101 straipsnio pazeidima, to paties sprendimo
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1234 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikia panaikinti gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnj,
»nesant reikalo nagrinéti kity Siame pagrinde ir pagrinde, susijusiame su Krka, kaip potencialios
konkurentés, statusu, [Servier] pateikty [priestaravimy]®.

Priesingai, nei teigia Servier, $is Bendrojo Teismo vertinimas nereiskia, kad Komisijos apeliacinio
skundo pirmasis pagrindas pateiktas dél skundziamo sprendimo motyvy, kurie neturi jtakos jo
rezoliucinei daliai. Siuo pagrindu siekiama paneigti to sprendimo motyvus, susijusius su Krka
susitarimy kvalifikavimu kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo, kuriais remdamasis Bendrasis
Teismas panaikino ginc¢ijamo sprendimo 4 straipsnj. Tame pagrinde Komisija i$ esmés teigé, kad
analizuodamas Krka susitarimy kvalifikavima atsizvelgiant i konkurencijos ribojimo dél tikslo
savoka Bendrasis Teismas atsizvelgé j tariama Krka atlikta patento 947 galiojimo pripazinima,
remdamasis, be kita ko, klaidingu teisiniu kriterijumi, daliniu ar net atrankiuoju gincijamame
sprendime pateikty jrodymy vertinimu, taip pat tam tikry jrodymuy iskraipymu. Konkreciai
kalbant, Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas negaléjo nuspresti, jog Krka pripazino patento 947
galiojimg, neiSnagrinéjes gincijamame sprendime paminéty jrodymuy, kuriais siekiama jrodyti, kad
Krka buvo potenciali Servier konkurenté. Anot $ios institucijos, $ie jrodymai jrodo, kad Krka, kuri
buvo ir tvirtai apsisprendusi, ir turéjo pajégumu jeiti j perindoprilio rinka, sudaré Krka susitarima
dél taikaus gin¢y sprendimo ne dél to, kad buvo jsitikinusi $io patento galiojimu, bet dél to, kad
Krka licenciné sutartis ja paskatino sudaryti susitarima su Servier dél nacionaliniy rinky
geografinio pasidalijimo, kiekvienai i$ jy susilaikant nuo laisvos konkurencijos kitos atzvilgiu jos
pagrindinése rinkose.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 970 punkte Bendrasis Teismas visy
pirma konstatavo, jog Krka susitarimo dél taikaus gin¢y sprendimo ir licencinés sutarties
sudarymo momentu buvo ,nepriestaringy jirodymuy, galinciy leisti $alims manyti, kad patentas 947
galiojo“, o paskui to sprendimo 971 punkte — kad 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimas, kuriuo
patvirtintas patento 947 galiojimas, buvo ,viena i$ aplinkybiy, pastiméjusiy sudaryti [susitarima
dél taikaus gin¢y sprendimo] ir licencine sutartj“. Galiausiai to sprendimo 972 punkte jis padaré
iSvada, kad ,S8iy dvieju [susitarimy] susiejimas buvo pateisinamas, todél tai néra rimtas pozymis,
kad buvo kompensacinis mokéjimas, kurj Servier bendrovei Krka pervedé pagal licencine sutartj”.

Be to, skundziamo sprendimo 1026 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad aplinkybé, kad
Krka toliau gincijo Servier patentus ir prekiavo savo produktu, nors EPT Protesty skyrius
patvirtino patento 947 galiojimg, nebuvo lemiama, siekiant konstatuoti, kad egzistavo
konkurencijos ribojimas dél tikslo, nes toks Krka islaikytas konkurencinis spaudimas, darytas
bendrovei Servier, galéjo buti paaiSkinamas Krka noru, nepaisant galimos ieskiniy rizikos,
sustiprinti savo pozicija derybose, kurias ji galéjo pradéti su Servier, kad sudaryty susitarima dél
taikaus gin¢y sprendimo.

Sis argumentas yra suprantamas tik tuo atveju, jei manytume, kad Bendrasis Teismas neabejotinai
nusprendé, kad po to, kai EPT patvirtino patento 947 galiojima, Krka perindoprilis, kurj sudaro
$iuo patentu saugomas erbumino alfa kristalinio pavidalas, nebegaléjo konkuruoti su Servier
perindopriliu, taip nutraukdamas bet kokia potencialia $iy imoniy konkurencija. Atsizvelgiant j
tai, Krka susitarimas dél taikaus gincy sprendimo, pagal kurj $i jmoné atsisaké jeiti j Servier
rinkas, tik atspindéjo i$ $io patento kylancias teises, todél tai negali buti laikoma tikru atlygiu uz
tai, kad Servier suteiké $io patento licencija septyniose pagrindinése Krka rinkose. Skundziamo
sprendimo 1234 punkte Bendrasis Teismas aiSkiai nurodé, kad reikia panaikinti gincijamo
sprendimo 4 straipsnj, ,nesant reikalo nagrinéti <...> pagrindo, susijusio su Krka, kaip potencialios
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konkurentés, statusu®“. Vis délto i§ motyvy, dél kuriy buvo panaikintas $is sprendimas, matyti, kad
Bendrasis Teismas i$ tikryjy iSnagrinéjo tam tikrus su $iuo pagrindu susijusius priestaravimus, taip
pat daugelj to sprendimo punkty, susijusiy su potencialios Krka ir Servier konkurencijos klausimu.

I, be kita ko, skundziamo sprendimo 943-1032 ir 1140-1233 punktuose pateikty vertinimy
matyti, kad Bendrasis Teismas i§ esmés rémeési tuo, kad Krka tariamai pripazino patento 947
galiojima, 2006 m. liepos 27 d. EPT ir 2006 m. spalio 3 d. High Court priémus sprendimus, kiek
tai susije su Krka susitarimy kvalifikavimu tiek kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo, tiek kaip
konkurencijos ribojimo dél poveikio. Kadangi Bendrasis Teismas nusprendé, kad Krka galimybé
jeiti j pagrindines Servier rinkas, siekiant su ja konkuruoti, i§ esmés priklausé nuo to, ar Krka
susitarimy sudarymo dieng Krka pripazino patento 947 galiojima, o Krka, kaip potencialios Servier
konkurentés, statusa lémé Krka galimybé jeiti j $ias rinkas, reikia nuspresti, kad tarp sio
pripazinimo ir Krka, kaip potencialios Servier konkurentés, statuso yra glaudus rysys.

Tokiomis aplinkybémis, prieSingai nei teigia Servier, tai, kad Bendrasis Teismas, patenkines $ios
jmonés argumenta dél SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo, skundziamo sprendimo
1234 punkte nurodé, jog nereikia priimti sprendimo dél ,pagrindo, susijusio su Krka, kaip
potencialios konkurentés, statusu®, nereiskia, kad Komisijos pirmasis pagrindas yra susijes su
motyvais, kurie neturi jtakos $io sprendimo rezoliucinei daliai, nes i$, be kita ko, to sprendimo
967, 968 ir 970-972 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas neabejotinai iSnagrinéjo tam tikrus
Servier pirmojoje instancijoje pateiktus priestaravimus, susijusius su potencialia konkurencija.

Vadinasi, pirmasis pagrindas yra reik§mingas.
b) Dél pirmos—trecios daliy

1) Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija kritikuoja skundziamo sprendimo 1026 punkta. Anot
jos, Bendrasis Teismas taiké klaidinga kriterijy, nes, atrodo, nusprendé, kad po to, kai buvo
priimtas 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimas, Krka nebebuvo potenciali konkurenté ir kad ji
nebeturéjo paskaty jeiti j rinka. Siuo klausimu, pirma, reikia nustatyti, ar, nesant susitarimy, bity
buve realiy ir konkreciy galimybiy jeiti j rinka ir konkuruoti su jsisteigusiomis jmonémis. Antra,
Bendrasis Teismas Komisijos vertinima pakeité savuoju ir nusprendé, kad Krka toliau daré
konkurencinj spaudima Servier EPT priémus sprendima tik dél to, kad sieké sustiprinti savo
pozicija derybose su Sia jmone, nepaaiskindamas priezasCiy, dél kuriy nesant nagrinéjamuy
susitarimy Krka nebtty galéjusi jeiti j rinka.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje Komisija kritikuoja skundziamo sprendimo 970 ir 1028 punktus.
Bendrasis Teismas i$ esmés nusprendé, kad Komisijai nepavyko jrodyti, jog Krka susitarima dél
taikaus gincy sprendimo sudaré dél kity priezasciy, o ne dél to, kad 2006 m. liepos 27 d. EPT
sprendimas ja jtikino dél patento 947 galiojimo. Bendrasis Teismas neiSnagrinéjo prieSingy
jrodymy ir motyvy, iSdéstyty gincijamo sprendimo 1686—1690 konstatuojamosiose dalyse.
Komisijos teigimu, taip Bendrasis Teismas pazeidé jrodymuy pateikimo ir teisétumo kontrolés,
kurig jis privalo atlikti pagal SESV 263 straipsnj dél Komisijos sprendimy, susijusiy su
SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo procediromis, taisykles.
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Pirmojo pagrindo trecioje dalyje Komisija nurodo priestaravima tarp skundziamo sprendimo
361 ir 970 punkty. Pirmajame tvirtinama, kad vien 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimo savaime
nepakako, kad buty uzkirstas kelias potencialiai konkurencijai, nors, remiantis antruoju, minétas
EPT sprendimas jtikino Krka, kad patentas 947 galioja, todél ji buvo paskatinta susitarti su Servier.

Servier visy pirma teigia, kad pirma dalis grindziama klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu,
nes Bendrasis Teismas neatmeté Krka potencialios konkurentés statuso. Bendrasis Teismas
nepakeité Komisijos vertinimo savuoju, o atmeté tai, kad Krka buvo svarbu testi bylinéjimasi
priémus 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendima. Servier taip pat teigia, kad antra dalis nepriimtina,
nes Komisija praso Teisingumo Teismo i§ naujo iSnagrinéti faktines aplinkybes atsizvelgiant j
gincijamame sprendime, be kita ko, jo 1680-1700 konstatuojamosiose dalyse, nurodytus
jrodymus. Galiausiai ji tvirtina, kad trecia dalis yra nepagrista.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia atmesti Servier teiginj, kad pirmojo pagrindo pirmose trijose dalyse Komisijos
pateikti argumentai grindziami klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu. Kaip matyti i$ Sio
sprendimo 114-119 punkty, skundziamo sprendimo 970 punkte nusprendes, be kita ko, kad
Krka susitarimo dél taikaus gin¢y sprendimo ir licencinés sutarties sudarymo momentu egzistavo
nepriestaringy jrodymy, kurie galéjo leisti Servier ir Krka manyti, jog patentas 947 galioja,
Bendrasis Teismas, remdamasis Siais pozymiais, padaré iSvada, kad nuo $iol Siy jmoniy
konkurencija nacionalinése rinkose Sajungos viduje nebeegzistavo, todél tarp ju nebebuvo
potencialios konkurencijos.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti pirmojo pagrindo trecia dalj, nes ji susijusi su tariama skundziamo
sprendimo motyvavimo stoka. Nors yra tam tikra prie$priesa tarp, viena vertus, skundziamo
sprendimo 970 ir 1154 punkty ir, kita vertus, to sprendimo 361 punkto, pastarasis suformuluotas
atsargiai ir negali bati laikomas tiesiogiai priestaraujan¢iu kitiems dviem punktams. Siame
361 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad to, jog 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimu patentas
947 pripazintas galiojanciu, ,savaime” nepakanka, kad buaty trukdoma potencialiai konkurencijai.
Si i$vada néra nesuderinama su i$vada, i$plaukiandia i$, kaip nuspresta $io sprendimo 125 punkte,
skundziamo sprendimo 970 punkto, prie kurios prieidamas Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Servier ir Krka nebuvo potencialios konkurentés pries sudarydamos Krka susitarimus,
atsizvelgdamas, be kita ko, i ,nepriestaringus jrodymus®, leidusius $ioms jmonéms manyti, kad
patentas 947 galiojo.

Kalbant apie pirmojo pagrindo antros dalies priimtinuma, pazymétina, kad argumentai, susij¢ su
faktiniy aplinkybiy nustatymu ir jy vertinimu gincijamame sprendime, apeliacinio skundo
stadijoje yra priimtini, jeigu teigiama, kad Bendrasis Teismas padaré iSvadas, kuriy faktinis
netikslumas i$plaukia i$ bylos medziagos, arba iskraipé jam pateiktus jrodymus (2007 m. sausio
18 d. Sprendimo PKK ir KNK / Taryba, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 35 punktas).

Iskraipymas turi bati akivaizdziai matomas i§ bylos dokumenty, nesant reikalo i§ naujo vertinti
faktiniy aplinkybiy ir jrodymy (2021 m. sausio 28 d. Sprendimo Qualcomm ir Qualcomm
Europe / Komisija, C-466/19 P, EU:C:2021:76, 43 punktas). Nors toks iSkraipymas gali pasireiksti
dokumentg aiskinant priesingai jo turiniui, tas iSkraipymas turi akivaizdziai i$plaukti i§ bylos
medziagos ir jis reiskia, kad Bendrasis Teismas akivaizdziai vir$ijo protingo ty jrodymuy vertinimo
ribas. Siuo klausimu nepakanka jrodyti, kad dokumentas galéty bati aiskinamas kitaip nei ji
aiskino Bendrasis Teismas (2019 m. spalio 17 d. Sprendimo Alcogroup ir Alcodis / Komisija,
C-403/18 P, EU:C:2019:870, 64 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Priesingai, nei teigia Servier, pirmojo pagrindo antroje dalyje Komisija nesiekia, kad baty i$ naujo
jvertinti jrodymai, nes tai nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai apeliaciniame procese.
Savo argumentuose Komisija i§ esmés nurodé klaida, padaryta taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj,
nes atlikdamas ginc¢ijamo sprendimo teisétumo kontrole Bendrasis Teismas neatsizvelgé j visas
reik§mingas aplinkybes, kad nustatyty, ar Komisija galéjo pagristai nuspresti, jog Krka susitarimai
galéjo buti kvalifikuojami kaip konkurencijos ribojimas, net jei tik potencialus. Todél Komisija
gincija teisés klaidg, o tai priklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai apeliaciniame procese.

Dél esmés, kiek tai susije su pirmojo pagrindo pirma ir antra dalimis, Bendrasis Teismas turéjo
taikyti $io sprendimo 100—103 punktuose iSdéstytus kriterijus, kad priimty sprendima dél dalies
Servier pateikty argumenty, konkreciai dél pirmojoje instancijoje pateikto devintojo pagrindo,
susijusio su potencialia konkurencija, ir taip nustatyti, ar Komisija gin¢ijamame sprendime galéjo
pagristai nuspresti, kad Krka buvo potenciali Servier konkurenté Krka susitarimy sudarymo
momentu.

Taigi, atsizvelgdamas j gin¢ijamame sprendime konstatuoto SESV 101 straipsnio pazeidimo
pozymius Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti, ar Sie susitarimai buvo sudaryti tarp potencialiai
konkuruojanciy jmoniy ir galéjo bati kvalifikuojami kaip konkurencijos ribojimas. Siuo tikslu tas
teismas turéjo patikrinti, ar Komisija pagristai nusprendé, kad ty susitarimy sudarymo diena
Krka turéjo realiy ir konkreciy galimybiy jeiti j atitinkama rinka ir konkuruoti su Servier,
atsizvelgiant | pakankamus parengiamuosius veiksmus ir j tai, kad nebuvo nejveikiamy klitciy
tokiam jéjimui j rinka, o i$vada dél potencialios konkurencijos prireikus galéjo patvirtinti
papildomi jrodymai, kaip antai, vertés perleidimas Krka mainais uz jos jéjimo j rinka atidéjima.

Zinoma, jeigu patento, kuriuo saugomas originalus vaistas arba vienas i jo gamybos bidy,
galiojimas buty galutinai pripazintas visuose teismuose, j kuriuos buvo kreiptasi dél sio klausimo,
baty sunku jsivaizduoti, kad kiti ekonominio ir teisinio konteksto elementai, objektyviai
apibudinantys $iy patenty turétojo ir generiniy vaisty gamintojo konkurencinius santykius,
galéty pagristi iSvada, kad tarp juy vis dar egzistavo potencialas konkurencijos santykiai. Vis délto,
kaip matyti i§ $io sprendimo 102 punkte primintos jurisprudencijos, kai tebevyksta gincai dél
atitinkamo patento galiojimo, prie$ padarydama i$vada, kad toks turétojas ir toks gamintojas néra
potencialiis konkurentai, kompetentinga administraciné institucija ar teismas turi iSnagrinéti visas
reik§mingas aplinkybes.

Taciau, uzuot taikes $io sprendimo 100-103, 131 ir 132 punktuose nurodytus kriterijus tam, kad
atlikty reikiamus patikrinimus, siekiant nustatyti, ar Krka buvo potenciali Servier konkurenté
(kaip turéjo padaryti), Bendrasis Teismas, be kita ko, skundziamo sprendimo 970,
1026 ir 1028 punktuose i§ esmés tik nurodé, kad sSios dvi jmonés buvo jsitikinusios, jog patentas
947 galioja, ir, nepateikdamas konkrec¢iy motyvy ar pagrindzianciy jrodymy, nusprendé, kad Krka
elgesys, pasireiskes konkurencinio spaudimo Servier darymu, galéjo buti paaiskinamas jos siekiu
sustiprinti savo pozicija derybose, kurias ji galéjo pradéti su Servier, siekdama sudaryti susitarima
dél taikaus ginc¢y sprendimo ir licencine sutartj, o tokios licencijos gavimas tapo jos pageidaujamu
komerciniu sprendimu perindoprilio rinkoje.

Darytina i$vada, kad pirmojo pagrindo pirma dalis yra pagrjsta. Bendrasis Teismas suklydo dél
nustatytos patento situacijos atitinkamose rinkose ir $aliy ketinimy teisinés reik§més ir padaré
teisés klaida taikydamas SESV 101 straipsnio 1 dalj, kai potencialios konkurencijos savoka vertino
pagal klaidingus kriterijus.
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Dél pirmojo pagrindo antros dalies pazymétina, kad, kaip nuspresta $io sprendimo 132 punkte ir
atsizvelgiant j jo 102 punkte nurodyta jurisprudencija, Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti j visas
reikémingas aplinkybes, kuriomis remdamasi Komisija gin¢ijamame sprendime nusprendé, kad
Krka ir Servier plétojo potencialios konkurencijos santykius. Bendrasis Teismas, savo analize,
susijusia su $iy dviejy jmoniy santykiais Krka susitarimo dél taikaus gincy sprendimo ir
licencinés sutarties sudarymo dieng, i$ esmés apribojes tik patento situacija, o konkreciai tuo,
kaip Krka galéjo suvokti patento 947 galiojimg, taip pat subjektyviais Saliy ketinimais, ypac
atsizvelgiant j 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendima ir 2006 m. spalio 3 d. High Court sprendima,
nepaisé $ios pareigos.

Bendrasis Teismas ne tik padaré teisés klaida, kiek tai susije su jam tenkancia Komisijos
sprendimy, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo procedara, kontrole, bet ir pazeidé
pareiga motyvuoti sprendimus, kuri jam tenka pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
statuto 36 straipsnj, taikoma Bendrajam Teismui pagal to paties statuto 53 straipsnio pirma
pastraipg, nes skundziamo sprendimo 970 punkte nenurodé motyvy, kuriais grindé $iame punkte
padaryta netiesiogine i$vada, kad Servier ir Krka nebebuvo potencialios konkurentés, nors
ginc¢ijamo sprendimo 1686—1690 konstatuojamosiose dalyse pateiktais jrodymais siekta jrodyti
prieSingai. Tai, kad Bendrasis Teismas aiskiai nenurodé, jog atmeté potencialios Krka ir Servier
konkurencijos buvimg, negali paneigti $ios iSvados dél motyvavimo stokos. Negalima sutikti su
tuo, kad Bendrasis Teismas, praleisdamas esminj savo motyvavimo etapg, galéty nevykdyti
pareigos motyvuoti savo sprendimus ir taip sutrukdyti Teisingumo Teismui vykdyti kontrole
apeliacine tvarka.

Vadinasi, pirmojo pagrindo pirma ir antra dalys turi bati pripazintos pagristomis. Kita vertus,
pirmojo pagrindo trecia dalis turi biti atmesta.

¢) Dél ketvirtos ir Sestos daliy

1) Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje Komisija priekaistauja Bendrajam Teismui skundziamo
sprendimo 967, 968 ir 970 punktuose iskraipius juose nurodytus jrodymus, susijusius su 2006 m.
liepos 27 d. EPT sprendimu ir 2006 m. spalio 3 d. High Court sprendimu.

Sio pagrindo $estoje dalyje Komisija visy pirma teigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé skundziamo
sprendimo 968, 1017 ir 1024 punktuose nurodytus jrodymus, i$ kuriy, anot $io teismo, matyti, kad
Sie sprendimai i$ esmés pakeité aplinkybes, kuriomis buvo sudarytas Krka susitarimas dél taikaus
gincy sprendimo ir licenciné sutartis, visy pirma kiek tai susije su tuo, kaip Krka ir Servier galéjo
suvokti patento 947 galiojima.

Sie iskraipymai paneigia Bendrojo Teismo vertinimy, kuriuos jis atliko, pirma, to sprendimo 970,
1025 ir 1028 punktuose dél Krka pripazinto patento 947 galiojimo, ir, antra, to paties sprendimo
999 punkte, kiek tai susije su aplinkybe, kad $is pripazinimas paaiskina, kodél Krka, uzuot
»rizikingai“ jéjusi j visy valstybiy nariy rinkas, nusprendé apsiriboti pagrindinémis rinkomis,
kurioms taikoma Krka licenciné sutartis, pagrijstuma. Komisija taip pat teigia, kad S$iuos
vertinimus paneigia gincijamo sprendimo 1687, 1693 ir 1826 konstatuojamosiose dalyse nurodyti
jrodymai, kuriy Bendrasis Teismas nenagrinéjo. Galiausiai ji tvirtina, kad skundziamo sprendimo
motyvai yra nepakankami ir priestaringi.
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Servier nuomone, pirmiausia reikia atmesti priestaravimus dél iskraipymo, nes Komisija nenustaté
jokiy irodymy, kurie bty buve iskraipyti. Be to, $is priestaravimas yra nereikSmingas, nes i$
tikryjy jis susijes tik su 2006 m. spalio 3 d. High Court sprendimu. Taigi, net jei buty nuspresta,
kad jpareigojimai nepakeité to, kaip Krka suvoké patento 947 galiojima, tai nepaneigia
aplinkybeés, kad ta suvokima pakeité 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimas.

Galiausiai Komisijos argumentai yra nepagristi. Bendrasis Teismas atsizvelgé | tai, kad Krka
palaiké savo priestaravimus po to, kai 2006 m. liepos 27 d. EPT priémé sprendimg, patvirtinusj
patento 947 galiojima, taciau savarankiskai nusprendé, kad $i aplinkybé nepaneigia iSvados, jog
Krka pasiekeé susitarima dél to, kaip ji suvokeé §io patento galiojima. Likusi Komisijos argumenty
dalis grindziama klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu. Bendrasis Teismas, anaiptol
negrindes savo sprendimo priestaringais motyvais, pazyméjo, kad keletas pozymiy galéjo
paskatinti Krka manyti, jog patentas 947 galiojo, o tai ja paskatino susitarti. Bendrasis Teismas
nusprendé, kad tiek si aplinkybé, tiek kompensacinio mokéjimo nebuvimas leido atmesti
galimybe padétj kvalifikuoti kaip konkurencijos ribojima dél tikslo, vis délto neatmetes Krka, kaip
potencialios konkurentés, statuso.

Dél 2006 m. spalio 3 d. High Court sprendimo Servier teigia, kad tai, jog jpareigojimas yra laikinas,
nepriestarauja Bendrojo Teismo atliktam faktiniy aplinkybiy vertinimui, pagal kurj Sis
ipareigojimas padéjo pakeisti aplinkybes, kuriomis buvo sudarytas Krka susitarimas dél taikaus
gincy sprendimo ir licenciné sutartis. Be to, Sie jpareigojimai pakeité susitarimy konteksta.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, nepaisant to, jog pirmojo pagrindo pirmos dvi dalys buvo
pripazintos pagristomis ir buvo padaryta iSvada, kad Bendrojo Teismo argumentuose,
susijusiuose su potencialia konkurencija, buvo padaryta teisés klaidy, vis délto reikia iSnagrinéti
kitas $io pagrindo dalis, siekiant nustatyti, ar, neatsizvelgiant j tai, kad Bendrasis Teismas netaiké
batiny teisiniy kriterijyu ir neatsizvelgé i visus reik§mingus jrodymus, jo pateiktas faktiskai
iSnagrinéty jrodymu aiskinimas yra neteisétas, ir, be kita ko, ar sie jrodymai buvo iskraipyti, kaip
teigia Komisija.

Skundziamo sprendimo 965 punkte Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar tarp Servier ir Krka vyko tikri
gincai ir ar Krka licenciné sutartis atrodé pakankamai tiesiogiai susijusi su taikiu $iy gincy
iSsprendimu, kad buty pagrijsta jos sasaja su Krka susitarimu dél taikaus gincy sprendimo. To
sprendimo 967 ir 968 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad tarp Servier ir Krka yra kile
gincai, dél kuriy buvo priimti, pirma, 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimas ir, antra, 2006 m. spalio
3 d. High Court sprendimas. To sprendimo 970 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad Krka
susitarimo dél taikaus gincy sprendimo ir licencinés sutarties sudarymo momentu buvo
»nepriestaringy jrodymuy, leidzianc¢iy $alims manyti, kad patentas 947 galiojo®, ir $iuo klausimu
padaré nuoroda j to paties sprendimo 967 ir 968 punktus.

Siekiant jvertinti, ar Bendrasis Teismas iskraipé 2006 m. spalio 3 d. High Court sprendima ir
2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimg, Teisingumo Teismo vykdoma kontrolé apsiriboja
patikrinimu, ar Bendrasis Teismas akivaizdziai nevirsijo pagristo $iy veiksniy vertinimo riby.
Teisingumo Teismas turi ne savarankiskai jvertinti, ar Komisija jvykdé jai tenkancia jrodinéjimo
pareiga, kad jrodyty konkurencijos ribojimo dél tikslo buvima, o nustatyti, ar Bendrasis Teismas,
pripazindamas jog taip néra, §iuos jrodymus aiskino akivaizdziai priesingai ju formuluotei (pagal
analogija zr. 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Activision Blizzard Germany / Komisija,
C-260/09 P, EU:C:2011:62, 57 punkta).

30 ECLLI:EU:C:2024:549



147

148

149

150

151

152

153

2024 M. BIRZELIO 27 D. SPRENDIMAS — Byra C-176/19 P
KomisyA / SERVIER IR KT.

Bitent atsizvelgiant j $iuos argumentus reikia iSnagrinéti Komisijos pateiktus priestaravimus dél
iSkraipymo.

i) Dél 2006 m. spalio 3 d. ,,High Court” sprendimo
Skundziamo sprendimo 968 punkte nurodyta:

»<...> 2006 m. rugséjo 1 d. Krka pateiké priespriesinj ieskinj dél patento 947 panaikinimo, o
2006 m. rugséjo 8 d. — kita priespriesinj ieskinj dél patento 340 panaikinimo. 2006 m. spalio 3 d.
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) (Aukstasis
Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty kolegija))
tenkino Servier prasyma dél laikino jpareigojimo ir atmeté 2006 m. rugséjo 1 d. Krka pateikta
prasyma. 2006 m. gruodzio 1 d. byla buvo nutraukta $alims sudarius susitarima dél taikaus gincy
sprendimo, o laikinas jpareigojimas panaikintas.”

I$ §io 968 punkto formuluotés matyti, kad Bendrasis Teismas, remdamasis ,2006 m. rugséjo 1 d.
Krka pateikto praSymo“ atmetimu, turéjo omenyje 2006 m. spalio 3 d. High Court sprendima

‘‘‘‘‘‘

Vis délto Siame sprendime, kuris pateiktas Servier pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio
A.174 priede, nurodyta, viena vertus, kad Servier prasymas nustatyti laiking jpareigojima
patenkintas ir, kita vertus, kad atmestas ne Krka priesieskinis, o praSymas patenkinti $j

priesieskinj, kuriuo siekiama, kad patentas 947 buty pripazintas negaliojanciu per supaprastinta
teismo sprendimo priémimo procedarg.

IS to matyti, kad skundziamo sprendimo 968 punkte Bendrasis Teismas iSkraipé aiskia ir tikslia
2006 m. spalio 3 d. High Court sprendimo formuluote, nors to sprendimo 23 ir 1196 punktuose
tiksliai ji citavo.

Remdamasis §iuo iSkraipymu, skundziamo sprendimo 970 punkte Bendrasis Teismas visy pirma
nurodé, kad ,[Krka susitarimo dél taikaus gincy sprendimo] ir licencinés sutarties sudarymo
momentu buvo nepriestaringy jrodymy, leidzianciy $alims manyti, kad patentas 947 galiojo“, o
paskui to sprendimo 1017 punkte — kad abi aplinkybés, t. y. 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimas ir
2006 m. spalio 3 d. High Court sprendimas, ,i§ esmés pakeité konteksta, kuriam esant buvo
sudaryt|[i susitarimai], ypac kiek tai susije su tuo, ka Krka ir Servier galéjo galvoti apie patento 947
galiojima”“. Galiausiai, remdamasis pastaraja i$vada, to sprendimo 1024 punkte Bendrasis Teismas
nusprendé, kad $iy dvieju aplinkybiy [sprendimy] atsiradimas ,labai sumazina“ Servier
dokumento, susijusio su jos strategija Krka atzvilgiu, reiksminguma. Be to, to paties sprendimo
999 punkte Bendrasis Teismas tvirtino, kad Krka susitaré su Servier ne dél pelno, gauto i§ Krka
licencinés sutarties, bet dél to, kad Krka ,pripazino patento 947 galiojima“, o tai $iuo klausimu
buvo ,lemiama aplinkybé“.

2006 m. spalio 3 d. High Court sprendimas, atsizvelgiant j jo laikina pobudj ir preliminaria
procedura, per kurig $is sprendimas buvo priimtas, neturéjo jokios jtakos sprendimui dél ginco
esmés, kaip, beje, Bendrasis Teismas i§ esmés pazyméjo skundziamo sprendimo
367-368 punktuose. Nacionalinis teismas, remdamasis supaprastinto teismo sprendimo
priémimo kriterijais, i§ tikryju apsiribojo i$vada, kad Krka priesieskinis nebuvo akivaizdziai
pagristas, ir to paties sprendimo 70 punkte $iuo klausimu pabreézé¢, kad ,[nebuvo] jokiy abejoniy,
jog Krka galéjo jrodyti, kad reikia priimti sprendima dél rimto klausimo, t. y. ar dél to, kad
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[Servier perindoprilio] tabletés buvo pardavinéjamos iki prioriteto datos, patentas [947] neteko
naujumo®, vis délto pazymint, kad jis nebuvo ,jsitikines, kad Servier neturi realiy galimybiy
apginti patenta [947] nuo tokio puolimo®.

Taip iskraipydamas aiskia ir tikslia 2006 m. spalio 3 d. High Court sprendimo formuluote
Bendrasis Teismas neteisétai suformulavo skundziamo sprendimo 968, 970, 999, 1017 ir
1024 punktus.

ii) Dél 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimo
Skundziamo sprendimo 967 punkte nurodyta:

»<...>2004 m. deSimt generiniy vaisty bendroviy, tarp ju ir Krka, dél patento 947 pareiské protesta
EPT, kad jis baty atsauktas visas, remdamosi motyvais, grindziamais naujumo ir isradimo lygio
nebuvimu, taip pat nepakankamu iSradimo aprasymu. 2006 m. liepos 27 d. EPT Protesty skyrius
patvirtino $io patento galiojima padarius nedideliy pradiniy Servier reikalavimy pakeitimy. Dél
2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimo septynios bendrovés pareiské apeliacija. 2007 m. sausio 11 d.
Krka pasitrauké i§ protesto procediros, remdamasi su Servier sudaryt[u susitarimu dél taikaus
gincy sprendimo].”

Taigi Bendrasis Teismas tiksliai perteiké 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimo turinj.

Vis délto reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 970 punkte esantis teiginys, jog ,[Krka
susitarimo dél taikaus gincy sprendimo] ir licencinés sutarties sudarymo momentu buvo
nepriestaringy jrodymy, leidzianc¢iy Salims manyti, kad patentas 947 galiojo®, bent i§ dalies
grindziamas 2006 m. spalio 3 d. High Court sprendimo iskraipymu, kuriuo Bendrasis Teismas
taip pat remiasi skundziamo sprendimo 1017 ir 1024 punktuose.

Be to, Siuo Bendrojo Teismo teiginiu neatsizvelgiama j kelis kitus ginc¢ijamame sprendime
nurodytus jrodymus, kurie, anot Komisijos, jrodo, kad, nors 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimas
buvo nesékmingas Krka, $i jmoné toli grazu nebuvo susitaikiusi su patento 947 galiojimo
pripazinimu. Gincijamo sprendimo 1687-1689 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad Krka,
kuri pareiskeé apeliacija dél $sio EPT sprendimo, ir toliau gincijo patenta 947 ir 2006 m. rugséjo
1 d. Jungtinéje Karalystéje pareiské priesieskinj Servier dél Sio patento panaikinimo. 2006 m. spalio
3 d. High Court sprendime buvo pabrézta, kad Krka turéjo ,svariy argumenty” gincyti patenta 947.
Gincijamame sprendime taip pat nurodyti Krka darbuotojy pareiskimai, kuriais reaguojama j ta
sprendima ir prieStaraujama bet kokiam atsisakymui, kiek tai susije su 2006 m. liepos 27 d. EPT
sprendimu, ir tam, kad 2006 m. rugséjo mén. Krka Vengrijoje sulauké bendroveés Servier
pareiksto ieskinio dél patento 947 pazeidimo atmetimo bei toliau prekiavo savo generine
perindoprilio versija $ios valstybés narés rinkoje.

Bitent remiantis Siomis aplinkybémis ginc¢ijamo sprendimo 1690 konstatuojamojoje dalyje
padaryta tokia iSvada dél Krka pozicijos priémus 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendima:

»Lam, kaip Krka vertino patentine situacija, neabejotinai turéjo jtakos sprendimas dél protesto ir
laikinyjy jpareigojimy nustatymas Krka ir Apotex Jungtinéje Karalystéje. Vis délto tai, kas
iSdéstyta, leidzia daryti tvirta prielaida, kad ex ante pozitriu nebuvo kliac¢iy tam, kad Krka realiai
ir konkreciai gali pavykti pasiekti, jog patentas 947 buty pripazintas negaliojanc¢iu nagrinéjant byla
i$ esmés.”
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Taigi i$ $iy aplinkybiy akivaizdu, kad gin¢ijamu sprendimu, vertinamu kaip visuma, remiantis
nuosekliy jrodymuy visuma siekta jrodyti, kad Krka neatsisaké pripazinti patento 947 galiojimo
priémus 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimg, nepaisant abejoniy, kuriy Sis sprendimas galéjo
sukelti dél galimybiy pasiekti, kad Sis patentas buty panaikintas. Skundziamo sprendimo
970 punkte Bendrasis Teismas be pakankamo pagrindimo (nes nei$nagrinéjo visy $iuo klausimu
ginc¢ijamame sprendime pateikty jrodymuy) tvirtino, kad ,susitarimo dél taikaus gin¢y sprendimo
ir licencinés sutarties sudarymo momentu buvo nepriestaringy jrodymy, leidzianciy $alims
manyti, kad patentas 947 galiojo“. Taigi, kaip generaliné advokaté pazymeéjo iSvados 105 punkte,
Bendrasis Teismas ne tik neatsizvelgé i Sio sprendimo 158 ir 159 punktuose nurodytas
aplinkybes, bet ir nepaaiSkino tokio neatsizvelgimo priezasCiy, o konkurencijos taisykliy
pazeidimas gali buti teisingai jvertintas tik tuo atveju, jei gincijamame sprendime nurodyti
pozymiai vertinami ne atskirai, o kaip visuma, atsizvelgiant i nagrinéjamy produkty rinkos savybes
(1972 m. liepos 14 d. Sprendimo Imperial Chemical Industries / Komisija, 48/69, EU:C:1972:70,
68 punktas).

Taip Bendrasis Teismas iSkraipé ginc¢ijamo sprendimo prasme ir apimtj tiek, kiek jis susijes su
2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimo poveikiu Krka pripazinimui, kad patentas 947 galioja (pagal
analogija zr. 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-197/99 P, EU:C:2003:444,
66 ir 67 punktus). Be to, jis pazeidé pareiga motyvuoti savo sprendimus, jam tenkancia pagal
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnj, taikoma Bendrajam Teismui pagal $io
statuto 53 straipsnio pirma pastraipg, nes skundziamo sprendimo 970 punkte pakankamai
nenurodé motyvy, kuriais rémeési, kad suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su Siais
motyvais, o Teisingumo Teismas — turéti informacijos, leidzianc¢ios jam vykdyti kontrole
nagrinéjant apeliacinj skunda ($iuo klausimu zr. 2020 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Komisija /
GEA Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, be Sio sprendimo 154 punkte konstatuoto 2006 m. spalio 3 d. High Court sprendimo
iSkraipymo, skundziamo sprendimo 970 punktas grindziamas gincijamo sprendimo iskraipymu ir
yra nepakankamai motyvuotas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti pirmojo pagrindo ketvirtai ir $estai dalims.
d) Dél penktos dalies

1) Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo penktoje dalyje Komisija priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad
skundziamo sprendimo 1000 punkte jis nusprendé, jog tai, kad Krka jvertino alternatyvigsias
sanaudas, kuriy ji patirty nesusitardama su Servier, kaip siekianc¢ias 10 mln. EUR per trejus
metus, yra pozymis, kad Krka pripazino patento 947 galiojima. Pirma, $is vertinimas buvo
pateiktas per tyrima, todél jo negalima naudoti atgaline data kaip jrodymo apie Krka suvokima
Krka susitarimo dél taikaus gin¢y sprendimo ir licencinés sutarties sudarymo diena. Antra, Krka
tikétinas pelnas buvo viena i$ priezasciy, dél kuriy Krka licenciné sutartis buvo paskata susitarti.
Trecia, nebuvo jokiy jrodymy, kuriais remiantis bty galima teigti, kaip tai padaré Bendrasis
pagrindines rinkas, kurioms buvo taikoma Krka licenciné sutartis. Atvirksciai, gincijamo
sprendimo 1675 konstatuojamojoje dalyje buvo pateikti svarts tokio Krka ketinimo jrodymai.

Servier nuomone, §i dalis nepriimtina, nes Komisija nesiremia jokiu iskraipymu.
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2) Teisingumo Teismo vertinimas

Svarbu pazyméti, kad pirmojo pagrindo penktoje dalyje Komisija nesiremia jokiu iSkraipymu, o
siekia, kad buty i§ naujo jvertinti jrodymai; tai nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai
apeliaciniame procese.

Vadinasi, pirmojo pagrindo penkta dalj reikia atmesti kaip nepriimtina.

e) Isvada dél pirmojo pagrindo

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmojo pagrindo trecia ir penkta dalis, o Sio
pagrindo pirma, antrg, ketvirta ir $esta dalis pripazinti pagristomis.

5. Dél antrojo pagrindo
a) Dél antros dalies

1) Saliy argumentai

Antrojo pagrindo antroje dalyje Komisija priekaistauja Bendrajam Teismui skundziamo
sprendimo 963 ir 965-972 punktuose nusprendus, kad, kai kyla tikras gincas dél patento,
susitarimo dél taikaus gin¢y sprendimo susiejimas su licencine sutartimi néra rimtas pozymis,
kad buvo numatytas kompensacinis mokéjimas. Toks formalus poziaris prieStarauja
jurisprudencijai, be kita ko, 2011 m. spalio 4 d. Sprendimui Football Association Premier League
ir kt. (C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 136 punktas); pagal jj, siekiant nustatyti
konkurencijos ribojima dél tikslo, reikalaujama atsizvelgti j ginc¢ijamy susitarimy turinj, tiksla,
ekonominj ir teisinj konteksta.

Servier visy pirma mano, kad Komisija gincija ne skundziamo sprendimo 943-963 punktuose
nurodytus teisinius kriterijus, susijusius su susitarimo dél taikaus patento ginco sprendimo,
susieto su Sio patento licencija, analize, o $iy principy taikyma, taip pat to sprendimo
964—-1032 punktuose Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima.

Servier teigia, kad antrojo pagrindo antra dalis yra nepakankamai aiski ir akivaizdziai nepagrijsta.
Priesingai nei tvirtina Komisija, skundziamo sprendimo 972 punkte nurodytas motyvas
grindziamas ne tik aptariamy susitarimy forma, bet ir jy konteksto analize, aprasyta to sprendimo
967, 968, 970 ir 971 punktuose. Be to, Bendrasis Teismas taip pat atmeté Komisijos teiginj, kad
susitarimo tikslas buvo pasidalyti rinkas.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Atsizvelgiant j tai, kad antrojo pagrindo antra dalis susijusi su kriterijais, j kuriuos atsizvelgdamas
Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti, ar egzistuoja konkurencijos ribojimas dél tikslo, ja reikia
iSnagrinéti pirmiausia.

Reikia konstatuoti, kad antrojo pagrindo antroje dalyje Komisija gincija skundziamo sprendimo

963 punkte iSdéstytus teisinius kriterijus ir kritikuoja to sprendimo 965-972 punktuose remiantis
Siais kriterijais atlikta vertinima, be kita ko, teigdama, kad $is vertinimas grindziamas ,tik
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nagrinéjamuy susitarimy forma“ ir ,visiSkai negrindziamas jurisprudencija“. Taigi i§ pacios antrojo
pagrindo antros dalies formuluotés matyti, kad joje kritikuojami to sprendimo 943-963 punktuose
iSdéstyti teisiniai kriterijai. Todél pirminis Servier argumentas grindziamas klaidingu apeliacinio
skundo aiskinimu.

Kalbant apie Komisijos kritika dél skundziamo sprendimo 963 punkto, reikia priminti, kad tame
punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog, kai kyla tikras gincas dél patento ir licencinés
sutarties, tiesiogiai susijusios su taikiu $io ginco sprendimu, susitarimas dél taikaus $io ginco
sprendimo, numatantis konkurencija ribojancias salygas, kaip antai negincijimo ir neprekiavimo
salygas, susietas su licencine sutartimi dél Sio patento, gali buti kvalifikuojamas kaip
konkurencijos ribojimas dél tikslo tik tuo atveju, jei Komisija gali jrodyti, kad $i licenciné sutartis
néra jprastomis rinkos salygomis sudarytas sandoris, taigi slepia kompensacinj mokéjima.

Nors gincijamu sprendimu konstatuotas SESV 101 straipsnio pazeidimas apémeé Servier ir Krka
rinkos padalijima j dvi zonas, i$ kuriy tik viena patenka j Sio pazeidimo taikymo sritj, Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 963-965 punktuose i§ esmés nurodé, kad jis apsiribojo
nagrinéjimu, ar Krka licenciné sutartis gali buti pateisinama Krka susitarimu dél taikaus gincy
sprendimo, ar, prieSingai, $i licenciné sutartis i§ tikryjy slépé kompensacinj mokéjima,
paskatinusj Krka jsipareigoti pagal neprekiavimo ir negincijimo salygas, numatytas Siame
susitarime dél taikaus gin¢y sprendimo. Siuose argumentuose neatsizvelgiama, pirma, j tai, kad
Krka licenciné sutartis susijusi su rinkomis, kurios nepatenka j SESV 101 straipsnio pazeidimo
sritj, ir, antra, j Sio pazeidimo pobudj — ji sudaro ne paprastas susitarimas dél taikaus gincy
sprendimo mainais uz kompensacinj mokéjima, o susitarimas dél rinky pasidalijimo.

Taigi skundziamo sprendimo 963-965 punktuose nurodyti konkurencijos ribojimo dél tikslo
buvimo vertinimo kriterijai, kurie yra nesuderinami su $io sprendimo 99-105 punktuose
primintais kriterijais ir grindziami klaidingu SESV 101 straipsnio 1 dalies ai$kinimu. Reikia
konstatuoti, kad $iy Bendrojo Teismo taikyty kriteriju ir Sio sprendimo 99-105 punktuose
nurodyty teisiniy kriterijy skirtumai yra ne tik semantinio pobudzio, bet ir lemia i§ esmés
skirtingus rezultatus.

Be to, reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 972 punkte Bendrasis Teismas nusprend¢, jog
»atsizvelgiant j [Krka susitarimo dél taikaus gincy sprendimo ir licencinés sutarties] salygy
taikymo sritj, taip pat i $iy [susitarimy] sudarymo konteksta, reikia konstatuoti, kad $iy dviejy
[susitarimy] susiejimas buvo pateisinamas, todél tai néra rimtas pozymis, kad buvo kompensacinis
mokéjimas, kurj Servier bendrovei Krka pervedé pagal licencine sutartj “, ir padaré nuoroda j to
sprendimo 948 punkta.

Zinoma, tai, kad jmonés sudaré susitarima dél taikaus patento gin¢o sprendimo, siejama su
licencine sutartimi dél to paties patento, savaime néra konkurencija ribojantis elgesys. Vis délto
tokie susitarimai, priklausomai nuo jy turinio ir ekonominio konteksto, gali buti priemoné,
daranti jtaka aptariamy jmoniy komerciniam elgesiui, siekiant apriboti ar iskraipyti konkurencija
rinkoje, kurioje abi jmonés vykdo savo komercine veikla (pagal analogija Zr. 1987 m. lapkricio 17 d.
Sprendimo British American Tobacco ir Reynolds Industries / Komisija, 142/84 ir 156/84,
EU:C:1987:490, 37 punkta).

Tam, kad slaptam susitarimui bty taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas,
jis turi atitikti jvairias salygas, kurios priklauso ne nuo $io susitarimo teisinio pobudzio ar jj
igyvendinti skirty teisiniy priemoniy, bet nuo jo santykio su konkurencija. Kadangi Sios
nuostatos taikymas grindziamas nagrinéjamo susitarimo ekonominiy pasekmiy vertinimu, $i
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nuostata negali bati aiSkinama kaip nustatanti kokj nors isankstinj nusistatyma dél tam tikros
susitarimy kategorijos, kurig lemia jo teisinis pobudis, nes kiekvienas susitarimas turi buti
vertinamas atsizvelgiant j jo specifinj turinj ir ekonominj konteksty ir, be kita ko, i padéti
atitinkamoje rinkoje ($iuo klausimu zr. 1966 m. birzelio 30 d. Sprendimo LTM, 56/65,
EU:C:1966:38, 358 punktg, taip pat 1987 m. lapkricio 17 d. Sprendimo British American Tobacco
ir Reynolds Industries / Komisija, 142/84 ir 156/84, EU:C:1987:490, 40 punkta). Kaip generaliné
advokaté pazyméjo iSvados 127 punkte, buty labai pakenkta Sajungos konkurencijos teisés
veiksmingumui, jeigu antikonkurenciniy susitarimy $alys galéty iSvengti SESV 101 straipsnio
taikymo paprasciausiai pasirinkdamos tam tikra $iy susitarimy forma.

Be to, kad siuo atveju susitarimas dél taikaus gincy sprendimo ir Krka licenciné sutartis susije su
atskiromis rinkomis ir kad rinkos, kurioms taikoma Krka licenciné sutartis, nepatenka |
SESV 101 straipsnio pazeidimo apimtj, svarbu pazyméti, kad, nors patento savininko ir generiniy
vaisty gamintojo, kuris kaltinamas patento pazeidimu, sudarytas susitarimas dél taikaus gincy
sprendimo neabejotinai yra $io savininko intelektinés nuosavybés teisés iSraiska ir, be kita ko, jam
leidzia priestarauti bet kokiam pazeidimui, vis délto tas patentas nesuteikia jo savininkui teisés
sudaryti susitarimy, kuriais pazeidziamas SESV 101 straipsnis ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio
30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt.., C-307/18, EU:C:2020:52, 97 punkta).

Be to, konkurencijos ribojimo dél tikslo kvalifikavimas nepriklauso nei nuo susitarimy formos ar
kity teisiniy priemoniy, skirty tokiems slaptiems susitarimams jgyvendinti, nei nuo subjektyvaus
saliy suvokimo apie jy ginco dél patento galiojimo baigti.

Dar daugiau, kaip buvo priminta $io sprendimo 108 punkte, tai, kad jmonés, kuriy veiksmai galéty
bati kvalifikuojami kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo, veiké neturédamos tikslo uzkirsti,
apriboti ar iSkraipyti konkurencijg, ir tai, kad jos sieké tam tikry teiséty tiksly, néra lemiamos
aplinkybés taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj (2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 167 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Svarbus yra tik vertinimas, kokiu mastu $is susitarimas yra ekonomiskai
kenksmingas tinkamam konkurencijos veikimui atitinkamoje rinkoje. Sis vertinimas turi biti
pagristas objektyviais argumentais, prireikus i$samiai iSanalizavus minéta susitarimg, jo tikslus ir
ekonominj bei teisinj konteksta ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics
(UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 84 ir 85 punktus, taip pat 2021 m. kovo 25 d. Sprendimo
Lundbeck / Komisija, C-591/16 P, EU:C:2021:243, 131 punkta).

Taigi siekiant nustatyti, ar slapti susitarimai gali bati kvalifikuojami kaip konkurencijos ribojimas
dél tikslo, reikia iSnagrinéti jy turinj, geneze, taip pat teisinj ir ekonominj konteksta, visy pirma
rinkos, kurioje konkreciai kils ju poveikis, ypatybes. Tai, kad sutarties, skirtos jgyvendinti tokj
slapta susitarima, salygos neatskleidzia antikonkurencinio tikslo, savaime néra lemiamas veiksnys
($iuo klausimu zr. 1983 m. lapkricio 8 d. Sprendimo IAZ International Belgium ir kt. / Komisija,
96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir 110/82, EU:C:1983:310, 23—-25 punktus, taip pat 1984 m.
kovo 28 d. Sprendimo Compagnie royale asturienne des mines ir Rheinzink / Komisija,
29/83 ir 30/83, EU:C:1984:130, 26 punkta).

Uzuot taip jvertines Krka susitarimo dél taikaus gincy sprendimo ir licencinés sutarties pagrindu
igyvendintus slaptus susitarimus, atsizvelgdamas j konkrety ju turinj ir ekonomines pasekmes,
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 943-963 punktuose nustaté kriterijus, kuriais
siekiama bendrai ir abstrakciai nustatyti salygas, kuriomis susitarimo dél taikaus ginc¢o, susijusio
su patentu, sprendimo ir licencinés sutarties, susijusios su tuo paciu patentu, derinys,
atsizvelgiant tik i $iy susitarimuy teisinius pozymius, gali buti kvalifikuojamas kaip konkurencijos
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ribojimas dél tikslo, kaip jis suprantamas pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj. Taikydamas Siuos
kriterijus Krka susitarimui dél taikaus gin¢y sprendimo ir licencinei sutarciai, Bendrasis Teismas
savo analizéje daugiausia démesio skyré $iy susitarimy formai ir teisinéms savybéms, o ne
nagrinéjo konkrecius jy rySius su konkurencija. Taigi jis pazeidé S$io sprendimo
179 ir 183 punktuose nurodytus SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo ir aiskinimo principus ir
neteisétai suformulavo skundziamo sprendimo 943-972 punktus.

Darytina i$vada, kad antrojo pagrindo antra dalis turi buti pripazinta pagrista.
b) Dél pirmos, trecios ir ketvirtos daliy

1) Saliy argumentai

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija teigia, kad Bendrojo Teismo argumentai yra
priestaringi. Skundziamo sprendimo 1029 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad Krka
licenciné sutartis buvo salyga tam, kad $i jmoné pritarty neprekiavimo ir negincijimo salygoms,
kurios, kaip Bendrasis Teismas pabrézé to sprendimo 273 punkte, yra ,savaime ribojan[¢ios]“. Vis
délto jis atsisaké i§ to padaryti iSvada, kad $i licenciné sutartis paskatino Krka taikiai i§spresti
gincus dél patento 947, remdamasis dviem klaidingais motyvais, t. y. pirma, Saliy suvokimu apie
$io patento galiojima ir, antra, aplinkybe, kad ta licenciné sutartis buvo sudaryta jprastomis rinkos
salygomis. Taigi Bendrasis Teismas, remdamasis susitarimo dél taikaus ginc¢o dél patento 947
esmés sprendimo ir rinkos salygomis sudarytos $io patento licencijos fikcija, siekdamas teisiskai
kvalifikuoti Siuos susitarimus kaip konkurencijos ribojima dél tikslo, nesuteiké pakankamos
reik$meés tais susitarimais siekiamam tikslui. Be to, Bendrasis Teismas neatsizvelgé i pareiskimus,
kuriuose Krka pripazino ,paaukojusi® savo jéjima j pagrindines Servier rinkas, kad galéty likti jos
septyniose pagrindinése rinkose.

Trecioje dalyje Komisija kritikuoja skundziamo sprendimo 806, 963, 975-984 ir 1029 punktuose
iSdéstytus motyvus, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas nusprendé, kad Krka licenciné
sutartis buvo sudaryta rinkos salygomis. Si aplinkybé neturi reikimés, nes lemiamas veiksnys yra
tai, kad Krka susitarimas dél taikaus gincy sprendimo ir licenciné sutartis buvo grindziami ne
kiekvienos i$ $aliy patento 947 galiojimo vertinimu, o jy bendru tikslu pasidalyti rinkas vartotojy
saskaita pagal visus Krka susitarimus.

Ketvirtoje dalyje Komisija priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad skundziamo sprendimo
806 ir 977-982 punktuose Krka licencinés sutarties skatinamojo pobudzio analize jis apribojo
klausimu, ar toje sutartyje numatytas atlygis buvo nejprastai mazas. Bendrasis Teismas turéjo
iSanalizuoti ta sutartj kartu su Krka susitarimu dél taikaus gincy sprendimo ir i$nagrinéti Siy
susitarimy poveikj $aliy paskatoms konkuruoti ir pelnui, kurio Servier atsisaké sudarydama ta
pacia licencine sutartj ir kuris, kaip apskaiciuota, virsijo 25 mln. EUR.

Servier tvirtina, kad antrojo pagrindo pirma dalis yra nepagrista, nes Komisijos kritikuojamuy
motyvy priestaringumas nejrodytas. Ji priduria, kad Bendrasis Teismas bendrai i$nagrinéjo Krka
susitarima dél taikaus gincy sprendimo ir licencine sutartj ir padaré faktine iSvada, kad butent
patento 947 galia jtikino Krka susitarti. Komisijos argumentai grindziami klaidinga prielaida, kad
Krka galéjo jeiti j pagrindines Servier rinkas, nors to patento galiojimas neleido jai to padaryti.

Trecia dalimi siekiama uzgin¢yti faktiniy aplinkybiy vertinima, todél ji yra nepriimtina.
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Ketvirta dalis akivaizdziai nepagrista, nes Bendrasis Teismas atsizvelgé i patento konteksta, Krka
susitarimo dél taikaus gincy sprendimo ir licencinés sutarties rysj, taip pat verte, kuria Krka
priskyré $iai licencijai. Pelnas, kurio Servier atsisaké suteikdama Krka licencija, nebuvo nurodytas
kaip vienas i§ reik$mingy teisiniy kriterijy. Sis atsisakymas yra neatsiejamas nuo bet kokio
susitarimo dél taikaus gincy sprendimo, o Servier tariamai paaukoto pelno apskaiCiavimas yra
klaidingas.

EFPIA nuomone, remdamasis pagalbiniy ribojimy teorija Bendrasis Teismas buty turéjes
konstatuoti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis netaikytina, atsizvelgiant j Krka susitarimu dél
taikaus gincy sprendimo siekiama teiséta tiksla ir i objektyvy jo salygy batinuma. Bet kuriuo
atveju Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad licencijos ir susitarimo dél taikaus gincy
sprendimo sasaja néra konkurencijos ribojimas dél tikslo.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad antrojo pagrindo trecia dalis yra priimtina, nes savo argumentais
Komisija gincija ne faktines i$vadas, o kriterijy, kurj Bendrasis Teismas taiké vertindamas Krka
paskatas taikiai i§spresti gincus dél patento 947 sudarant susitarima dél taikaus gincy sprendimo.

Antrojo pagrindo pirmoje, trecioje ir ketvirtoje dalyse, kurias reikia nagrinéti kartu, Komisija i$
esmeés kritikuoja Bendraji Teisma nusprendus, kad Krka licenciné sutartis nepaskatino S$ios
imonés sudaryti Krka susitarimo dél taikaus gin¢y sprendimo. Si institucija tvirtina, kad
Bendrasis Teismas rémeési ribota ir siaura i$§ $iy susitarimuy kylancio pazeidimo turinio, tiksly ir
ekonominio konteksto analize.

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies reikia pazymeéti, kad, kaip teigia Komisija, skundziamo
sprendimo 1029 punktas yra priestaringas. IS to punkto matyti, kad Krka licencinés sutarties
sudarymas buvo ,salyga“ arba, kitaip tariant, paskata Krka pritarti Krka susitarime dél taikaus
gincy sprendimo numatytoms neprekiavimo ir negincijimo salygoms. Vadinasi, nepriklausomai
nuo to, ar sioje licencinéje sutartyje nustatytas atlygio dydis buvo tinkamas atsizvelgiant i rinkos
salygas, butent galimybé patekti j pagrindines rinkas nepatiriant patento pazeidimo rizikos
paskatino Krka atsisakyti pardavinéti perindoprilj pagrindinése Servier rinkose. Todél Bendrasis
Teismas, neprieStaraudamas pats sau, tame punkte negaléjo teigti, kad Komisija nejrodé, jog
atlygio dydis buvo ,nustatytas remiantis ne komerciniais sumetimais, o siekiant paskatinti Krka
pritarti [Sioms] salygoms®.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 57 ir 58 punktuose primintas Komisijos konstatuoto pazeidimo
ypatybes, Bendrasis Teismas, siekdamas priimti sprendima dél Servier argumenty, pateikty
devintajame pagrinde, susijusiame su konkurencijos ribojimu dél tikslo, turéjo taikyti Sio
sprendimo 94, 96-99, 104, 105 ir 107 punktuose primintus kriterijus pazeidimams, kylantiems i$
Krka susitarimo dél taikaus gin¢y sprendimo ir licencinés sutarties. Taigi jis turéjo jvertinti Siy
susitarimy ekonominés zalos dydj, iSsamiai iSanalizuodamas ju savybes, tikslus ir ekonominj bei
teisinj konteksta.

Kaip pazymeéta s$io sprendimo 174 punkte, skundziamo sprendimo 963 punkte Bendrasis Teismas
i$ esmés nusprendé, kad, kilus tikram gincui, licencinés sutarties ir susitarimo dél taikaus gincy
sprendimo sasaja néra rimtas pozymis, kad buvo kompensacinis mokéjimas, ir kad Komisija turi
»irodyti, kad licenciné sutartis néra jprastomis rinkos salygomis sudarytas sandoris“, todél $i
institucija ji negaléjo konstatuoti konkurencijos ribojimo dél tikslo buvimo $ioje byloje.
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Darytina i$vada, kad savo analizéje daugiausia démesio skirdamas Krka licencinei sutarciai, nors
turéjo iSnagrinéti visa Komisijos konstatuota pazeidima, kurj lémé Sios sutarties ir Krka
susitarimo dél taikaus gincy sprendimo derinys, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
aiSkindamas ir taikydamas SESV 101 straipsnj. Dél §ios klaidos Bendrasis Teismas apribojo savo
analizés dél kvalifikavimo kaip konkurencijos ribojimo apimtj klausimu, ar Komisijai pavyko
jrodyti, kad Krka licencinéje sutartyje nustatytas atlygio dydis buvo nejprastai mazas.

Kaip generaliné advokaté pabrézé isvados 168 punkte, dél skundziamo sprendimo
973-984 punktuose isdéstyty motyvy apsiribojes isvada, kad Komisija nejrodé, jog Servier suteiké
Krka licencija uz nejprastai maza kaing, Bendrasis Teismas neatsizvelgé i Sio sprendimo
57 ir 58 punktuose nurodytus esminius pazeidimo elementus ir, atsizvelgdamas j abipusius $aliy
isipareigojimus bei paskatas, neiSnagrinéjo, ar Krka licenciné sutartis galéjo paskatinti $ia jmone
nekonkuruoti su Servier.

Vadinasi, remdamasis tuo, kad Krka licencinéje sutartyje numatyto atlygio dydis nebuvo
nejprastai mazas, ir neiSanalizaves, atsizvelgiant | ekonomines ir teisines aplinkybes, lémusias
rinkos pasidalijima, atsiradusj i§ Sios sutarties ir Krka susitarimo dél taikaus gincy sprendimo
derinio, ar vertés perleidimas, jvykes dél to, kad Krka licenciné sutartis leido $iai jmonei prekiauti
savo produktais jos pagrindinése rinkose nepatiriant patento pazeidimo rizikos, buvo pakankamai
reik§mingas, kad veiksmingai paskatinty Krka atsisakyti jeiti j pagrindines Servier rinkas,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy aiskindamas ir taikydamas SESV 101 straipsnio 1 dalj ir
skundziamo sprendimo 963, 973-984 ir 1029 punktuose isdésté neteisétus motyvus.

Taigi reikia pritarti antrojo pagrindo pirmai, treciai ir ketvirtai dalims.
¢) Dél penktos—astuntos daliy

1) Saliy argumentai

Antrojo pagrindo penktoje dalyje Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 975-984 punktuose
iSdéstyti motyvai grindziami keliy jrodymy iSkraipymu. Pirma, prieSingai, nei nurodyta to
sprendimo 978 punkte, Komisija nusprendé ne tai, kad Krka licencinéje sutartyje nustatytas
atlygio dydis buvo gerokai mazesnis uz Servier veiklos rezultata, o tai, kad Servier patirti
nuostoliai reiské grynosios vertés perleidima Krka naudai. Antra, to sprendimo 979 punkte
Bendrasis Teismas iSkraipé aplinkybe, kad Sis atlygis sudaré nedidele dalj Krka pelno i$ rinky,
kuriose taikoma $§i licenciné sutartis. Trecia, prieSingai, nei nurodyta to paties sprendimo
981 punkte, tai, kad Krka suteikta licencija néra iSimtiné, neuzkerta kelio jos laikyti pakankama
paskata, nes ji suteiké Siai jmonei galimybe pagrindinése jos rinkose sudaryti faktine duopolija su
Servier.

Sestoje  dalyje Komisija priekaistauja Bendrajam Teismui skundziamo sprendimo
994-998 punktuose nusprendus, kad buty paradoksalu manyti, jog kuo platesnés patento
licencijos salygos, tuo didesné paskata sudaryti susitarima dél taikaus gin¢y sprendimo, kuriame
buaty konkurencija ribojanciy salygy, ir tuo lengviau tokius susitarimus kvalifikuoti kaip
konkurencijos ribojima dél tikslo. Sis teiginys grindziamas klaidingu gin¢ijamo sprendimo, i$ kurio
matyti, kad Krka licenciné sutartis paskatino $ig jmone atsisakyti jeiti j pagrindines Servier rinkas,
kuriy neapémé Krka licenciné sutartis, aiSkinimu.
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Septintoje dalyje Komisija kritikuoja skundziamo sprendimo 997 punkta tiek, kiek jame teigiama,
kad pagal gin¢ijama sprendima patento savininkas jpareigojamas suteikti licencija visoje
teritorijoje, kuriai taikomas susitarimas dél taikaus gin¢y sprendimo. Gincijamame sprendime
tokio jpareigojimo nenustatyta.

Astuntoje dalyje Komisija priekaiStauja Bendrajam Teismui skundziamo sprendimo 998 punkte
nusprendus, jog tam, kad susitarima bty galima laikyti ,paskata® saliai, jis turi kompensuoti tai
$aliai uz nuostolius, atsiradusius dél salygy, draudzianciy jai jeiti j tam tikras rinkas. Sis
vertinimas, pirma, prieStarauja jurisprudencijai, pagal kurig paprasciausiai reikalaujama, kad
vertés perleidimas buty pakankamai didelis, kad paskatinty generiniy vaisty gamintoja atsisakyti
jeiti i rinka, ir, antra, iSkraipo gincijamo sprendimo 2348 iSnasoje nurodytus jrodymus, kuriais
remdamasi Komisija nusprendé, kad pelnas, kurj Krka tikéjosi gauti savo pagrindinése rinkose
dél Krka licencinés sutarties, buvo pakankamai didelis, kad jtikinty ja atsisakyti jeiti | pagrindines
Servier rinkas.

Pasak Servier, né vienas i$ penktoje dalyje nurodyty iskraipymuy néra pagristas.

Servier teigia, kad Sesta dalis yra nereik§minga, nes ji susijusi su pertekliniu skundziamo
sprendimo motyvu. Bet kuriuo atveju ji nepagrista, nes Bendrasis Teismas taiké jurisprudencija,
pagal kuria tik pakankamai zalingi konkurencijai susitarimai turi bati kvalifikuojami kaip
konkurencijos ribojimas dél tikslo.

Septinta dalis taip pat pateikta dél perteklinio skundziamo sprendimo motyvo, todél yra
nereik§minga. Be to, Komisijos argumentai, kiek jais siekiama nustatyti tam tikras licencijos
formas, yra nesuderinami su diskrecija, kurig turi tiek intelektinés nuosavybés teisés turétojas,
siekdamas suteikti licencija treciajai $aliai, tiek ginco Salys, siekdamos ta ginca iSspresti saziningai
ir taikiai.

Pasak Servier, astunta dalis grindziama skundziamo sprendimo 998 punkto iskraipymu. Bendrasis
Teismas neatmeté asimetrinés licencijos skatinamojo pobudzio, motyvuodamas tuo, kad ji
nekompensuoja prarasto pelno, bet teisingai nusprendé, kad jmoné, kuri nepripazjsta patento
galiojimo, yra racionaliai priversta uz atsisakyma jeiti j rinka reikalauti kompensacijos, kuri
padengty bent jau tam tikra numatomo pelno praradima. Prie§ingai, nei teigia Komisija,
Bendrasis Teismas nusprendé: kadangi Krka licenciné sutartis buvo sudaryta rinkos salygomis, ji
negaléjo buti laikoma kompensaciniu mokéjimu, nes lemiamas veiksnys, dél kurio Krka pritaré
susitarimo dél taikaus ginc¢y sprendimo salygoms, buvo patento 947 galiojimas.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Antrojo pagrindo penktoje dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas iSkraipé kelis jrodymus,
kai skundziamo sprendimo 975-984 punktuose vertino Krka licencinéje sutartyje numatyto
atlygio dydj, siekdamas nustatyti, ar $i sutartis galéjo paskatinti $ia jmone atsisakyti jeiti j
pagrindines Servier rinkas. Sio sprendimo 198-200 punktuose Teisingumo Teismas jau
konstatavo, kad Sie Bendrojo Teismo argumentai grindziami teisiskai klaidingo kriterijaus,
susijusio su klausimu, ar Krka licenciné sutartis buvo sudaryta jprastomis rinkos salygomis,
taikymu. Kadangi skundziamo sprendimo 975-984 punktai dél Sios teisés klaidos yra neteiséti,
nereikia priimti sprendimo dél sios penktos dalies.
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Antrojo pagrindo S$estoje—astuntoje dalyse Komisija kritikuoja skundziamo sprendimo
992-998 punktuose pateiktus vertinimus, kuriuose Bendrasis Teismas atmeté Komisijos
argumentus, kad Krka licenciné sutartis buvo paskata atidéti jéjima i pagrindines Servier rinkas,
i§ esmés motyvuodamas tuo, kad Krka susitarime dél taikaus gincy sprendimo numatyty
neprekiavimo ir negincijimo salygy taikymo sritis buvo platesné nei Krka licencinés sutarties
taikymo sritis. Sie Bendrojo Teismo vertinimai grindziami prielaida, kad jprastomis rinkos
salygomis sudaryta licenciné sutartis dél jos sudarymo salygy atitinka to sprendimo 963 punkte
Bendrojo Teismo apibrézta kriterijy, todél negali buti paskata sudaryti susitarima dél taikaus
gincy, susijusiy su siuo patentu, sprendimo, kuriame yra konkurencija ribojanciy salygy. Kadangi
Sis kriterijus yra teisiskai klaidingas, minéto sprendimo 994—998 punktuose pateikti vertinimai
grindziami prielaida, kuri pati savaime yra klaidinga, todél tie vertinimai neteiséti. Vadinasi,
reikia atmesti Servier nurodyta nepriimtinumo pagrinda ir pripazinti $io antrojo pagrindo Sesta—
astunta dalis pagristomis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti apeliacinio skundo antrajam pagrindui.
6. Dél treciojo pagrindo
a) Dél pirmos dalies

1) Saliy argumentai

Treciojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija kritikuoja skundziamo sprendimo 1006 punkta,
kuriame Bendrasis Teismas nusprendé, kad susitarimas dél rinkos pasidalijimo suponuoja ,aisky”
rinky pasidalijima tarp $aliy. Toks vertinimas priestarauja SESV 101 straipsnio 1 dalies ¢ punktui,
kuriame, kaip matyti i§ 2005 m. liepos 27 d. Sprendimo Brasserie nationale ir kt. / Komisija
(T-49/02-T-51/02, EU:T:2005:298, 156 punktas), nenustatyta jokios tokio pobudzio salygos
kvalifikuojant rinkos pasidalijimo susitarima, ar, kaip matyti visy pirma i§ 2016 m. sausio 20 d.
Sprendimo Toshiba Corporation / Komisija (C-373/14 P, EU:C:2016:26, 28 punktas),
kvalifikuojant Sios rusies susitarima kaip konkurencijos ribojima dél tikslo.

Pasak Servier, Sie argumentai grindziami klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu. Bendrasis
Teismas nereikalavo ,aiskaus” rinky pasidalijimo, o pazyméjo, kad Krka nebuvo rezervuota jokia
rinka. Komisijos nurodyti Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo sprendimai neturi reik§més,
nes Krka susitarimu dél taikaus gincy sprendimo ir licencine sutartimi buvo siekiama ne
pasidalyti klientus ar uzkirsti kelia uzsienio konkurentams patekti j rinka, o pripazinti patenta 947.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 985 punkte i§ esmés padares iSvada, kad Komisija negaléjo Krka
susitarimo dél taikaus ginc¢y sprendimo ir licencinés sutarties kvalifikuoti kaip konkurencijos
ribojimo dél tikslo, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sios iSvados negali paneigti kitos
gincijamame sprendime nurodytos aplinkybés. Taigi, dél to sprendimo 1003-1014 punktuose
iSdéstyty motyvy Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija nepagrjstai mané, jog Sie
susitarimai reiskia rinkos pasidalijima tarp Servier ir Krka. Visy pirma to sprendimo 1005 punkte
jis konstatavo, kad Servier nebuvo iSstumta i§ pagrindiniy Krka rinky. To paties sprendimo
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1006 punkte jis i$ to padaré isvada, kad ,nebuvo rinkos dalies, kuri pagal susitarimus bty buvusi
priskirta Krka“, todél nebuvo galima ,daryti iSvados dél rinkos pasidalijimo, t. y. susitarimy,
susijusiy su $ia vidaus rinkos dalimi, pasiskirstymo tarp $aliy”“.

Kaip generaliné advokaté pazyméjo iSvados 182—194 punktuose, tai, kad susitarimas dél rinky
pasidalijimo néra ,aiskus®, netrukdo jo kvalifikuoti kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo. Pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalies ¢ punkta aiskiai draudziami susitarimai dél rinky pasidalijimo. I$ $io
sprendimo 97 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad horizontalaus bendradarbiavimo
tarp jmoniy susitarimai dél rinky pasidalijimo dél savo ypa¢ rimto pobudzio gali bati
kvalifikuojami kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo.

Siuo klausimu SESV 101 straipsnio 1 dalies ¢ punkte néra jokios konkrecios salygos, numatancios,
kad jame jtvirtintas draudimas yra taikomas tik susitarimams, kuriais nustatomas ,aiskus“ $iy
rinky pasidalijimas, pavyzdziui, nuostatomis, pagal kurias patekti j kai kurias i$ $iy rinky buty
leidziama tik vienai i$ $iy jmoniy, o kitai — ne, arba draudziama eksportuoti i$ vienos rinkos j kita.
Taigi, nesant jokiy konkreciy nuostaty siuo klausimu, nereikia daryti skirtumo tarp susitarimy dél
rinkos pasidalijimo, remiantis salyga, kurios SESV 101 straipsnio 1 dalyje nenumatyta ir kurios
neleidzia numatyti jokie su $ios nuostatos tikslu ar struktira susije svarstymai.

Be to, Bendrojo Teismo pateiktas aiskinimas reiksty, kad susitarimai, kuriais pasidalijamos rinkos,
be kita ko, paliekant tam tikras rinkas jmonei mainais uz patento licencijos suteikima kitai jmonei,
veikianciai tame paciame gamybos ar platinimo grandinés lygmenyje, nekvalifikuojami kaip
nepatiriant patento pazeidimo rizikos, o tai sumazinty SESV 101 straipsnio 1 dalies c punkte
nustatyto draudimo veiksminguma ir labai pakenkty Sgjungos konkurencijos teisés
igyvendinimui, atsizvelgiant j akivaizdziai antikonkurencinj tokiy susitarimy pobud,i.

Taigi skundziamo sprendimo 1006 punkte nusprendes, kad dél to, jog Krka susitarimu dél taikaus
gincy sprendimo ir licencine sutartimi Krka nebuvo rezervuota rinkos dalis, ,[todél] negalima
daryti i$vados dél rinkos pasidalijimo, t. y. [$iy] susitarimy, susijusiy su $ia vidaus rinkos dalimi,
pasiskirstymo tarp $aliy®, Bendrasis Teismas rémeési klaidingu SESV 101 straipsnio 1 dalies
aiskinimu ir minéta 1006 punkta suformulavo neteisétai.

Darytina iSvada, kad reikia pritarti treciojo pagrindo pirmai dalj.
b) Dél antros dalies

1) Saliy argumentai

Treciojo pagrindo antroje dalyje Komisija kritikuoja skundziamo sprendimo 1012 punkta, i$ kurio
matyti, kad sutarc¢iy visuma, grindziama tuo, kad $alys pripazjsta atitinkamo patento galiojima,
negali bati laikoma susitarimu dél i$stimimo i§ rinkos. Bendrasis Teismas iSkraipé aiskia
jrodymy, susijusiy su tuo, kaip Salys suvokia patento 947 galiojima, prasme. Nors Krka
susitarimas dél taikaus gin¢y sprendimo buvo grindziamas $iuo pripazinimu, Siam susitarimui
negaléjo buti netaikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, nes tuo susitarimu
buvo siekiama padalyti rinka.
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Pasak Servier, prieStaravima dél iskraipymo reikia atmesti, nes Komisija nenustaté jokios jrodymuy
analizés klaidos. Bendrasis Teismas, nepazeisdamas Komisijos nurodytos jurisprudencijos,
pazyméjo, kad Krka susitarimas dél taikaus gin¢y sprendimo ir licenciné sutartis buvo grindziami
tuo, kad $alys pripazino patento 947 galiojima.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 1012 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,[atsizvelgiant | tai, jog]
nejrodytas paskatos buvimas <...>, neprekiavimo ir negincijimo salygos turi biti laikomos teisétai
nustatytomis [sudarytame susitarime] dél taikaus ginco patenty srityje iSsprendimo, kuri[s]
susieta[s] su licencine sutartimi“, ir kad ,toks patento galiojimo pripazinimu grindziamas
sutarc¢iy derinys negali buti kvalifikuojamas kaip susitarimas dél isstamimo i$ rinkos®.

Remiantis tuo, kas nuspresta $io sprendimo 102 ir 132 punktuose, reikia konstatuoti, kad nors
patento, dél kurio kilo gincas tarp dviejy $aliy, galiojimo pripazinimas gali buti svarbus veiksnys
vertinant, ar toje pacioje rinkoje sudarius susitarima dél taikaus $io gin¢o sprendimo
atsirandantys konkurencijos ribojimai gali bati susvelninti ar net panaikinti tarp ty paciy saliy
sudarius S$io patento licencijos sutartj, $is pripazinimas savaime néra lemiamas, ar net
reik§mingas, veiksnys nustatant, ar slapti susitarimai, kaip antai ginCijamame sprendime
inkriminuojami Servier ir Krka, kuriais siekta pasidalyti rinkas sudarant susitarima dél taikaus
patento ginco sprendimo, susijusio, be kita ko, su rinkomis, patenkanciomis j pazeidimo
geografine taikymo sritj, ir §io patento licencine sutartj, susijusia su rinkomis, kurios nepatenka j
$ig taikymo sritj, gali buti kvalifikuojami kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo.

IS to, kas iSdéstyta §io sprendimo 102, 132, 178-184 ir 224 punktuose, matyti, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, kai rémési, pirma, tuo, kad Krka pripazino patenta 947, nors Sis
veiksnys pats savaime néra lemiamas, ir, antra, Krka susitarimo dél taikaus ginco sprendimo ir
licencinés sutarties turiniu ir forma, o ne konkrecia ju kenksmingumo konkurencijai analize,
atsizvelgiant | jy konteksta, kad paneigty Siy susitarimy kvalifikavima kaip konkurencijos
ribojimo dél tikslo.

Be to, tiesa, kad susitarimas dél taikaus patento ginc¢o sprendimo ir §io patento licenciné sutartis
gali buti sudaryti siekiant teiséto tikslo ir visiSkai teisétai, remiantis tuo, kad Salys pripazjsta
minéto patento galiojima, nesant jokios kitos aplinkybés, dél kurios buty pazeistas
SESV 101 straipsnis. Vis délto tai, kad tokiais susitarimais siekiama teiséto tikslo, nereiskia, kad
Siems susitarimams netaikomas SESV 101 straipsnis, jeigu paaiskéja, kad jais taip pat siekiama
pasidalyti rinkas ar jgyvendinti kitus konkurencijos apribojimus ($§iuo klausimu zr. 1985 m. sausio
30 d. Sprendimo BAT Cigaretten-Fabriken / Komisija, 35/83, EU:C:1985:32, 33 punkta ir 2014 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 70 punktg).

Taigi treciojo pagrindo antrai daliai reikia pritarti.
¢) Dél trecios dalies

1) Saliy argumentai
TreCiojo pagrindo trecioje dalyje Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo

987 ir 988 punktuose Bendrasis Teismas iSkraipé Krka licencinés sutarties salygas. Bendrasis
Teismas tvirtino, kad galima faktinés duopolijos sukirima septyniose valstybése narése, kuriose
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taikoma $i sutartis, t. y. Krka pagrindinése rinkose, lémé ne tos sutarties salygos, o vélesni Servier ir
Krka individualiai priimti sprendimai. Siam teiginiui priestarauja tos pacios sutarties 2 straipsnio
2 dalis, pagal kuria Servier jsipareigojo neleisti treciajam tkio subjektui naudoti patento 947 Siose
septyniose nacionalinése rinkose.

Servier nesutinka su tuo, kad Krka licencine sutartimi buvo sukurta faktiné duopolija. Viena
vertus, pagal Sia sutartj Servier galéjo suteikti papildoma licencija treciajam tkio subjektui. Kita
vertus, kadangi Komisija negincijo tam tikro laipsnio konkurencijos tarp Servier ir Krka buvimo,
kaip konstatuota skundziamo sprendimo 991 punkte, §is argumentas yra nereik§mingas.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 987 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad, nors pagal Krka licencing
sutartj leista sukurti Servier ir Krka ,palankia duopolija® ,tokia duopolija lémé ne licenciné
sutartis, o po jos sudarymo Servier ir Krka priimti sprendimai, t. y. Servier sprendimas nesuteikti
licencijos kitai generiniy vaisty bendrovei arba paciai neprekiauti savo generine perindoprilio
versija uz maza kaina <...> ir Krka sprendimas nevykdyti kainomis grindziamos agresyvios
politikos®.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Krka licencinés sutarties 2 straipsnis, kuris paminétas
skundziamo sprendimo 46 punkte ir kuris nurodytas Servier pirmojoje instancijoje pareiksto
ieskinio A.176 priede, suformuluotas taip:

,Siuo straipsniu Servier suteikia Krka, o Krka priima, i$imtine ir neatSaukiama patento 947 licencija
naudoti, gaminti, parduoti, sitlyti parduoti, skatinti pirkti ir importuoti nuosavus gaminius, kuriy
sudétyje yra perindoprilio tret-butilamino druskos kristalinis alfa erbuminas, teritorijoje Sios sutarties
galiojimo laikotarpiu.

Neatsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Servier pasilieka teise tiesiogiai per savo patronuojamasias
bendroves arba per viena valstybéje paskirta treciaji asmenj naudoti patenta 947 teritorijoje, kad
ivykdyty bet kurig i$ pirma nurodyty operacijy.

Krka neturi teisés suteikti sublicenciju (iSskyrus tas, kurias ji suteikia savo patronuojamosioms
bendrovéms) be iSankstinio rasytinio Servier sutikimo.”

Taigi i§ Sios aiSkios ir tikslios formuluotés matyti, kad Servier suteiké Krka iSimtine ir
neatSaukiama patento 947 licencija su salyga, kad Servier turés teise naudoti $j patenta ,tiesiogiai
per savo patronuojamasias bendroves arba per viena valstybéje paskirta trecigji asmenj”. Nors Sios
islygos buvimas gali padéti paaiskinti atsargia Komisijos naudota formuluote, o ji, be kita ko,
gin¢ijamo sprendimo 1728, 1734 ir 1742 konstatuojamosiose dalyse nurodé tik ,faktine“
duopolija pagrindinése Krka rinkose, vis délto Sios iSlygos salygy, aiSkinamuy atsizvelgiant j
bendrovei Krka suteiktos licencijos iSimtinj ir neatSaukiama pobudj, negalima aiskinti kaip
leidzianciy Servier suteikti to patento licencija kitam generiniy vaisty gamintojui, kuris,
veikdamas nepriklausomai nuo Servier, galéty konkuruoti su Krka. Taigi skundziamo sprendimo
987 punkte teigdamas, kad Servier ir Krka duopolija 1émé ne Krka licencinés sutarties nuostatos,
o vélesnis Servier sprendimas ,nesuteikti licencijos kitai generinj vaista gaminanciai bendrovei,
Bendrasis Teismas aiskino S$ios sutarties nuostatas taip, kad $is aiSkinimas neatitiko jy
formuluotés. Iskraipydamas $ios sutarties prasme Bendrasis Teismas $io sprendimo 987 punkta
suformulavo neteisétai.

Tokiomis aplinkybémis reikia pritarti treciojo pagrindo treciai daliai.
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d) Dél ketvirtos dalies

1) Saliy argumentai

Treciojo pagrindo ketvirtoje dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 989 ir 990 punktuose nusprend¢, jog ginc¢ijamas sprendimas negaléjo buti
grindziamas Servier ir Krka duopolijos sukirimu, kad baty galima konstatuoti konkurencijos
ribojima dél tikslo, neisanalizavus potencialaus Krka susitarimo dél taikaus gin¢y sprendimo ir
licencinés sutarties poveikio. Komisijos nuomone, $iais susitarimais buvo siekiama i§ esmeés
pakeisti pagrindiniy Servier rinky struktiira, suteikiant Krka licencija uz jos atsisakyma jeiti j Sias
rinkas. Todél jy poveikio nagrinéjimas nebuvo biutinas ir gin¢ijamame sprendime buty buves
atliktas tik dél iSsamumo.

Servier mano, kad sie argumentai grindziami klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 96 punkte nurodytos jurisprudencijos,
konkurencijos ribojimo dél tikslo savoka gali buti taikoma tik tam tikriems jmoniy susitarimams,
kurie yra pakankamai zalingi konkurencijai, kad buty galima daryti iSvada, jog ju poveikio tyrimas
nereikalingas.

Siekiant nustatyti, ar jmoniy susitarimas yra taip zalingas, reikia iSnagrinéti jo nuostaty turinj,
siekiamus tikslus ir ekonominj bei teisinj konteksta. Vertinant $j konteksta reikia atsizvelgti i
paveikty prekiy ar paslaugy pobudj, taip pat j realias atitinkamos rinkos ar rinky veikimo sglygas
ir struktara (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
53 punktas).

Vis délto, kaip priminta Sio sprendimo 93 ir 94 punktuose ir kaip teisingai pazymi Komisija,
kalbant apie veiksmus, kurie kvalifikuojami kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo, nereikia nei
nagrinéti, nei a fortiori jrodyti jy poveikio konkurencijai. Patirtis rodo, kad tam tikri veiksmai
savaime gali turéti neigiamy pasekmiy rinkoms ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo CB / Komiisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51 punkta ir 2023 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 162 punkta). Be to, i$
$io sprendimo 97 punkte primintos jurisprudencijos matyti, kad susitarimy, kuriais siekiama
pasidalyti rinkas, tikslas savaime yra riboti konkurencija ir jie priskiriami prie susitarimy
kategorijos, kuri ai$kiai draudziama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, o $§io draudimo negalima
paneigti iSanalizavus ekonominj konteksta, kuriam esant buvo atliekami nagrinéjami
antikonkurenciniai veiksmai.

Taigi, kaip skundziamo sprendimo 221 ir 989 punktuose pazyméjo pats Bendrasis Teismas, i$ $io
sprendimo 236-238 punktuose primintos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
siekiant nustatyti konkurencijos ribojimo dél tikslo egzistavima, be kita ko, nagrinéjant
atitinkamo susitarimo ekonominj ir teisinj konteksta, neturi buti vertinamas to susitarimo
poveikis, antraip SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas konkurencijos ribojimo dél tikslo ir dél
poveikio atskyrimas tapty neveiksmingas. Tame paciame 989 punkte, kuriame daroma nuoroda j
minéto sprendimo 304 punkte nurodyta jurisprudencija, Bendrasis Teismas taip pat nusprendé,
kad Komisija ir Sgjungos teismas, nagrinédami susitarimo ribojamajj tiksla ir ypac atsizvelgdami j
jo ekonominj ir teisinj konteksta, negali visiSkai neatsizvelgti | potencialy $io susitarimo poveikj.
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To paties sprendimo 990 punkte jis pazyméjo, kad ,tariamas atitinkamas potencialus poveikis, t. y.
Komisijos nurodyta duopolija, grindziamas hipotetinémis aplinkybémis, todél ju nebuvo galima
objektyviai numatyti [susitarimo] sudarymo metu®.

Reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 989 punkte esama prieStaravimo, nes jame
nurodyta ir tai, kad konkurencijos ribojimo dél tikslo poveikis neturi bati vertinamas siekiant
nustatyti $io ribojimo buvima, ir tai, kad i toki poveikji negalima neatsizvelgti nagrinéjant
susitarimo ribojimo tiksla. Sie du teiginiai tarpusavyje nesuderinami.

Be to, skundziamo sprendimo 304 ir 989 punktuose padaryta teisés klaida, nes Bendrasis Teismas
pazyméjo, kad Komisija ir Sgjungos teismas, nagrinédami susitarimo ribojimo tiksla, negali
visiskai neatsizvelgti j potencialy $io susitarimo poveikj. Si pastaba, kuri néra grindziama jokiu
Teisingumo Teismo sprendimu, tiesiogiai prieStarauja Sio sprendimo 236-238 punktuose
primintai jurisprudencijai, pagal kurig, kalbant apie veiksmus, kvalifikuojamus kaip
konkurencijos ribojimas dél tikslo, nereikia nei nagrinéti, nei a fortiori jrodyti ju poveikio
konkurencijai.

Be to, siuo klaidingu vertinimu supainiojamas siekimas nustatyti, ar tam tikras elgesys dél savo
pobudzio gali sistemingai kenkti konkurencijai ir ar dél to jis yra pakankamai zZalingas, kad galéty
bati kvalifikuojamas kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo, ir siekimas iSanalizuoti faktinj ar
potencialy konkretaus elgesio poveikj, kuris yra svarbus tik vertinant galima konkurencijos
ribojima dél poveikio.

Norint nustatyti, ar elgesys yra toks zalingas, visi$kai nebiitina tirti, o juo labiau jrodyti, $io elgesio
poveikio konkurencijai, nepriklausomai nuo to, ar jis faktinis ar galimas, neigiamas ar teigiamas
(8iuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, 159, 162 ir 166 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgdamas j §io sprendimo 236-238 ir 243 punktuose primintg jurisprudencija, pagal kuria
negalima atsizvelgti j susitarimo ar veiksmuy poveikj, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
990 punkte padaré teisés klaida, kai j savo motyvus dél gincijamame sprendime konstatuoto
konkurencijos ribojimo dél tikslo, grindziamo tuo, kad Krka susitarimas dél taikaus gincy
sprendimo ir licenciné sutartis lémé geografiniy rinky pasidalijima Sajungoje, jtraukeé
argumentus, susijusius su tariamai hipotetiniu $iy susitarimy potencialaus poveikio pobudziu, j
kuriuos Komisija $iuo aspektu neturéjo atsizvelgti.

Vadinasi, reikia pritarti treciojo pagrindo ketvirtai daliai.
e) Dél penktos dalies

1) Saliy argumentai

Treciojo pagrindo penktoje dalyje Komisija kritikuoja Bendraji Teisma dél to, kad skundziamo
sprendimo 1023 punkte jis atmeté gincijamo sprendimo 1730 konstatuojamojoje dalyje
nurodytus Lupin pareiskimus, pagal kuriuos ,atrodo, kad, Servier pozitriu, [Krka susitarimas dél
taikaus gin¢y sprendimo] buvo grindziamas pagrindiniy rinky, kuriose konstatuotas didelis
pakeiciamumo ir (arba) [tarptautinis bendrinis pavadinimas] recepty iSraSymo dominavimas,
apsauga“, motyvuodamas tuo, kad Sie pareiskimai nejrodo Servier ketinimo sudaryti su Krka
susitarimus dél rinkos pasidalijimo ar iSstamimo i$ rinkos. Anot Komisijos, $iais pareiskimais

46 ECLLI:EU:C:2024:549



247

248

249

250

251

252

2024 M. BIRZELIO 27 D. SPRENDIMAS — Byra C-176/19 P
KomisyA / SERVIER IR KT.

siekta ne jrodyti Servier ketinima, o patvirtinti vélesnj Krka pareiskima, leidziantj jrodyti, kad Krka
susitarimas dél taikaus gincy sprendimo ir licenciné sutartis leido tam tikra forma pasidalyti rinka,
ir taip padéti jrodyti $iy susitarimy antikonkurencinj tiksla.

Servier teigia, kad $i penkta dalis nepriimtina, nes ja siekiama uzgincyti Bendrojo Teismo atlikta
jrodymu vertinima.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos matyti, jog apeliacinis skundas paduodamas tik teisés
klausimais, todél tik Bendrasis Teismas turi jurisdikcija nustatyti ir vertinti turincias reik$mes
bylai faktines aplinkybes ir jrodymus. Faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimas, isskyrus atvejus,
kai jie buvo iSkraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda
Teisingumo Teismui (2023 m. vasario 16 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-623/20 P,
EU:C:2023:97, 116 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Komisija nenurodo jokio iskraipymo, todél tre¢iojo pagrindo
penkta dalis yra nepriimtina.

f) Dél sestos dalies

1) Saliy argumentai

TrecCiojo pagrindo Sestoje dalyje Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 248,
958 ir 965 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai aiskino Reglamenta Nr. 772/2004 ir Sio
sprendimo 53 punkte nurodytas SESV 101 straipsnio taikymo technologijy perdavimo
susitarimams gaires.

Servier neigia bet kokia teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas padaré taikydamas konkurencijos
ribojimo dél tikslo savoka.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 248 punktas, kuriame i§ esmés primenami ir
komentuojami tam tikri $io sprendimo 250 punkte nurodyty gairiy punktai, — tai dalis
preliminariy svarstymy, dél kuriy Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 252 punkte
nusprendé, kad ,reikia rasti pusiausvyra tarp, pirma, butinybés jmonéms leisti sudaryti taikius
susitarimus, kuriy didesnis naudojimas palankus bendruomenei, ir, antra, batinybés uzkirsti kelia
gréesmei, kad bus piktnaudziaujama sutartimis dél taikiy susitarimy, prie§taraujanciy
konkurencijos teisei ir lemianc¢iy negaliojanciy patenty turéjima bei nepagrista finansine nasta
valstybiy biudzetams, ypac vaisty sektoriuje“. Kadangi tokie preliminaras svarstymai dél savo
bendro pobudzio neturi jtakos skundziamo sprendimo rezoliucinei daliai, priestaravimas dél to
sprendimo 248 punkto yra nereik§mingas. Be to, i$ $io sprendimo 179-184 punktuose pateikty
argumenty, kuriais atsakyta j antrojo pagrindo antra dalj, matyti, kad skundziamo sprendimo
943-972 punktai yra neteiséti. Taigi nereikia atsakyti j prieStaravimus, kuriais ginc¢ijami
skundziamo sprendimo 958 ir 965 punktai.
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Kadangi treciojo pagrindo pirma—ketvirta dalys, taip pat $esta dalis yra pagristos, reikia patenkinti
treciajj pagrinda.

7. Dél ketvirtojo pagrindo

Ketvirtuoju pagrindu Komisija gincija vertinimus, kuriuos Bendrasis Teismas pateiké dél Krka
susitarimy $aliy ketinimuy. Sj pagrinda sudaro keturios dalys.

a) Dél pirmos dalies

1) Saliy argumentai

Ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija kritikuoja Bendraji Teisma skundziamo sprendimo
1015 punkte nusprendus, kad ginc¢ijamame sprendime nejrodyta, jog Servier ar Krka ketino
sudaryti antikonkurencinius susitarimus. Tokio jrodymo nereikalaujama, nes §ioms jmonéms
inkriminuojamas pazeidimas yra konkurencijos ribojimas dél tikslo. Net jei §ios jmonés neketino
riboti konkurencijos, §i aplinkybé neturéty jokios jtakos tam, kad Krka susitarimai pagrindinése
Servier rinkose buvo pakankamai zalingi konkurencijai, kad biaty galima juos kvalifikuoti kaip
konkurencijos ribojima dél tikslo.

Servier teigia: kadangi kvalifikuojant susitarima kaip konkurencijos ribojima dél tikslo nebitina
jrodyti Saliy ketinimy, visas ketvirtasis pagrindas yra pateiktas dél perteklinio skundziamo
sprendimo motyvo, todél jis nereik§mingas.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 985 punkte i§ esmés nusprendes, kad Komisija negaléjo kvalifikuoti Krka
susitarimo dél taikaus gincy sprendimo ir licencinés sutarties kaip konkurencijos ribojimo dél
tikslo, Bendrasis Teismas mané, kad §io vertinimo negali paneigti kitos gin¢ijamame sprendime
nurodytos aplinkybés. Tarp $iy aplinkybiy to sprendimo 1015 punkte nurodyta, kad ,Komisija
nejrodé, kad Servier ar Krka ketino sudaryti susitarima dél rinkos pasidalijimo ar i§stamimo i$
rinkos arba kad Servier sieké paskatinti Krka nekonkuruoti su ja, arba kad Krka ketino nedaryti
konkurencinio spaudimo Servier mainais uz naudinga paskata®. Dél to sprendimo
1016-1024 punktuose isdéstyty motyvy Bendrasis Teismas véliau atmeté tam tikrus jrodymus,
susijusius su gin¢ijamame sprendime nurodyty Krka susitarimy S$aliy ketinimais, ir to paties
sprendimo 1025 punkte nusprendé, kad bet kuriuo atveju Komisija negaléjo pateikti reikSmingy
ir tarpusavyje sutampanciy jrodymuy, leidzianc¢iy paneigti skundziamo sprendimo 985 punkte jo
padaryta i$vada.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip pazyméta $io sprendimo 108 ir 182 punktuose, tai, kad
jimoneés, kuriy veiksmai galéty bati kvalifikuojami kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo, veiké
neturédamos tikslo uzkirsti, apriboti ar iskraipyti konkurencijg, ir tai, kad jos sieké tam tikry
teiséty tiksly, néra lemiamos aplinkybés taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr.
2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
167 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Nors jrodymai, susije su susitarimo S$aliy
ketinimais, tam tikrais atvejais gali padéti nustatyti objektyvius tikslus, kuriy $iuo susitarimu
siekiama konkurencijos pozitriu, i§ Siame punkte primenamos jurisprudencijos matyti, kad
priekaistaudamas Komisijai dél to, kad ji i§ esmés nejrodé, jog Servier ar Krka ketino riboti jy
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tarpusavio konkurencija, nors toks jrodymas nebuvo bittinas siekiant nustatyti konkurencijos
ribojima dél tikslo, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir neteisétai suformulavo skundziamo
sprendimo 251 punkta.

Taigi reikia patenkinti ketvirtojo pagrindo pirma dalj.
b) Dél antros dalies

1) Saliy argumentai

Ketvirtojo pagrindo antroje dalyje Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo
1016-1024 punktuose nusprendes dél Servier ir Krka ketinimo pasidalyti rinkas Bendrasis
Teismas padaré klaidy, kai ai$kino jrodymy analizei taikomus principus. Siuo klausimu ji nurodo
keturis priestaravimus.

Pirma, kalbant apie tai, kad Servier ir Krka pripazino patento 947 galiojima, pazymétina, kad to
sprendimo 1017-1024 punktuose Bendrasis Teismas tik iSnagrinéjo tam tikrus gincijamame
sprendime paminétus dokumentus, nors turéjo patikrinti, ar visi dokumentiniai jrodymai,
iSanalizuoti kaip visuma, leidzia konstatuoti pazeidima pagal reikalaujama jrodinéjimo standarta.
Taigi Bendrasis Teismas neatsizvelgé i gin¢ijamo sprendimo 873, 874 ir 1759 konstatuojamosiose
dalyse nurodytus dokumentus.

Antra, dél skundziamo sprendimo 1016 punkte Krka susitarimo dél taikaus gincy sprendimo ir
licencinés sutarties turiniui suteiktos svarbos pazymeétina, kad Bendrasis Teismas i$ esmeés
vadovavosi klaidingais argumentais, pavyzdziui, ,a contrario®, ir klaidingai ai$kino 2004 m. sausio
7 d. Sprendime Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 57 punktas) suformuota jurisprudencija,
kiek tai susije su iSvadomis, kurias galima daryti i§ pozymiy, kai $alys nei$saugojo ju susitarimo
turinj patvirtinanciy dokumentiniy jrodymy. Bendrasis Teismas i§ to padaré isvada, kad
aplinkybé, jog galima susipazinti su susitarimo turiniu, sumazina kity dokumentiniy jrodymuy
svarbg. Nesant Sios teisés klaidos, Bendrasis Teismas buty turéjes atsizvelgti i 2005 m. rugséjo
29 d. Krka elektroninj laiS$ka, kuriame nurodyta vykdoma antikonkurenciné strategija, ir
ginc¢ijamo sprendimo 1730 ir 1748 konstatuojamosiose dalyse nurodytus Lupin pareiskimus,
patvirtinancius Sios strategijos buvima.

Trecia, skundziamo sprendimo 1016 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai bendrai ir
abstrak¢iai nusprendé, kad to laikotarpio, kai buvo sudaryti susitarimai, dokumentai ,nepaneigia
iSvados, kuri grindziama butent [$iy susitarimy] turiniu“. Tokios hierarchijos renkant jrodymus
néra. Bendrasis Teismas nepaisé pagrindinés jrodymuy funkcijos — jtikinamai jrodyti argumento
pagristuma - ir padaré teisés klaida, nes nepatikrino visy ginc¢ijamo sprendimo
1758-1760 konstatuojamosiose dalyse nurodyty jrodymy patikimumo.

Ketvirta, Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 1019 punktas yra nepakankamai
motyvuotas. Konkreciai kalbant, tame sprendime nepaaiskinta, kodél ginc¢ijamo sprendimo
1758-1760 konstatuojamosiose dalyse, siejamose su to sprendimo

1687-1690 konstatuojamosiomis dalimis, pateikty jrodymuy nepakako jrodyti, kad Krka
nepripazino patento 947 galiojimo.
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Servier teigia, kad Bendrasis Teismas paaiskino priezastis, dél kuriy Krka bylinéjimosi tesimas
nepaneigia to, kad $i imoné pripazino patento 947 galiojima, nepazeisdamas pareigos iSnagrinéti
visus reik§mingus jrodymus ar pareigos motyvuoti. Dél antrojo ir treciojo priestaravimy Servier
primena, kad Krka susitarimai buvo paskelbti viesai, todél Bendrojo Teismo padarytas $iy
susitarimuy ir slapty karteliy atskyrimas buvo svarbus.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi pirmajame priestaravime Komisija pateiké argumentus, kurie sutampa su jos ketvirtojo
pagrindo ketvirtoje dalyje pateiktais argumentais, vertinant $ia ketvirta dalj reikia iSnagrinéti
visus Siuos argumentus.

Kalbant apie ketvirta priestaravima, grindziama motyvavimo stoka, reikia priminti, kad pagal
Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija sprendimo motyvuose turi bati aiskiai ir
nedviprasmiskai iSdéstyti Bendrojo Teismo argumentai, kad suinteresuotieji asmenys galéty
suprasti priimta sprendima pagrindziancias priezastis, o Teisingumo Teismas — vykdyti teismine
kontrole (2023 m. kovo 9 d. Sprendimo Les Mousquetaires ir ITM Entreprises / Komisija,
C-682/20 P, EU:C:2023:170, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Skundziamo sprendimo 1019 punkte Bendrasis Teismas atmeté gin¢ijamo sprendimo
849-854 ir 1758-1760 konstatuojamosiose dalyse nurodytus jrodymus, motyvuodamas tuo, kad
jie buvo pernelyg ,fragmentiski ar dviprasmiski®, kad paneigty Bendrojo Teismo iSvada, jog Krka
galiausiai pripazino patento 947 galiojima. Vis délto Siy motyvy, nors ir lakonisky, pakanka, kad,
atsizvelgiant j skundziamo sprendimo 1016 punkta, bity galima suprasti priezastis, dél kuriy
Bendrasis Teismas atmeté Siuos jrodymus. Kadangi ketvirtasis prieStaravimas yra nepagristas, ji
reikia atmesti.

Dél antrojo ir treciojo priestaravimy, kuriuos reikia nagrinéti kartu, Komisija i§ esmés teigia, kad
skundziamo sprendimo 1016 punkte padaryta teisés klaida, nes Bendrasis Teismas nusprendé,
kad to laikotarpio, kai buvo sudaryti susitarimai, dokumentai negali lengvai paneigti i$vados,
grindziamos butent iy susitarimy turiniu.

Skundziamo sprendimo 1016 punkte Bendrasis Teismas, darydamas nuoroda j 2007 m. sausio
25 d. Sprendima Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel / Komisija (C-403/04 P ir
C-405/04 P, EU:C:2007:52, 51 punktas), teisingai priminé, kad, net jei Komisija ir randa aiskiy
jrodymu apie neteisétus santykius tarp tkio subjekty, Sie jrodymai paprastai yra tik fragmentiski ir
pavieniai, todél tam tikras aplinkybes daznai biitina patvirtinti naudojant dedukcijos metoda. Vis
délto tame 1016 punkte jis nusprendé, kad Krka susitarimas dél taikaus gin¢y sprendimo ir
licenciné sutartis buvo ,tikros sutartys, apie kurias, beje, buvo gerai viesai zinoma (gincijamo
sprendimo 915 konstatuojamoji dalis)“, kad ,[k]adangi Komisija turéjo galimybe susipazinti su
visu ju turiniu, baty sunkoka pritaikyti nurodyta jurisprudencija®, ir kad ,[t]aigi i§ elektroniniy
laisky istrauky ar kity dokumenty dedukcijos budu padarytos isvados, kuriomis siekiama jrodyti
Saliy ketinimus, nepaneigia i$vados, kuri grindziama butent [susitarimy] turiniu, t. y. privalomojo
pobudzio teisiniais santykiais, kuriuos $alys nusprendé sukurti®.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos teisé¢je galioja laisvo jrodymy pateikimo principas,
pagal kurj vienintelis svarbus kriterijus vertinant teisétai pateikty jrodymy jrodomaja galia yra jy
patikimumas (2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Dalmine / Komisija, C-407/04 P, EU:C:2007:53,
49 ir 63 punktai, taip pat 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo FSL ir kt. / Komisija, C-469/15 P,
EU:C:2017:308, 38 punktas).
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Kad jvykdyty jai tenkancia jrodinéjimo pareigg, Komisija turi surinkti pakankamai tiksliy ir
nuosekliy jrodymy, pagrindzianciy tvirta jsitikinimg, kad jtariamas pazeidimas padarytas ($iuo
klausimu zr. 1984 m. kovo 28 d. Sprendimo Compagnie royale asturienne des mines ir
Rheinzink / Komisija, 29/83 ir 30/83, EU:C:1984:130, 20 punkta, taip pat 2007 m. sausio 25 d.
Sprendimo Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel / Komisija, C-403/04 P ir C-405/04 P,
EU:C:2007:52, 42 ir 45 punktus).

Vis délto nebutinai kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas turi atitikti Siuos kriterijus dél
kiekvieno pazeidimo elemento. Pakanka, kad Siuos reikalavimus bendrai atitikty institucijos
pateikty jrodymu visuma ($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 513-523 punktus, taip pat 2020 m.
geguzés 14 d. Sprendimo NKT Verwaltungs ir NKT / Komisija, C-607/18 P, EU:C:2020:385,
180 punkta).

Kaip generaliné advokaté pazyméjo isvados 97 ir 220 punktuose, $ie jrodymu pateikimo principai
taikomi ne tik tada, kai Komisija turi padaryti iSvada dél slapty susitarimy egzistavimo i$
fragmentisky ir pavieniy jrodymy, bet ir tada, kai Komisija galéjo susipazinti su susitarimy, skirty
Siai praktikai jgyvendinti, turiniu. Esant tokiai situacijai, pats $iy susitarimy turinys nebutinai
leidzia nustatyti, ar tie susitarimai yra antikonkurenciniy veiksmy dalis, ir juo labiau — ar $ie
veiksmai yra pakankamai zalingi, kad galéty bati kvalifikuojami kaip konkurencijos ribojimas dél
tikslo.

Kaip jau buvo nurodyta Sio sprendimo 183 punkte atsakant i antrojo pagrindo antra dalj,
aplinkybé, kad sutarciy, kuriomis siekiama jgyvendinti slaptus susitarimus, salygose
neatskleidziama antikonkurencinio tikslo, pati savaime néra lemiama. Todél butina atsizvelgti ne
tik j Siy sutarciy turinj, bet ir i ju tikslus bei ekonominj ir teisinj konteksta ($iuo klausimu zr.
2015 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 20 punkta, taip pat
2018 m. sausio 23 d. Sprendimo F. Hoffmann-La Roche ir kt., C-179/16, EU:C:2018:25, 78 ir
79 punktus). Nors $aliy ketinimai néra butinas elementas imoniy susitarimo ribojamam poveikiui
nustatyti, niekas nedraudzia konkurencijos prieziaros institucijoms ar nacionaliniams ir Sgjungos
teismams | juos atsizvelgti (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), be kita ko, siekiant suprasti tikrajj
Sio susitarimo tiksla, atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis jis buvo sudarytas, kaip buvo nuspresta
$io sprendimo 258 punkte.

Taigi, pirma, Bendrasis Teismas pazeidé Sgjungos teiséje jtvirtinta laisvo jrodymy pateikimo
principa, kai skundziamo sprendimo 1016 punkte nusprendé, kad, kiek tai susije su atsizvelgimu j
fragmentiskus ir pavienius jrodymus, siekiant nustatyti pazeidimo buvima, yra teisinis skirtumas
tarp situacijy, kai Komisija zino antikonkurenciniy susitarimy turinj, ir situacijy, kai ji tokiy
susitarimy turinio nezino. Antra, jis padaré teisés klaida, kai tame paciame 1016 punkte
pazyméjo, kad ,i$ elektroniniy laisky iStrauky ar kity dokumenty dedukcijos biadu padarytos
iSvados, kuriomis siekiama jrodyti Saliy ketinimus, nepaneigia iSvados, kuri grindziama bttent
sutarciy turiniu, t. y. privalomojo pobudzio teisiniais santykiais, kuriuos $alys nusprendé sukurti®.
Taip skundziamo sprendimo 1016—1025 punktuose pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas tapo
neteisétas.

Taigi ketvirtojo pagrindo antros dalies antrasis ir treciasis prieStaravimai turi bati pripazinti
pagristais.
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¢) Dél trecios dalies

1) Saliy argumentai

Ketvirtojo pagrindo trecioje dalyje Komisija teigia, kad 1017 ir 1024 punktuose padaryta teisés
klaida dél priezasciy, iSdéstyty jos pirmojo pagrindo $estoje dalyje.

Pasak Servier, $ia trecia dalj reikia atmesti dél ty paciy priezasciy, dél kuriy pagrjstas sprendimas
atmesti pirmojo pagrindo $esta dalj.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi pirmojo pagrindo Sesta dalis $io sprendimo 163 punkte buvo pripazinta pagrista, nereikia
priimti atskiro sprendimo dél ketvirtojo pagrindo trecios dalies.

d) Dél ketvirtos dalies

1) Saliy argumentai

Ketvirtojo pagrindo ketvirtoje dalyje Komisija kritikuoja Bendrajj Teisma dél to, kad skundziamo
sprendimo 999, 1000, 1010 ir 1026 punktuose jis pazeidé principus, pagal kuriuos jis privalo
iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti visus jrodymus. Bendrasis Teismas ,rinkosi® subjektyvius
jrodymus, pateiktus po Krka susitarimo dél taikaus gincy sprendimo ir licencinés sutarties
sudarymo, o ne to sprendimo 1015-1024 punktuose nurodytus to paties laikotarpio jrodymus,
nors $ie jai buty leide patikrinti, ar Krka i$ tikryjy pripazino patento 947 galiojima. Nors $i jimoné
teigé, kad 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimas leido jai manyti, jog patentas 947 galioja, toks
teiginys negali atremti i§samaus ir neSaliSko jrodymy visumos vertinimo. Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, nes neiSnagrinéjo visy gin¢ijamo sprendimo 5.5 skirsnyje nurodyty jrodymu.

Pasak Servier, ketvirtojo pagrindo ketvirta dalis grindziama klaidingu skundziamo sprendimo
aiskinimu. Bendrasis Teismas iSnagrinéjo tiek vélesnius jrodymus, tiek to meto, kai buvo sudaryti
Krka susitarimas dél taikaus gincy sprendimo ir licenciné sutartis, jrodymus. Bet kuriuo atveju
pastarieji neturéjo jrodomosios galios, nes buvo pateikti anksc¢iau, nei buvo priimtas 2006 m.
liepos 27 d. EPT sprendimas. Be to, Komisija negali priekaiStauti Bendrajam Teismui
neperzitréjus visy ginc¢ijamo sprendimo 5.5 skirsnyje nurodyty jrodymy. Sis priestaravimas
nepriimtinas, nes Komisija aiSkiai nenurodo, kokius konkrecius jrodymus, jos nuomone,
Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti $iame skirsnyje, kurj sudaro 55 puslapiai. Servier nuomone,
Bendrasis Teismas neturi perzitréti gin¢ijamo sprendimo, isskyrus Komisijos per teismo procesa

pateiktus jrodymus, o Teisingumo Teismas neturi pakeisti Bendrojo Teismo vertinimo savuoju.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Ketvirtojo pagrindo antros dalies pirmajame priestaravime ir $io pagrindo ketvirtoje dalyje
Komisija i esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé dél
konkurencijos ribojimo dél tikslo buvimo, remdamasis neiSsamiu ir atrankiuoju jrodymuy,
susijusiy su tuo, kad Krka pripazino patento 947 galiojima, ir su Krka susitarimy $aliy ketinimais,
vertinimu.
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Siuo klausimu $io sprendimo 160-162 punktuose buvo nuspresta, kad neatsizvelges j $io
sprendimo 158 ir 159 punktuose nurodytus elementus, susijusius su tuo, kaip Krka suvoké
patento 947 galiojima, ir nepaaiskines Sio neatsizvelgimo priezasciy, nors konkurencijos taisykliy
pazeidimas gali buti teisingai jvertintas tik iSanalizavus ginc¢ijamame sprendime nurodytus
jrodymus kaip visumg, Bendrasis Teismas iskraipé gincijama sprendima ir nepakankamai
motyvavo skundziama sprendima. Tokiomis aplinkybémis reikia patenkinti ketvirtojo pagrindo
antros dalies pirmajj priestaravima ir ketvirta dalj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti ketvirtojo pagrindo pirmai daliai, antros dalies
pirmajam-—trec¢iajam prieStaravimams, taip pat ketvirtai daliai.

8. Dél penktojo pagrindo

a) Saliy argumentai

Penktuoju pagrindu Komisija kritikuoja skundziamo sprendimo 1007-1009 ir 1031 punktus,
kuriuose Bendrasis Teismas atsizvelgé | teigiama Krka licencinés sutarties poveikj pagrindinése
Krka rinkose. Bendrasis Teismas padaré tris klaidas. Visy pirma, kadangi Siose rinkose nebuvo
konstatuota jokio pazeidimo, tariamas teigiamas poveikis nepateisina konkurencijos ribojimo
kitose rinkose. Be to, Bendrasis Teismas nepaisé 1966 m. liepos 13 d. Sprendimo Consten ir
Grundig / Komisija (56/64 ir 58/64, EU:C:1966:41), pagal kurj iSimtinio platinimo susitarimas,
nustatantis absoliucia teritorine apsaugg, i esmés yra konkurencijos ribojimas dél tikslo.
Galiausiai Bendrasis Teismas nepaisé suformuotos jurisprudencijos, pagal kuria teigiama ir
neigiama susitarimo poveikj konkurencijai galima palyginti tik SESV 101 straipsnio 3 dalies
kontekste.

Servier gincija Siuos argumentus. Ji neigia bet kokia analogija su byla, kurioje priimtas 1966 m.
liepos 13 d. Sprendimas Consten ir Grundig / Komisija (56/64 ir 58/64, EU:C:1966:41) ir kuri
nebuvo susijusi su susitarimu dél taikaus patento ginco sprendimo. Krka susitarimai nesuteike
absoliucios teritorinés apsaugos. Servier galéjo laisvai prekiauti pagrindinése Krka rinkose, o Krka
galéjo laisvai kurti patento nepazeidziantj produkta likusioje Sajungos dalyje. Teiginys, kad Siose
rinkose buvo panaikinta potenciali konkurencija, yra neteisingas, nes pagal Krka susitarima dél
taikaus gincy sprendimo Krka tik buvo uzdrausta pazeisti patenta 947, kurio galiojimas buvo ka tik
patvirtintas. Servier teigimu, Krka aktyviai plétojo patento nepazeidziancia perindoprilio versija.
Bet kuriuo atveju, Servier nuomone, skundziamo sprendimo 304 ir 996 punktuose Bendrasis
Teismas galéjo atsizvelgti | Krka licencinés sutarties konkurencija skatinantj poveikj kaip i
konteksto elementus, kad paneigty jos kvalifikavima kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, siekiant nustatyti, ar elgesys yra
toks zalingas, kad buty laikomas konkurencijos ribojimu dél tikslo, kaip jis suprantamas pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, visi$kai nereikia nagrinéti ir juo labiau jrodinéti to elgesio poveikio
konkurencijai, neatsizvelgiant j tai, ar jis yra faktinis, ar galimas, neigiamas ar teigiamas (2023 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 159 ir
166 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Darytina i$vada, kad j galima teigiama ar
konkurencija skatinantj elgesio poveikj negalima atsizvelgti vertinant, ar jis turéty buti
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kvalifikuojamas kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, jskaitant
galima klausimo, ar aptariamas elgesys yra tiek zalingas, kiek to reikia tokiam kvalifikavimui,
nagrinejima.

Bet kuriuo atveju, kaip buvo pazyméta $io sprendimo 175 punkte, Krka licenciné sutartis susijusi
su rinkomis, kurios nepatenka j SESV 101 straipsnio pazeidimo geografine taikymo sritj. Tokiomis
aplinkybémis galimas teigiamas poveikis konkurencijai, kurj $is susitarimas galéty turéti Siose
rinkose, darant prielaida, kad jis egzistuoja, neturéty jokios reik§més loginiu poziiriu, siekiant
jvertinti Sioje byloje konstatuota pazeidima pagrindinése Servier rinkose.

Taigi skundziamo sprendimo 1031 punkte (taip pat to sprendimo 1032 punkte, kuriame daromos
iSvados) remdamasis konkurencija skatinanc¢iu poveikiu, kurj to sprendimo 1007—-1009 punktuose
jis nustaté pagrindinése Krka rinkose, Bendrasis Teismas padaré SESV 101 straipsnio 1 dalj
aiskinimo ir taikymo klaida ir visus $iuos punktus suformulavo neteisétai.

Vadinasi, penktaji pagrinda reikia pripazinti pagrjstu.

9. Tarpiné isvada dél apeliacinio skundo pirmojo—penktojo pagrindy

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé, kad siekdama kvalifikuoti Krka
susitarima dél taikaus gincy sprendimo ir licencine sutartj kaip konkurencijos ribojima dél tikslo
Komisija turéjo jrodyti, pirma, kad tarp Siy dviejy susitarimy buvo pakankamai tiesioginis rysys,
kad buty pateisinta jy sasaja, ir, antra, kad, nesant tokio rysio, Komisija turéjo jrodyti, jog Krka
licenciné sutartis buvo sudaryta ne jprastomis rinkos salygomis, o slépé kompensacinj Servier
mokéjima Krka, kuriuo siekta pavélinti antrosios jéjima j pagrindines pirmosios rinkas.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 133-135 ir 179-184 punkty, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j patj
Servier ir Krka inkriminuojamo SESV 101 straipsnio pazeidimo pobudj, kuris neapsiribojo
susitarimu dél taikaus patento ginco sprendimo mainais uz kompensacinj mokéjima, o sieké
platesnio tikslo — pasidalyti rinkas tarp $iy jmoniy. Jis taip pat neatsizvelgé j Sio pazeidimo
geografine apreéptj, kuri neapémé pagrindiniy Krka rinky.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 178-184 punkty, dél Sios teisés klaidos Bendrasis Teismas jvertino
Servier ir Krka inkriminuojamuy neteiséty veiksmuy kvalifikavima kaip konkurencijos ribojimo dél
tikslo, analizuodamas siems veiksmams jgyvendinti skirty susitarimy forma ir teisinius ypatumus,
o ne atsizvelgdamas j $iy veiksmy ekonomines pasekmes. Batent remdamasis $iais klaidingais
kriterijais Bendrasis Teismas lemiama reiksme suteiké tam, kad Krka pripazino patento 947
galiojima, ir klausimui, ar Krka licencinéje sutartyje nustatytas atlygio dydis atitiko jprastas rinkos
salygas, nors, kaip matyti i$ §io sprendimo 196—200 ir 223—-226 punkty, $ie veiksniai patys savaime
néra lemiami.

Be to, kai remdamasis Siomis teisés klaidomis Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar Krka susitarimo dél
taikaus ginc¢y sprendimo ir licencinés sutarties sudarymas buvo pateisinamas aplinkybe, kad Krka,
patyrusi dvi teisines nesékmes, nebebuvo jsitikinusi dél patento 947 negaliojimo, Bendrasis
Teismas, kaip matyti i$ $io sprendimo 145-162 punkty, iskraipé aiskia ir tikslia vieno i$ Siy
teismo sprendimy prasme, o kito teismo sprendimo atveju iskraipé ginc¢ijama sprendima ir
pazeidé pareiga motyvuoti.
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Dar daugiau, siekdamas patvirtinti i$vada (kurioje padarytos ka tik apibendrintos teisés klaidos),
kad Komisija negaléjo kvalifikuoti Krka susitarimo dél taikaus gincy sprendimo ir licencinés
sutarties kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo, Bendrasis Teismas paneigé septynias aplinkybes,
kurios, remiantis gin¢ijamu sprendimu, jrodé, kad Krka licenciné sutartis buvo atlygis uz tai, kad $i
imoné atsisaké konkuruoti su Servier Siose pagrindinése rinkose.

Pirma, skundziamo sprendimo 987-991 punktuose Bendrasis Teismas paneigé Servier ir Krka
faktinés duopolijos sukirimo pagrindinése Krka rinkose perspektyva, motyvuodamas tuo, kad $ia
duopolija lémé ne Krka licenciné sutartis, o vélesni Sios sutarties Saliy sprendimai. Vis délto si
iSvada grindziama vien Sios sutarties salygy turinio analize, neatsizvelgiant | jos ekonominj
konteksta, ir vienos i$ $iy salygy formuluotés iskraipymu, kaip matyti i$ $io sprendimo 178-184 ir
230-232 punkty.

Antra, skundziamo sprendimo 992—-999 punktuose Bendrasis Teismas atmeté galimybe, kad Krka
licenciné sutartis galéjo buti atlygis uz Krka susitarima dél taikaus gin¢y sprendimo, nes bitent tai,
kad Krka pripazino patento 947 galiojima, buvo lemiamas veiksnys jai priimant sprendima
susitarti. Vis délto $is vertinimas grindziamas, viena vertus, $io sprendimo 223-226 punktuose
konstatuota teisés klaida dél Sio pripazinimo lemiamo pobudzio ir, kita vertus, $io sprendimo
145-162 punktuose, taip pat 283-285 punktuose konstatuotu iskraipymu bei motyvavimo stoka.

Trecia, skundziamo sprendimo 1000-1002 punktuose Bendrasis Teismas tvirtino, kad Krka
atliktas Krka susitarimo dél taikaus gincy sprendimo alternatyviyjy sanaudy vertinimas neleidzia
jrodyti, kad Krka licenciné sutartis buvo atlygis uz Krka susitarima dél taikaus gin¢y sprendimo, o
veikiau patvirtino, kad $i jmoné pripazino patento 947 galiojima. Vis délto, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 223-226 punkty, si aplinkybé pati savaime néra lemiama.

Ketvirta, skundziamo sprendimo 1003-1014 punktuose Bendrasis Teismas visy pirma nusprendé,
kad, nesant Krka priskirty rinky, Komisija nejrodé ,aiskaus“ rinky pasidalijimo, kad licencija
turéjo konkurencija skatinantj poveikj pagrindinése Krka rinkose ir galiausiai kad jokia rinkos
dalis nebuvo neteisétai priskirta Servier. Vis délto i$ sio sprendimo 216-219, 225 ir 226 punkty
matyti, kad $ie vertinimai grindziami, viena vertus, formalia Krka susitarimo dél taikaus gincy
sprendimo ir licencinés sutarties analize, o ne konkrecia jy zalingumo konkurencijai analize, ir,
kita vertus, klaidingu SESV 101 straipsnio 1 dalies aiskinimu, nes susitarimy, kuriais siekiama
pasidalyti rinkas, draudimas netaikomas tik tiems susitarimams, kuriais nustatomas ,aiskus”
pasidalijimas tarp $iy rinky.

Penkta, skundziamo sprendimo 1015-1025 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Komisija nejrodé, jog Servier ir Krka ketino sudaryti susitarima dél rinky pasidalijimo. Vis délto,
be to, kad, kaip buvo nuspresta $io sprendimo 258 punkte, Komisija neture)o irodyti, jog Servier
arba Krka turéjo ketinimy riboti tarpusavio konkurencija, i§ S$io sprendimo
145-162 ir 269-276 punkty matyti, kad §is vertinimas grindziamas gin¢ijamo sprendimo ir
2006 m. spalio 3 d. High Court sprendimo iskraipymu, pareigos motyvuoti sprendimus pazeidimu
ir klaidingu jrodymuy pateikimo principy taikymu.

Sesta, skundziamo sprendimo 1026-1028 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad tai, jog
Krka toliau gincijo Servier patentus po to, kai buvo priimtas 2006 m. liepos 27 d. EPT
sprendimas, nerei$ké, kad tas sprendimas neturéjo lemiamos jtakos tam, kaip Krka suvoké
patento 947 galiojimg, ir kad Krka toliau daré konkurencinj spaudima Servier. Bendrojo Teismo
teigimu, tokj bylinéjimosi tesimg buvo galima paaiskinti Krka siekiu sustiprinti savo pozicija
derybose su Servier ir jos jsitikinimu, kad jai grésé tik nedidelé rizika, jog bus pradéta patento
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pazeidimo procedara. Vis délto i§ Sio sprendimo 130-137 ir 145-162 punkty matyti, kad $i
Bendrojo Teismo i$vada grindziama klaidinga prielaida, kad Krka pripazinimas, jog patentas 947
galioja, buvo lemiamas, nes pati $i prielaida grindziama ne tik jrodymuy, bet ir paties ginc¢ijamo
sprendimo iskraipymu bei skundziamo sprendimo motyvavimo stoka.

Septinta, skundziamo sprendimo 1029-1031 punktuose Bendrasis Teismas pakartojo savo
pozicijg, kad, viena vertus, Krka licenciné sutartis buvo grindziama $ios jmonés pripazinimu dél
patento 947 galiojimo, ir, kita vertus, Komisija nejrodé, jog §i sutartis nebuvo sudaryta jprastomis
rinkos salygomis. Vis délto i$ $io sprendimo 90-104, 131-134 ir 196200 punkty matyti, kad Sie
argumentai grindziami teisiskai klaidingy kriterijy taikymu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, ir i Bendrojo Teismo padaryty teisés klaidy, nustatyty
analizuojant apeliacinio skundo pirmaji—penktaji pagrindus, mastg, pobudj ir apimtj, reikia
konstatuoti, kad Sios klaidos turi jtakos visiems skundziamo sprendimo 943-1032 punktuose
iSdéstytiems motyvams, susijusiems su Krka susitarimo dél taikaus gin¢y sprendimo ir licencinés
sutarties kvalifikavimu kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo.

10. Dél sestojo pagrindo

a) Saliy argumentai

Sestajame pagrinde Komisija priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad dél skundziamo
sprendimo 1041-1060 punktuose isdéstyty motyvy Sis atsisaké pripazinti, jog Krka perleidimo ir
licenciné sutartis yra konkurencijos ribojimas dél tikslo, nes toks kvalifikavimas buvo
grindziamas klaidinga i$vada, kad Krka ir Servier pasidalijo rinka. Kadangi Sis vertinimas
grindziamas klaidinga prielaida, jis negali likti galioti. Be to, Komisija mano, kad Bendrasis
Teismas nepakankamai motyvavo §j vertinima.

Servier teigimu, Sis pagrindas grindziamas prielaida, kad apeliacinio skundo pirmasis—penktasis
pagrindai yra pagristi, o ji tai gincija.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 1053, 1054 ir 1059 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
gin¢ijamame sprendime Komisija kvalifikavo Krka perleidimo ir licencine sutartj kaip
konkurencijos ribojima dél tikslo, remdamasi iSvada, kad Krka susitarimas dél taikaus ginéy
sprendimo ir licenciné sutartis lémé susitarima dél rinkos pasidalijimo. Kadangi Bendrasis
Teismas $ig iSvada pripazino negaliojancia, jis nusprendé, kad vien dél Sios priezasties taip pat
reikia atmesti Krka perleidimo ir licencinés sutarties kvalifikavima kaip konkurencijos ribojimo
dél tikslo.

Vis délto iSnagrinéjus pirmaji—penktajj pagrindus matyti, kad visi skundziamo sprendimo
943-1032 punktuose isdéstyti Bendrojo Teismo motyvai dél Krka susitarimo dél taikaus gincy
sprendimo ir licencinés sutarties kvalifikavimo yra neteiséti. Kadangi motyvy prielaida, kuria
remdamasis Bendrasis Teismas atmeté Krka perleidimo ir licencinés sutarties kvalifikavima kaip
konkurencijos ribojima dél tikslo, yra klaidinga, $estajj pagrinda reikia pripazinti pagrjstu.
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B. Dél septintojo pagrindo, susijusio su konkurencijos ribojimo dél tikslo, kaip jis
suprantamas pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, buvimu

1. Reiksmingi gincijamo sprendimo ir skundzZiamo sprendimo punktai

a) Gincijamas sprendimas

Gincijamo sprendimo 1214-1218 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad siekiant
jvertinti susitarimo antikonkurencinj poveikj, reikia atsizvelgti i konkrecias salygas, kuriomis $is
poveikis pasireiskia, turint omenyje ne tik esama, bet ir potencialia konkurencija. To sprendimo
1219 ir 1220 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazymeéjo, kad $is vertinimas turi bati atliktas
remiantis $io susitarimo sudarymo metu susiklosciusiomis faktinémis aplinkybémis, kartu
atsizvelgiant j faktinj jo jgyvendinima.

Gincijamo sprendimo 1221-1227 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad susitarimo
poveikj reikia lyginti su poveikiu, kuris buty kiles nesant sio susitarimo, ypac kiek tai susije su
potencialia konkurencija. Remiantis to sprendimo 1228-1243 konstatuojamosiomis dalimis,
pagrindinj konkurencinj spaudima perindoprilio rinkoje lémé $io vaisto generiniy versijy
pateikimas $iai rinkai, be kurio Servier galéjo islaikyti didesnes nei konkurencinés kainas. Taigi
susitarimai dél taikaus gincy sprendimo, kuriuos $i jmoné sudaré su generiniy vaisty gamintojais,
turéjo tiesioginj antikonkurencinj poveikj. To sprendimo 1244—-1269 konstatuojamosiose dalyse
Komisija pabrézé, kad po to, kai buvo sudaryti susitarimai dél taikaus gin¢y sprendimo su Niche,
Matrix, Teva, Krka ir Lupin, tik du generiniy vaisty gamintojai — Apotex ir Sandoz — kélé didele
grésme dél jéjimo | pagrindines Servier rinkas, o tai jrodo, kad, esant nedideliam potencialiy
konkurenty skaiciui, uztenka pasalinti viena konkurenta, kad labai sumazéty tokio jéjimo j rinka
tikimybe.

Kalbant konkreciai apie Krka susitarimy kvalifikavima kaip konkurencijos ribojimo dél poveikio
Prancuzijos, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés rinkose, kurios yra vienintelés rinkos,
nagrinéjamos siekiant nustatyti $j pazeidima, i§ ginc¢ijamo sprendimo 1813-1850 punkty matyti,
kad Krka buvo potenciali Servier konkurenté Siose rinkose ir turéjo realiy ir konkrec¢iy galimybiy
minétas rinkas. Skatinant $ig jmone atsisakyti $io projekto, Krka susitarimais buvo pasalintas
potencialios konkurencijos $altinis.

Be to, Sie susitarimai gerokai sumazino kity generiniy vaisty gamintojy, kuriems Krka galéjo tiekti
perindoprilio pagrindu pagamintus vaistus, jéjimo j rinka rizika. Remdamasi $§iomis aplinkybémis
Komisija nusprendé, kad minéti susitarimai pastebimai apribojo potencialia konkurencija, ir to
sprendimo 1850 konstatuojamojoje dalyje Siuo klausimu pazyméjo, kad tie patys susitarimai
»zymiai padidino tikimybe, kad Servier iSimtinumas rinkoje isliks negincijamas ilgesnj laikotarpj
ir kad vartotojai neteks galimybés reiksmingai sumazinti kainas dél faktinés prekybos generiniais
vaistais tinkamu laiku®.

b) SkundzZiamas sprendimas

Dél skundziamo sprendimo 1075-1234 punktuose i§déstyty motyvy Bendrasis Teismas pagristu
pripazino pirmojoje instancijoje pateikta deSimtaji pagrinda, kuriame Servier gincijo Krka
susitarimy kvalifikavima kaip konkurencijos ribojimo dél poveikio trijose nurodytose geografinése
rinkose.
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Pirma, to sprendimo 1078-1104 punktuose primines motyvus, dél kuriy Komisija pasirinko tokj
kvalifikavimg, jo 1107-1139 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad jurisprudencija,
susijusi su atsizvelgimu j potencialy susitarimo poveikj, visy pirma suformuota 1999 m. sausio
21 d. Sprendime Bagnasco ir kt. (C-215/96 ir C-216/96, EU:C:1999:12, 34 punktas), 2006 m.
lapkricio 23 d. Sprendime Asnef-Equifax ir Administracion del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734,
50 punktas), 2013 m. vasario 28 d. Sprendime Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12,
EU:C:2013:127, 71 punktas) ir 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendime Maxima Latvija (C-345/14,
EU:C:2015:784, 30 punktas), netaikytina, kai toks susitarimas jau jgyvendintas. Taigi, pasak
Bendrojo Teismo, Komisija negali konstatuoti konkurencijos ribojimo dél poveikio, remdamasi
vien potencialios konkurencijos $altinio apribojimu ar net panaikinimu. Siekiant jrodyti tokj
poveikj, reikia atsizvelgti j tikraja padétj, visus reik§mingy faktiniy aplinkybiy pokycius, be kita
ko, jvykusius po atitinkamo susitarimo sudarymo.

Antra, skundziamo sprendimo 1140-1217 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad
Komisija, remdamasi tik potencialios konkurencijos kliitimi ir hipotetiniais argumentais,
klaidingai kvalifikavo Krka susitarima dél taikaus gin¢y sprendimo ir Krka perleidimo ir licencine
sutartj kaip konkurencijos ribojima dél poveikio.

Visy pirma dél to sprendimo 1142-1187 punktuose iSdéstyty priezasCiy Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Komisija nejrodé, jog nesant Krka susitarime dél taikaus gincy sprendimo
numatytos neprekiavimo salygos, Krka tikriausiai buty jéjusi i Prancuazijos, Nyderlandy ir
Jungtinés Karalystés rinkas. Remiantis tuo sprendimu, Komisija neatsizvelgé i aplinkybe, kad
Krka pripazino patento 947 galiojima, ir nejrodé, kad, nesant $io susitarimo, konkurencija
tikriausiai baty buvusi atviresné, nenurodydama tikétino tokios situacijos poveikio kainoms,
gamybai ar inovacijoms.

Paskui to sprendimo 1188-1213 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija nejrodé,
jog, nesant Krka susitarime dél taikaus gincy sprendimo nustatytos negincijimo salygos, su
patentu 947 susijusiy gin¢y nagrinéjimas, tikétina, baty leides greiciau ar iSsamiau pripazinti $j
patenta negaliojanc¢iu. Taigi, Bendrojo Teismo teigimu, Komisija nejrodé, kad $i salyga ribojo
konkurencija.

Galiausiai to paties sprendimo 1214 ir 1215 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Komisija
nejrodé, jog Krka perleidimo ir licencinés sutarties poveikis buvo konkurencijos ribojimas, nes
Sioje sutartyje nebuvo numatyta jokiy iSstimimo i$ rinkos priemoniy, analogisky neprekiavimo
salygai.

Trecia, skundziamo sprendimo 1216 ir 1217 punktuose pripazines pagrinda, susijusj su Krka
susitarimy antikonkurencinio poveikio nebuvimu, pagristu, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo, ,ar
Komisija padaré teisés klaidy [gin¢ijame sprendime]“. Siuo klausimu to sprendimo
1219-1232 punktuose jis konstatavo, kad, neatsizvelgusi j gin¢ijamo sprendimo priémimo diena
stebimy jvykiy eiga ir analizuodama konkurencija nesant Krka susitarimy, remdamasi
hipotetiniais samprotavimais, Komisija nepagrijstai apribojo $iy susitarimy poveikio konkurencijai
analize, turédama omenyje tiek jurisprudencija, susijusia su atsizvelgimu j potencialy poveikj
konkurencijai, tiek jurisprudencija, susijusia su potencialios konkurencijos panaikinimu. Tokia
neiSsami analizé priestarauja SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytam konkurencijos ribojimo dél
tikslo ir konkurencijos ribojimo dél poveikio atskyrimui.
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2. Saliy argumentai
Septintajj pagrinda sudaro septynios dalys.

Pirmoje dalyje Komisija priekaistauja Bendrajam Teismui skundziamo sprendimo 1128, 1178,
1179 ir 1227-1231 punktuose nusprendus, kad potencialios konkurencijos ribojimo poveikio, net
ir realaus, nepakanka konkurencijos ribojimui dél poveikio jrodyti.

Antroje dalyje Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 1107-1128 ir 1225 punktuose
Bendrasis Teismas klaidingai aiskino ir taiké SESV 101 straipsnio 1 dalj, kai nusprendé, kad
atsizvelgimo j potencialy poveikj nepakanka kartelio, kuris jau buvo jgyvendintas, poveikiui
konstatuoti.

Trecioje dalyje Komisija kritikuoja skundziamo sprendimo 399, 1160, 1165, 1168, 1169, 1173,
1174, 1178, 1204, 1206, 1207, 1209, 1221 ir 1223 punktus. Ji priekaistauja Bendrajam Teismui
nusprendus, kad ji turéjo jrodyti, jog Krka tikriausiai buty jéjusi i perindoprilio Prancizijos,
Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés rinka, jei nebuty sudaryta Krka susitarimy, be kita ko,
spekuliuodama ginc¢y dél patento 947 baigtimi.

Ketvirtoje dalyje Komisija, palaikoma Jungtinés Karalysteés, kritikuoja skundziamo sprendimo
1089-1092,1130-1133, 1151, 1170, 1181, 1210 ir 1219 punktus. Konkreciai kalbant, to sprendimo
1130 punkte Bendrasis Teismas reikalavo, kad Komisija atsizvelgty j po susitarimy sudarymo
susiklosciusias faktines aplinkybes. Susitarimas turéty buti analizuojamas jo sudarymo dieng,
atsizvelgiant j tikétinus pokycius, kurie buty susikloste rinkoje, jei to susitarimo nebuty buve.

Penktoje dalyje Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 1148-1151 ir 1154 punktuose
Bendrasis Teismas iSkraipé gincijama sprendima, kai teigé, kad tame sprendime neatsizvelgta j
patento 947 poveikj ir j tai, kad Krka pripazino $io patento galiojima.

Sestoje dalyje Komisija priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad gin¢ijamame sprendime
nustatytas i$vadas jis pakeité savo faktiniy aplinkybiy vertinimu ir taip virsijo teisétumo kontrolés
ribas. Taigi skundziamo sprendimo 1162-1170 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad,
viena vertus, Krka sprendimas toliau gincyti patenta 947 po to, kai buvo priimtas 2006 m. liepos
27 d. EPT sprendimas, buvo paprasciausias taktinis zingsnis, skirtas jos pozicijai derybose su
Servier sustiprinti, nors §is vertinimas nepagrijstas jokiais to meto jrodymais, ir, kita vertus, Krka
tikriausiai nebuty jéjusi j pagrindines Servier rinkas.

Septintoje dalyje Komisija kritikuoja skundziamo sprendimo 1198-1207 punktus. Bendrasis
Teismas klaidingai jpareigojo Komisija jrodyti, kad tai, jog Krka tesé su patentais susijusius teismo
procesus, buty leide greiciau arba didesne apimtimi pripazinti patenta 947 negaliojanciu.

Kalbant apie pirma dalj, Servier neigia tai, kad potencialios konkurencijos $altinio pasalinimo
galéty pakakti neigiamam poveikiui konkurencijai jrodyti. Siuo klausimu Servier ir EFPIA mano,
kad Bendrasis Teismas nagrinéjo konkurencija realiomis aplinkybémis, kuriomis ji baty buvusi
plétojama, jei nebtity sudarytas Krka susitarimas dél taikaus gincy sprendimo.

Dél antros dalies Servier mano, kad susitarimy atskyrimas pagal tai, ar jie buvo jgyvendinti, yra

pagristas. Siekiant palyginti jau jgyvendinty susitarimy sukurta konkurencine struktira su ta,
kuri bty buvusi nesant siy susitarimy, reikia atsizvelgti i faktines aplinkybes, susiklosciusias po
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$iy susitarimy sudarymo. Toks atskyrimas, kuris, EFPIA teigimu, néra naujas, atitinka Komisijos
pranesimo ,Rekomendacijos dél [SESV 101] straipsnio taikymo horizontalaus bendradarbiavimo
susitarimams® (OL C 3, 2001, p. 2) 29 punkta. Taigi antra dalis yra nepagrista.

Kalbant apie trecia dalj, Servier ir EFPIA nuomone, Bendrasis Teismas nereikalavo jrodyti galimo
Krka jéjimo | rinka, o tiesiog paneigé ginc¢ijamame sprendime pateikty motyvy elementa. Bet
kuriuo atveju toks reikalavimas nejpareigojo Komisijos spekuliuoti su patentu susijusio ginco
baigtimi, nes vadinamasis ,rizikingas“ jéjimas j pagrindines Servier rinkas savaime reiske, kad
Krka nelauké $io ginco baigties, kad jeity j rinkg. PrieSingos padéties analizé turéty buati
grindziama ne paprastomis spekuliacijomis, o konkreciais jrodymais. Be to, aplinkybé, kad pagal
SESV 101 straipsnj saugoma konkurencija kaip tokia, neatleidzia Komisijos nuo pareigos jrodyti
konkrety poveikj konkurencijai.

Dél ketvirtos dalies pazymétina, kad Komisijos argumentai, susije su tuo, kad skundziamame
sprendime buvo atsizvelgta i po Krka susitarimy sudarymo atsiradusj poveikj, pateikti dél
Bendrojo Teismo atlikto faktiniy aplinkybiy vertinimo. Servier nuomone, $ie argumentai turi buti
pripazinti nepriimtinais.

Dél esmés Servier teigia, kad Komisijos argumentai yra priestaringi. Kritikuodama atsizvelgima j
po Krka susitarimy sudarymo jvykusius jvykius $i institucija vis délto tvirtina atsizvelgusi j tokius
jvykius, motyvuodama tuo, kad juos buvo galima pagrjstai numatyti.

Servier gincija bet kokia teisés klaida, padaryta lyginant situacija, susidariusia dél Krka susitarimy,
ir prieSingos padéties scenarijaus situacija. Atsizvelgimas j tikétinus scenarijus yra susijes su
prieS§ingos padéties scenarijumi. Gincijamame sprendime Komisija rémeési tik hipotetiniais
pasvarstymais, siekdama apibrézti dél minéty susitarimuy susidariusia situacija.

Servier ir EFPIA teigia, kad penkta dalis, susijusi su iSkraipymu, yra nepriimtina, nes Komisija tik
padaré nuoroda j daugybe gincijamo sprendimo konstatuojamyjy daliy.

Servier ir EFPIA nuomone, $esta dalis nepriimtina, nes Komisija kritikuoja Bendrojo Teismo
atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima. Be to, Komisijos argumentams triuksta aiSkumo ir juose
tiksliai nenurodyta, kokia teisés klaida padaré Bendrasis Teismas, o tik pakartojama, kad
gincijamas sprendimas yra pagristas. Dar daugiau, $i dalis yra nereik§minga, nes ji negaléty lemti
skundziamo sprendimo panaikinimo. Si dalis bet kuriuo atveju yra nepagrista, nes ginc¢ijamame
sprendime neatmetama galimybé, kad Krka galéjo veikti vedama taktiniy motyvy. Negalima

konstatuoti jokio teisminés kontrolés riby virsijimo.

Septinta dalis grindziama klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu. Komisija supainiojo
situacijos, susidariusios dél Krka susitarimy, analize su prieSingos padéties analize. Apotex gauto
patento 947 pripazinimas negaliojanciu yra ne priesingos padéties hipotezé, o faktas. Komisija
turéjo nurodyti tikéting priesingos padéties situacijg, kuri buty konkurencingesné nei ta, kuri
susidaré dél Krka susitarimy.

3. Teisingumo Teismo vertinimas

Septintajame pagrinde Komisija i§ esmés kritikuoja Bendrajj Teisma nusprendus, kad
gin¢ijamame sprendime nejrodyta, jog Krka susitarimai apribojo potencialia konkurencija, nes $i
institucija nejrodé, kad, nesant $iy susitarimy, Krka tikriausiai bty jéjusi i pagrindines Servier
rinkas.
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Kaip generaliné advokaté pazyméjo iSvados 292 punkte, jmoniy susitarimas gali patekti j
SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj ne tik dél savo tikslo, bet ir dél poveikio konkurencijai,
iskaitant atvejus, kai $is poveikis kenkia potencialiai konkurencijai, kuria daro viena ar kelios
jmoneés, kurios, nors ir nevykdo veiklos atitinkamoje rinkoje, gali | ja jeiti ir taip paveikti Sioje
rinkoje jau veikianc¢iy imoniy elgesj. Tokio poveikio potencialiai konkurencijai jrodinéjimo
pareiga tenka Komisijai.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, kuria Bendrasis Teismas priminé
skundziamo sprendimo 1076 punkte, siekiant jvertinti, ar jmoniy susitarimas daro
antikonkurencinj poveikj, reikia palyginti dél sio susitarimo susidariusia konkurencine padétj su
padétimi, kuri baty susiklosciusi nesant $io susitarimo ($iuo klausimu zr. 1966 m. birzelio 30 d.
Sprendima LTM, 56/65, EU:C:1966:38, p. 360; 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard
ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 161 punkta, taip pat 2021 m. lapkricio 18 d.
Sprendimo Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, 74 punkta).

Sio vadinamojo ,priesingos padéties” metodo tikslas — taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj nustatyti,
ar yra priezastinis rySys tarp jmoniy susitarimo ir konkurencijos struktiros ar veikimo rinkoje,
kurioje $is susitarimas daro poveikj. Taigi jis leidzia jsitikinti, kad konkurencijos ribojimu dél
poveikio gali buti kvalifikuojami tik tie susitarimai, kurie yra ne paprasciausiai susije su
konkurencinés padéties pablogéjimu Sioje rinkoje, o yra tokio pablogéjimo priezastis.

Priesingos padéties metodo tikslas — nustatyti tokj priezastinj rysj, nes faktiskai nejmanoma tuo
paciu metu stebéti rinkos padéties esant atitinkamam susitarimui ir jo nesant, kadangi Sios dvi
situacijos i esmés yra viena kita paneigiancios. Todél reikia palyginti stebima situacija, t. y.
padétj, kuri susiklosté dél Sio susitarimo, su padétimi, kuri buty susiklosciusi, jei minéto
susitarimo nebtty buve sudaryta. Taigi pagal minéta metoda reikia palyginti stebima situacija su
scenarijumi, kuris i$§ esmés yra hipotetinis, t. y. jis nejvyko. Nagrinéjant jmoniy susitarimo poveikj
pagal SESV 101 straipsnj bttina atsizvelgti j konkrecia situacija, kuriai esant jis yra taikomas, be
kita ko, i ekonominj ir teisinj atitinkamy jmoniy veiklos vykdymo konteksta, prekiy ar paslaugy,
kurioms susitarimas turi jtakos, pobudj, taip pat j realias atitinkamos rinkos ar rinky veikimo
salygas ir struktiira. Darytina iSvada, kad prieSingos padéties scenarijus, numatomas remiantis $io
susitarimo nebuvimu, turi bati realistiskas ir patikimas ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d.
Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 115-120 punktus).

Taigi tam, kad prieSingos padéties metodas buty taikomas tinkamai, batina jsitikinti, kad atliktas
palyginimas buaty pagrjstas patikimais ir patikrinamais pagrindais, kiek tai susije tiek su stebima
situacija, t. y. imoniy susitarimu, tiek su prieSingos padéties scenarijumi. Kad buty galima tai
padaryti, tokio palyginimo laiko atskaitos taskas turi buti toks pats tiek stebimos situacijos, tiek
prieSingos padéties scenarijaus atveju, nes antikonkurencinis veiksmo pobudis turi buti
vertinamas jo atlikimo momentu (Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
AstraZeneca / Komisija, C-457/10 P, EU:C:2012:770, 110 punkta).

Darytina iSvada: kaip generaliné advokaté pazyméjo iSvados 318 punkte, kadangi prieSingos
padéties scenarijus yra skirtas realiam rinkos padéties, kuri buty susiklosciusi nesant sudaryto
susitarimo, vaizdui pateikti, $is scenarijus negali buti grindziamas jvykiais, jvykusiais po $io
susitarimo sudarymo dienos, butent dél to, kad ta diena Sie jvykiai dar nebuvo jvyke ir, kiek tai
susije su $ios bylos aplinkybémis, negaléjo jvykti ateityje dél Krka susitarimy buvimo.
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Kitaip nei prieSingos padéties scenarijus, stebima situacija atitinka susitarimo sudarymo metu
egzistavusias konkurencijos salygas, kurios i$ jo ir kyla. Si situacija yra reali, todél ja vertinant
nebitina remtis realiomis prielaidomis. Todél, siekiant konstatuoti SESV 101 straipsnio
pazeidimg, vertinant Sig situacija gali buti atsizvelgta j jvykius, jvykusius po $io susitarimo
sudarymo. Vis délto, remiantis $io sprendimo 342 punkte priminta jurisprudencija, tokie jvykiai
yra reikSmingi tik tiek, kiek jie padeda nustatyti pazeidimo padarymo metu buvusias
konkurencijos salygas, tiesiogiai kylancias i$ minéto susitarimo egzistavimo.

Siuo atveju skundziamo sprendimo 1078—1103 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo poziiirj,
kurio Komisija laikeési gin¢ijamame sprendime, kai kvalifikavo tame sprendime nurodytus Servier
ir generiniy vaisty gamintojy sudarytus susitarimus dél taikaus patento gincy sprendimo, ir
pabrézé hipotetinj $io pozitrio pobudj. Be to, minéto sprendimo 1107-1139 punktuose jis
nusprendé, kad jurisprudencija, pagal kuria jmoniy susitarimas gali bati kvalifikuojamas kaip
konkurencijos ribojimas dél poveikio dél jo galimy pasekmiy, nebetaikoma, kai $is susitarimas
igyvendinamas.

Kadangi realus tokio susitarimo poveikis konkurencijai gali buiti pastebimas atsizvelgiant j jvykius,
ivykusius po jo sudarymo, minéto sprendimo 1122 ir 1123 punktuose Bendrasis Teismas
nusprendé, kad buty paradoksalu leisti Komisijai jrodyti antikonkurencinio poveikio buvima
priesingos padéties analize atlikus vien potencialaus susitarimo poveikio pagrindu, nors, viena
vertus, $i institucija turi stebimos informacijos apie realy s$io susitarimo poveikj ir, kita vertus,
Komisijai tenkanti pareiga jrodyti antikonkurencinj poveikj gali buti sumazinta tik tuo atveju, kai
konkurencija ribojama dél tikslo.

Taip Bendrasis Teismas trimis pagrindiniais aspektais neatsizvelgé j priesingos padéties metodo,
budingo konkurencijos ribojimo dél poveikio vertinimui, siekiant taikyti SESV 101 straipsnj,
savybes.

Pirma, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Krka susitarimo dél taikaus gincy sprendimo
antikonkurencinio poveikio vertinimas buvo grindziamas hipotetiniu pozitriu ir nei$samiu $io
poveikio nagrinéjimu, nes Komisija j prieS§ingos padéties scenarijy nejtrauké realios jvykiy eigos,
susiklosCiusios po Sio susitarimo. Vis délto Siuose Bendrojo Teismo argumentuose
neatsizvelgiama | aplinkybe, kad, kaip priminta S$io sprendimo 341-343 punktuose, norint
nustatyti susitarimo antikonkurencinj poveikj, reikia remtis prieSingos padéties scenarijumi,
kuris pats savaime yra hipotetinis, t. y. jis nejvyko, ir kuris negali bati grindziamas veiksniais,
susiklosciusiais po minéto susitarimo sudarymo. Darytina i$§vada, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida aiSkindamas ir taikydamas SESV 101 straipsnio 1 dalj ir skundziamo sprendimo
1078-1103, 1089, 1090, 1102, 1151, 1170, 1181, 1203, 1210, 1219-1223 ir 1227 punktuose isdésté
neteisétus motyvus.

Antra, skundziamo sprendimo 1107-1139 punktuose nusprendes, kad jurisprudencija, pagal kuria
jmoniy susitarimas gali bati kvalifikuojamas kaip konkurencijos ribojimas dél poveikio dél jo
potencialiy pasekmiy, nebetaikoma, kai $is susitarimas jgyvendinamas, nes galima pastebéti realy
minéto susitarimo poveikj konkurencijai, Bendrasis Teismas savo argumentuose rémési netiksliu
prieSingos padéties metodo prasmés, tikslo ir veikimo supratimu, kaip buvo priminta Sio
sprendimo 340—-344 punktuose.
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Zinoma, kalbant apie susitarima, kurio jgyvendinimas pakeité toje pacioje rinkoje jau veikian¢iy
imoniuy skaiciy ar elgesj, pazymeétina, kad prieSingos padéties metodo taikymas praktiniu poziariu
ir atsizvelgiant j faktines aplinkybes gali buti prilygintas konkurencijos tarp $iy jmoniy padéties iki
$io susitarimo sudarymo ir $iy jmoniy veiksmy koordinavimo jgyvendinant §j susitarima
palyginimui, kurj prireikus gali jrodyti jvykiai po $io susitarimo sudarymo.

Kita vertus, kai susitarimu siekiama ne pakeisti $ioje rinkoje jau veikianc¢iy konkuruojanciy imoniy
skaiciy ar elgesj, o atvirksciai, juos islaikyti, eliminuojant ar pavélinant naujo konkurento atéjima i
rinka, paprasto situacijy, susiklosciusiy $ioje rinkoje pries ir po $io susitarimo jgyvendinimo,
palyginimo nepakanka, kad buaty galima daryti iSvada, jog nebuvo jokio antikonkurencinio
poveikio. Tokioje situacijoje antikonkurencinis poveikis atsiranda dél to, kad dél minéto
susitarimo neabejotinai iSnyksta konkurencijos $altinis, kuris $io susitarimo sudarymo momentu
islieka potencialus, nes tai yra jmoné, kuri, nors dar nevykdo veiklos atitinkamoje rinkoje, vis
délto gali daryti poveikij joje jau veikianciy jmoniy elgesiui dél realios grésmeés, kad ji gali patekti j
$ig rinka.

Be to, kaip generaliné advokaté pazyméjo isvados 326 punkte, skundziamo sprendimo
1107-1139 punktuose Bendrojo Teismo padarytas skirtumas tarp jmoniy susitarimuy vertinant
juos pagal tai, ar jie buvo jgyvendinti, su tikslu juos kvalifikuoti kaip konkurencijos ribojima dél
poveikio, pazeidzia Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal kuria konkurencija
ribojantis poveikis gali btti tiek realus, tiek potencialus, taciau turi buti pakankamai reik§mingas
($ivo klausimu zZr. 1969 m. liepos 9 d. Sprendimo Vélk, 5/69, EU:C:1969:35, 7 punkty, taip pat
2006 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado, C-238/05,
EU:C:2006:734, 50 punkta), ir taip sumazina visiSka SESV 101 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto
draudimo veiksminguma.

Trecia, kaip buvo priminta $io sprendimo 340 punkte, priesingos padéties metodu siekiama ne
numatyti, koks bty buves Salies elgesys, jeigu ji nebuty sudariusi susitarimo su savo konkurentu
ar konkurentais, bet atskleisti priezastinj rysj tarp Sio susitarimo ir konkurencinés padéties rinkoje
pablogéjimo, remiantis prieS§ingos padéties scenarijumi, kuris, nors ir hipotetinis, vis délto turi bati
realistigkas ir patikimas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas, nagrinédamas susitarima dél taikaus
gin¢y sprendimo mainais uz kompensacinj mokéjima, jau turéjo galimybe nurodyti, kad
nagrinéjant prieSingos padéties scenarijy siekiama tik nustatyti realias generiniy vaisty gamintojo
elgesio galimybes, jei Sio susitarimo nebtty sudaryta. Nors minétas priesingos padéties scenarijus
néra visiSkai neturintis jtakos $io gamintojo galimybei laiméti byla dél patento ar tikimybei
sudaryti maziau ribojantj susitarima, Sios aplinkybés yra tik vienos i§ veiksniy, j kuriuos reikia
atsizvelgti. Todél subjektas, kuriam tenka pareiga jrodyti galima ar realy reikSminga poveikj
konkurencijai, nustatydamas priesingos padéties scenariju neturi daryti galutinés iSvados dél
generiniy vaisty gamintojo galimybés laiméti byla dél patento arba tikimybés, kad bus sudarytas
maziau ribojantis susitarimas ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics
(UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 119-121 punktus).

IS iy aplinkybiy matyti, kad Komisija privalo jrodyti, jog sprendime, kuriuo konstatuojamas
konkurencijos ribojimas dél poveikio, pasirinktas prieSingos padéties scenarijus yra realus ir
patikimas.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas turéjo patikrinti, ar Komisijos taikytas priesingos padéties
scenarijus atitinka Siuos kriterijus. Kadangi gincijamame sprendime konstatuotas konkurencijos
ribojimas pasireiské tuo, kad buvo neabejotinai ir samoningai pasalintas potencialios Krka
konkurencijos Servier S$altinis, pasinaudojant savo perindopriliu, sudarytu i§ patentu 947

ECLI:EU:C:2024:549 63



356

357

358

359

360

2024 M. BIRZELIO 27 D. SPRENDIMAS — Byra C-176/19 P
KomisyA / SERVIER IR KT.

saugomo erbumino alfa kristalinio pavidalo, prieSingos padéties scenarijaus analizé i§ esmés
atitiko Sios potencialios konkurencijos egzistavimo analize, nes tokios konkurencijos
panaikinimas, darant prielaida, kad jis jrodytas, i§ esmés daro jai pakankamai reik§minga poveikj,
kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 352 punkte priminta jurisprudencija. Taigi, siekiant
nustatyti, ar Krka susitarimai, draudziantys Krka jeiti j Pranciazijos, Nyderlandy ir Jungtinés
Karalystés rinkas, turéjo jrodyta poveikj potencialiai konkurencijai, remiantis $io sprendimo
101 punkte priminta jurisprudencija ir tuo, kas buvo nuspresta $io sprendimo 351 punkte, reikéjo
patikrinti, ar Krka turéjo realia ir konkrecia galimybe jeiti j $ias rinkas per tam tikra laikotarpj, kad
Servier daryty konkurencinj spaudima, todél tokio jéjimo j rinka grésmé galéjo biti laikoma realia
ir patikima.

Skundziamo sprendimo 1142-1168 punktuose nusprendes, kad Komisija nejrodé¢, jog, jeigu
nebuty buve Krka susitarime dél taikaus gincy sprendimo jtvirtintos neprekiavimo salygos, Krka
tikriausiai baty jéjusi | Prancazijos, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés rinkas, o to sprendimo
1188-1213 punktuose — kad Komisija nejrodé, jog, jeigu nebtuty buve tame susitarime jtvirtintos
negincijimo salygos, kaip nurodyta minéto sprendimo 1203 punkte, tesiant teismo procesus dél
patento 947 galiojimo, bty ,net labai tikétina, [kad tai] buty leide greiciau pripazinti $j patenta
negaliojanciu ar tokio pripazinimo apimtis buaty buvusi didesné“, Bendrasis Teismas padaré
SESV 101 straipsnio 1 dalies ai$kinimo ir taikymo klaida ir skundziamo sprendimo
1147-1168 ir 1188-1213 punktus suformulavo neteisétai.

Dél nustatyty teisés klaidy visi skundziamo sprendimo 1075-1234 punktuose iSdéstyti Bendrojo
Teismo argumentai, susije su Krka susitarimy kvalifikavimu kaip konkurencijos ribojimo dél
poveikio, yra neteiséti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti septintajam pagrindui, nesant reikalo atskirai
nagrinéti né vienos $io pagrindo dalies, be kita ko, penktos dalies, grindziamos gincijamo
sprendimo iSkraipymu, ir Sestos dalies, pagal kurig Bendrasis Teismas Komisijos vertinima pakeité
savuoju.

C. Dél astuntojo—vienuoliktojo pagrindy, susijusiy su SESV 102 straipsnio pazeidimu

Astuntasis ir devintasis pagrindai susije su teisés klaidomis, padarytomis vertinant perindoprilio
kainos ir terapinio pakeiciamumo svarba nustatant atitinkama produkto rinkg. DeSimtasis
pagrindas susijes su tam tikry dokumenty, kuriuos Servier pridéjo prie savo procesiniy
dokumenty pirmojoje instancijoje, nepriimtinumu. Vienuoliktasis pagrindas susijes su teisés
klaidomis, padarytomis apibréziant technologijos, susijusios su perindoprilio veikligja medziaga,
rinka.

1. Reiksmingi gincijamo sprendimo ir skundZiamo sprendimo punktai

a) Gincijamas sprendimas
Taikydama SESV 102 straipsnj Komisija gin¢ijamame sprendime atitinkamag rinka visy pirma

apibrézé kaip perindoprilio rinka, remdamasi 2000-2009 m. Prancuazijoje, Nyderlanduose,
Lenkijoje ir Jungtinéje Karalystéje atliktais stebéjimais, i§ esmés tai grisdama dviem veiksniais.
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Pirma, to sprendimo 2445-2457 konstatuojamosiose dalyse ji nusprendé, kad i$ Sesiolikos AKF
inhibitoriy, turin¢iy ta patj veikimo buda, panasias terapines indikacijas ir $alutinj poveiki,
perindoprilis pasizyméjo tam tikromis specifinémis savybémis, kurias Servier pabrézé
reklamuodama jj gydytojams, siekdama atskirti ta vaista nuo kity AKF inhibitoriy.

Antra, to sprendimo 2460-2495, 2528 ir 2546 konstatuojamosiose dalyse ji pazyméjo, kad dél to,
jog, atsiradus generinéms versijoms, smarkiai sumazéjo kity AKF inhibitoriy kainos, perindoprilio
kainos ar Servier pardavimuy skatinimo islaidos nesumazéjo, nes per visa nagrinéjama laikotarpj jos
isliko stabilios, taip pat nesumazéjo parduodamo perindoprilio kiekis — jis nuolat didéjo. Taigi Sis
kainy sumazéjimas nelémé perindoprilio paklausos perkélimo j $iuos kitus AKF inhibitorius. Tuo
remdamasi Komisija padaré iSvada, kad dél to, jog per ta patj laikotarpj kiti AKF inhibitoriai
nedaré didelio konkurencinio spaudimo, Servier galéjo elgtis i§ esmés nepriklausomai nuo $iy
vaisty gamintojy. Komisijos teigimu, $i situacija skyrési nuo situacijos, susiklosciusios dél
generiniy perindoprilio versiju pateikimo rinkai, dél kurio $io vaisto vidutiné kaina Prancuzijoje
sumazéjo 27 %, Nyderlanduose — 81 %, Lenkijoje — 17 %, o Jungtinéje Karalystéje — 90 %.

Paskui ginc¢ijamo sprendimo 2561-2600 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad
Servier uzémé dominuojancia padétj Prancuzijos, Nyderlandy, Lenkijos ir Jungtinés Karalystes
perindoprilio rinkoje. Be to, minéto sprendimo 2601-2758 konstatuojamosiose dalyse S$i
institucija konstatavo, kad Servier taip pat uzémé dominuojancia padétj technologijos, susijusios
su $io vaisto veikligja medziaga, rinkoje.

Galiausiai to sprendimo 2759-2998 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad vieninga
ir testiné Servier strategija, kuria siekta pavélinti generiniy perindoprilio versijy pateikima rinkai
derinant, be kita ko, su $io vaisto veikligja medziaga susijusios technologijos jsigijima ir
susitarimus dél taikaus patento gin¢y sprendimo mainais uz kompensacinj mokéjima, yra vienas
ir testinis SESV 102 straipsnio pazeidimas.

b) SkundzZiamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 1367-1592 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija
nepagrijstai apribojo atitinkamos produkto rinkos apibrézima tik perindopriliu, nejtraukdama
kity AKF inhibitoriy.

I$ pradziy atmetes pirmaji Servier priestaravima, susijusj su neatsizvelgimu j visas ekonominio
konteksto aplinkybes, Bendrasis Teismas paskui pritaré priestaravimui, grindziamam vertinimo
klaida deél kity AKF inhibitoriy pakei¢iamumo perindopriliu. Siuo klausimu skundziamo
sprendimo 1418-1482 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija suklydo
manydama, jog tarp perindoprilio ir kity AKF inhibitoriy yra terapiniy skirtumy, to sprendimo
1483-1513 punktuose — kad Komisija nejrodé, jog vaista iSrasanciy gydytojy inertiSkumas ir
lojalumas perindoprilio atzvilgiu prisidéjo prie kity AKF inhibitoriy konkurencinio spaudimo
apribojimo, to sprendimo 1514-1540 punktuose — kad Komisija nepakankamai jvertino
perindopriliu gydomy pacienty polinkj pakeisti vaista, o to paties sprendimo
1541-1566 punktuose — kad Komisija neatsizvelgeé i Servier pardavimuy skatinimo pastangy svarba.

Galiausiai Bendrasis Teismas, remdamasis skundziamo sprendimo 1567-1585 punktuose
iSdéstytais motyvais, pritaré priestaravimui, kuriuo Servier teigé, kad apibrézdama atitinkama
rinka Komisija suteiké pernelyg didele reikSme kainoms. To sprendimo 1586 punkte jis
nusprendé, kad nebereikia priimti sprendimo dél Servier priestaravimo, grindziamo
metodologinémis klaidomis, padarytomis Komisijos atliktoje ekonometrinéje analizéje.
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Minéto sprendimo 1595-1608 ir 1611-1622 punktuose Bendrasis Teismas paneigé Komisijos
iSvadas dél dominuojancios padéties perindoprilio rinkoje ir technologijos, susijusios su $io vaisto
veikligja medziaga, rinkoje. Kadangi atitinkama produkto rinka nebuvo teisingai apibrézta,
Bendrasis Teismas, remdamasis to paties sprendimo 1625-1632 punktuose nurodytais motyvais,
paneigé gin¢ijamame sprendime padarytas iSvadas dél Servier inkriminuojamo piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi.

Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijamo sprendimo 6 straipsnj ir
7 straipsnio 6 dalj.

2. Dél astuntojo pagrindo

a) Saliy argumentai

Apeliacinio skundo astuntuoju pagrindu Komisija priekaistauja Bendrajam Teismui nusprendus,
kad gin¢ijamame sprendime apibréziant atitinkama produkto rinka pernelyg didelé reiksmé buvo
suteikta kainoms. Sj pagrinda sudaro $esios dalys.

Astuntojo pagrindo pirmoje, trecioje ir penktoje dalyse Komisija i$ esmés kritikuoja skundziamo
sprendimo 1380-1405 ir 1567-1586 punktuose Bendrojo Teismo pateiktus atitinkamos rinkos
apibrézimo vertinimus.

Komisija visy pirma teigé, kad to sprendimo 1567-1586 punktuose Bendrasis Teismas, siekdamas
nustatyti §j apibrézima, sumenkino perindoprilio kainoms teikting reikéme ir suteiké pirmenybe
su Sio vaisto kokybe susijusiems argumentams. Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad
perindoprilio kainos isliko stabilios, o Sio vaisto pardavimo apimtys padidéjo, nors kity AKF
inhibitoriy kainos smarkiai sumazéjo (Lenkijoje nuo 28—90 %, Prancuzijoje — 47-58 %, Jungtinéje
Karalystéje —88-90 % ir Nyderlanduose —94-97 %) po to, kai pasirodé generinés $iy vaisty
versijos. Bendrasis Teismas rémési kokybiniy suvarzymuy ir ,kainy“ suvarzymuy atskyrimu, kuris
yra dirbtinis, abstraktus ir priestaraujantis nustatytam atitinkamos rinkos apibrézimo metodui bei
2012 m. gruodzio 6 d. Sprendime AstraZeneca / Komisija (C-457/10 P, EU:C:2012:770)
padarytoms iSvadoms.

Paskui Komisija teigé, kad Bendrasis Teismas pervertino vaistus iSrasanciy gydytojy vaidmens
svarbg vertinant perindoprilio paklausos savybes. Pirma, skundziamo sprendimo
1393-1395 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad paklausg 1émeé tik Sie vaistus
iSraantys gydytojai, neatsizvelgdamas j kitus svarbius veiksnius. Antra, pasak Komisijos,
aplinkybé, kad vaistus iSrasantys gydytojai néra jautras kainoms, suteiké Servier daugiau laisves,
nes jai nereikia koreguoti savo kainy, kad jtikinty Siuos gydytojus iSrasyti perindoprilj. Daugiausia
démesio skirdamas ne Servier, o vaistus iSrasantiems gydytojams taikomiems apribojimams,
Bendrasis Teismas klaidingai taiké atitinkamos rinkos savoka.

Galiausiai Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 1385, 1395, 1397, 1401, 1404,
1576-1579 ir 1584 punktuose Bendrasis Teismas neatsizvelgé j generiniy perindoprilio versijy
konkurencijos svarba. Jei buty konstataves tokia svarba, Bendrasis Teismas buty turéjes
pazymeéti, kad kiti AKF inhibitoriai nedaré jokio spaudimo perindopriliui. Baty nenataralu
manyti, kaip mané Bendrasis Teismas to sprendimo 1392 punkte, kad j generiniy vaisty daroma
konkurencinj spaudima galima atsizvelgti tik po to, kai jie faktiskai patenka j rinka.
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Antroje, ketvirtoje ir SesStoje dalyse Komisija i esmés teigia, kad skundziamo sprendimo
1392 ir 1567-1586 punkty motyvai yra nepakankami ar priestaringi.

Servier mano, kad skundziamo sprendimo motyvai yra pakankami ir nepriestaringi.

Dél esmeés Servier ir EFPIA visy pirma tvirtina, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai
kainos veiksnio svarba pripazino mazesne, nei ja jvertino Komisija. Farmacijos sektoriuje
terapiniai aspektai silpnina konkurencinj spaudima per kainas. Bendrasis Teismas atsizvelgé i
didelj kity AKF inhibitoriy kainy mazéjima, bet nusprendé, kad perindoprilio kainos stabilumo
nepakanka tam, kad buaty galima paneigti $iy kity vaisty daroma konkurencinj spaudima
perindopriliui. Bendrasis Teismas neatmeté perindoprilio pardavimy apimties analizés reik§meés,
o tik paneigé svarbg, kuria Komisija suteiké $io vaisto kainos stabilumui. Be to, skundziamo
sprendimo 1499 ir 1500 punktuose jis pazyméjo, kad kity parduoty AKF inhibitoriy kiekis taip pat
padidéjo, o ramiprilio atveju — net labiau nei perindoprilio. Dél Servier pelningumo Bendrasis
Teismas to sprendimo 1559 punkte konstatavo, kad Komisija, apibrézdama atitinkama rinka,
niekada nesirémé sia aplinkybe. Bendrasis Teismas atliko bendra konkurenciniy ribojimy analize,
nenustatydamas juy prioriteto.

Servier taip pat mano, kad Komisijos argumentai dél vaistus iSrasanciy gydytojy nejautrumo
kainoms yra nepriimtini, nes jie susije su Bendrojo Teismo atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu.
Bet kuriuo atveju $ie argumentai yra nepagrijsti. Bendrasis Teismas nesumenkino su kainomis
susijusiy veiksniy, o jvertino juos atsizvelgdamas j tai, kad specifinés farmacijos sektoriaus
ypatybés ribojo konkurencinj spaudima per kainas, nepazeisdamas rinkos apibrézimo funkcijos.

Galiausiai néra taip, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j generiniy vaisty daroma konkurencinj
spaudima perindopriliui. Atvirksciai, skundziamo sprendimo 1579 punkte jis nusprendé, kad sio
vaisto kainos sumazéjimas po to, kai rinkai buvo pateiktos generinés versijos, neleido daryti
iSvados, kad iki Sio pateikimo konkurencinio spaudimo nebuvo. Tai, kad Sie generiniai vaistai yra
artimiausi perindoprilio konkurentai, nereiskia, kad kiti AKF inhibitoriai nedaré konkurencinio
spaudimo $iam vaistui; tokj spaudima patvirtina Servier pardavimy skatinimo politika ir vidaus
strategija, kaip tai matyti i$ to sprendimo 1550, 1577 ir 1590 punkty.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia Servier, Komisijos argumentai dél aplinkybés,
kad gydytojuy pasirinkima iSrasyti vaista lemia ne tiek su $io vaisto kaina siejami pasvarstymai, kiek
terapiniai argumentai, yra susije¢ ne su Bendrojo Teismo atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu, o su
$iy vertinimu teisiniu kvalifikavimu. I8 tikryjy Siais argumentais siekiama gincyti tiek motyvus, tiek
teisinius kriterijus, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamame
sprendime nustatydama atitinkama rinka Komisija per didele reikSme suteiké perindoprilio
kainoms. Todél reikia atmesti nepriimtinumo pagrinda, grindziama daliniu astuntojo pagrindo
nepriimtinumu.

Dél sio pagrindo vertinimo i$ esmés reikia priminti, kad pagal SESV 102 straipsnj atitinkama rinka
i$ esmés turi bati apibrézta prie§ vertinant tai, ar tam tikra imoné uzima dominuojancia padétj
(Siuo klausimu zr. 1973 m. vasario 21 d. Sprendimo Europemballage ir Continental Can /
Komisija, 6/72, EU:C:1973:22, 32 punkta), kai siekiama apibrézti ribas, kuriy neperzengiant reikia
aiskintis, ar $i jmoné turi galimybe, kiek tai jmanoma jvertinti, veikti nepriklausomai nuo savo
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konkurenty, klienty ir vartotoju ($iuo klausimu zr. 1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimo
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin / Komisija, 322/81, EU:C:1983:313, 37 punkta, taip pat
2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 127 punktag).

Apibréziant atitinkama rinka i$ pradziy reikia apibrézti produkty rinka, o paskui — geografine
rinka ($ivo klausimu zr. 1978 m. vasario 14 d. Sprendimo United Brands ir United Brands
Continentaal / Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, 10 ir 11 punktus).

Kiek tai susije su produktuy rinka, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad atitinkamos
rinkos savoka reiskia, jog gali egzistuoti veiksminga konkurencija tarp ja sudaranciy prekiy ir
paslaugy, ir tam butinas visy tos pacios rinkos prekiy ar paslaugy pakankamas tarpusavio
pakei¢iamumas tam paciam naudojimui. Pakei¢iamumas arba sukei¢iamumas vertinamas
atsizvelgiant ne tik j objektyvius atitinkamuy prekiy ar paslaugy pozymius. Taip pat reikia
atsizvelgti j konkurencijos salygas ir paklausos bei pasitlos rinkoje struktira (2018 m. sausio 23 d.
Sprendimo F. Hoffmann-La Roche ir kt., C-179/16, EU:C:2018:25, 51 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I§ 8iy veiksniy matyti, kad dviejy prekiy pakei¢iamumo vertinimas neapsiriboja nustatymu, ar $ios
prekés funkciniu poziariu gali patenkinti ta patj poreikj, bet taip pat reikalauja nustatyti, ar
ekonominiu poziariu Sios prekés i§ tikryjy yra vienos kitas pakeiciancios. Dvieju prekiy
ekonominis pakei¢iamumas gali buti konstatuotas, jei dél jy santykiniy kainy pokyciy vienos
prekés pardavimy dalis pereina kitai prekei. Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad, kaip matyti i$ $io
sprendimo 2 punkte nurodyto Pranesimo dél rinkos apibrézimo, kuriuo Bendrasis Teismas rémeési
skundziamo sprendimo 1384 punkte, 13 punkto, ekonominiu pozitriu paklausos pakei¢iamumas
yra greiCiausias ir veiksmingiausias veiksnys, drausminantis tam tikros prekés tiekéjus. Vertinant
$i pakei¢iamuma i§ esmés reikia jvertinti kryzminj paklausos lankstuma kainos atzvilgiu,
nustatant, ar prekeés, kurios kaina nezymiai, bet nuolat didéja, vartotojai pasirinks pakaitalus.

Nagrinéjamu atveju skundziamo sprendimo 1404 punkte Bendrasis Teismas konstatavo santykinj
perindoprilio paklausos nelankstuma, palyginti su kity AKF inhibitoriy kaina, ir to sprendimo
1573 punkte pabrézé, kad Servier negincijo $ios faktinés aplinkybés. Si aplinkybé grindziama
ginc¢ijamo sprendimo 2460-2495 konstatuojamosiose dalyse pateikta pastaba, kad, nepaisant
didelio AKF inhibitoriy, skirty tam paciam terapiniam naudojimui kaip ir perindoprilis, kainy
mazéjimo, perindoprilio kaina isliko stabili, o jo pardavimo apimtys referenciniu laikotarpiu
padidéjo.

Vis délto skundziamo sprendimo 1574—1586 punktuose Bendrasis Teismas i$ esmés nusprendé,
kad aplinkybé, jog perindoprilio paklausa isliko stabili, nepaisant didelio kity AKF inhibitoriy
kainy mazéjimo, ,neleidzia daryti iSvados, kad nebuvo konkurencinio spaudimo, susijusio su
kokybe, o ne kaina®“ kol nebuvo pristatytos generinio perindoprilio versijos, motyvuodamas, be
kita ko, tuo, kad dél farmacijos sektoriaus ypatumy konkurencija buvo grindziama ne tik kaina,
bet ir vaisty kokybe, kuria pripazino vaistus i$radantys gydytojai, ypa¢ kity AKF inhibitoriy
gamintojy pardavimy skatinimo priemonémis. Tuo remdamasis to sprendimo 1584 punkte
Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad gin¢ijamame sprendime apibrézdama atitinkama produkto
rinka Komisija suteiké pernelyg didele reik§me kainos veiksniui.

Vis délto svarbu pazymeéti, kad apibréziant atitinkama rinka produkto kaina ir parduotas kiekis
néra atskiros konkurencijos rasies, kuri galéty buti prieSinga konkurencijai, priklausanciai nuo
sio produkto kokybés, ar pastangoms, dedamoms siekiant uztikrinti jo komercinj skatinima,
iSraiska. Atvirksciai, ekonominis pakeiciamumas atspindi visas nagrinéjamuy produkty savybes,
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iskaitant susijusias su jy pardavimuy skatinimo sanaudomis, taip pat su jy kokybe, nesvarbu ar ji
budinga, ar numanoma. Skatinimas tiekti kokybiska produkta galiausiai priklauso nuo vartotojo
noro mokeéti uz sig kokybe, neatsizvelgiant i tai, ar vaisty paklausa labiau lemia, kaip teisingai
pazyméjo Bendrasis Teismas, vaistus iSrasanciy gydytojy, o ne jy pacienty, pasirinkimas, ir kad
paprastai pacientai dél jvairiy sveikatos draudimo mechanizmy taikymo dengia ne visa vaisto
kaina (nesvarbu, ar ji reglamentuota, ar ne).

Darytina iSvada, kad, nepriklausomai nuo konkreciy farmacijos sektoriaus ypatybiy, susijusiy su
taikytinais teisés aktais, nuo vaistus iSrasanciy gydytojy vaidmens ir to, kad vaisty kaina yra
kompensuojama taikant draudimo mechanizmus, vaisty ekonominis pakei¢iamumas turi buti
vertinamas atsizvelgiant j tai paciai terapinei indikacijai skirty vaisty pardavimy dalies peréjimga,
kurj lémé $iy vaisty santykiniy kainy pasikeitimas. Konstatavimas, kad tokio pakeiciamumo néra,
parodo, jog egzistuoja atskira rinka, nesvarbu, kokios biity to priezastys, t. y. ar buty kalbama apie
Sioje rinkoje esanc¢iam vaistui (-ams) budinga kokybe, ar apie jy gamintojy pardavimy skatinimo
pastangas.

Be to, Bendrasis Teismas tinkamai atsizvelgé j Siuos argumentus, kai skundziamo sprendimo
1380-1398 punktuose isdésté principus, taikomus apibréziant farmacijos sektoriaus produkty
atitinkama rinka. Viena vertus, to sprendimo 1386 punkte jis tvirtino, kad ,farmacijos sektoriaus
konkurencijos mechanizmams bidingos ypatybés nepaneigia su kaina susijusiy veiksniy svarbos
vertinant konkurencinj spaudimg, vis délto Siuos veiksnius reikia vertinti jy konkreciame
kontekste“. Kita vertus, minéto sprendimo 1390 punkte jis nurodé, kad ,aplinkybé, kad
konkurencinj spaudima farmacijos sektoriuje labai susvelnina kainos <...>, [gali] pateisinti siaury
rinky apibrézima“, o to paties sprendimo 1391 punkte tvirtino, kad kai ,kiti produktai nedaro
produkty grupei didelio konkurencinio spaudimo ir todél $ia grupe galima laikyti sudarancia
atitinkama produkty rinka, sia produkty grupe nuo didelio konkurencinio spaudimo apsauganciy
veiksniy rasis ar pobudis turi tik nedidele reiksme, nes konstatavus, jog konkurencinio spaudimo
néra, galima daryti iSvada, kad dominuojancig padétj taip apibréztoje rinkoje uzimanti jmoné
galéty paveikti Sios rinkos vartotojy interesus, piktnaudziaujamu elgesiu neleisdama islaikyti
veiksmingos konkurencijos.”

Taigi skundziamo sprendimo 1399-1405 ir 1574—-1586 punktuose Bendrasis Teismas negaléjo,
akivaizdziai sau nepriestaraudamas ir nepazeisdamas $iy principy, kuriuos jis pagristai nurodé,
nuspresti, kad santykinis perindoprilio paklausos lankstumas kainos atzvilgiu neturi reikSmeés
apibréziant atitinkama rinka, nes ji buvo galima paaiskinti ar pateisinti $io vaisto kokybe ir jo
gamintojo pardavimy skatinimo pastangy svarba. Vadinasi, Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, o to sprendimo 1399-1405 ir 1574—1586 punktai yra neteiséti.

Taigi reikia pritarti visam astuntajam pagrindui.

3. Dél devintojo ir desimtojo pagrindy

Devintajame pagrinde Komisija teigé, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, kai skundziamo
sprendimo 1418-1566 punktuose paneigé perindoprilio terapinio pakeiciamumo, palyginti su
kitais AKF inhibitoriais, analize, siekdamas apibrézti perindoprilio rinka. DeSimtajame pagrinde
Komisija kritikuoja Bendrajj Teisma dél to, kad skundziamo sprendimo 1461-1463 punktuose jis
pripazino priimtinais tam tikrus dokumentus, kuriuos Servier pridéjo prie savo procesiniy
dokumenty pirmojoje instancijoje, siekdama uzgincyti Komisijos atlikta Siy terapinio
pakei¢iamumo ataskaity vertinima.
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Atsizvelgiant | atsakyma | astuntgji pagrinda, i§ kurio matyti, kad skundziamo sprendimo
1585 punkte Bendrojo Teismo padaryta iSvada, jog Komisija, remdamasi prekiy pakei¢iamumo
analize, pagrista ekonominiais argumentais dél kainy, klaidingai nustaté, kad perindoprilis ir kiti
AKF inhibitoriai néra pakaitalai, yra grindziama akivaizdziai priestaringais motyvais, nereikia
priimti sprendimo dél devintojo ir desimtojo pagrindy, nes $ie kiti pagrindai taip pat susije su $iy
vaisty terapiniu pakei¢iamumu.

4. Dél vienuoliktojo pagrindo

a) Saliy argumentai

Vienuoliktajame pagrinde Komisija priekaistauja Bendrajam Teismui skundziamo sprendimo
1611-1622 punktuose nusprendus, kad technologijos, susijusios su perindoprilio veikligja
medziaga, rinkos apibrézimas ir Servier dominuojancios padéties Sioje rinkoje konstatavimas buvo
klaidingi. Bendrasis Teismas rémeési tik jo konstatuotomis klaidomis dél perindoprilio rinkos
apibrézimo. Komisija $iuo klausimu pateikia tris priestaravimus.

Pirmajame prieStaravime ji teigia, kad $iy dvieju rinky, nors ir gretimy, savybés skiriasi tiek
pasitlos, tiek paklausos poziariu. Todél skundziamo sprendimo 1615 punkte Bendrasis Teismas
negaléjo tvirtinti, kad perindoprilio rinkos apibrézimo pripazinimas negaliojanc¢iu automatiskai
lémé tai, jog negalioja ir su $iuo vaistu susijusios technologijos rinkos apibrézimas, taip pat
atitinkamai lémé Servier dominuojancios padéties Sioje rinkoje konstatavima. Grjsdamas $iuos
argumentus Bendrasis Teismas klaidingai nurodé, kad i§ gin¢ijamo sprendimo
2648-2651 konstatuojamuyjy daliy matyti, jog technologijos, susijusios su perindoprilio veikligja
medziaga, paklausa kyla i$ perindoprilio paklausos. Siose konstatuojamosiose dalyse néra nieko,
kas leisty nuspresti, kad technologijos, susijusios su perindoprilio veikligja medziaga, paklausa
priklauso nuo $io vaisto rinkos apibrézimo.

Antrajame prie§taravime Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 1618-1621 punktuose nusprendé, jog gincijamame sprendime nebuvo
galima daryti iSvados dél Servier dominuojancios padéties technologijos, susijusios su
perindoprilio veikliaja medziaga, rinkoje, remiantis Sios padéties rinkoje apraiskomis, nes, kaip
nusprendé Bendrasis Teismas, pastaroji rinka neapsiribojo vien perindopriliu. Kadangi Sios dvi
rinkos skiriasi, Servier dominuojancios padéties pirmojoje rinkoje konstatavimas nepriklauso nuo
to, ar ji uzémé dominuojancia padétj antrojoje rinkoje.

TrecCiajame priestaravime Komisija kritikuoja Bendraji Teisma dél to, kad jis neatsizvelgé i
gin¢ijamame sprendime pateikta technologijos, susijusios su perindoprilio veikligja medziaga,
rinkos analize, visy pirma 2632-2647 konstatuojamosiose dalyse, kiek tai susije su paklausos
ypatybémis, ir 2671-2757 konstatuojamosiose dalyse, kiek tai susije su Servier dominuojancia
padétimi $ioje rinkoje. Taigi Bendrasis Teismas neatsaké j jam pateiktus pagrindus.

Servier atsikerta, kad visas Sis pagrindas yra nereik§mingas, nes juo kritikuojamas vertinimas dél
technologijos, susijusios su perindoprilio veikligja medziaga, rinkos apibrézimo, nors Bendrasis
Teismas nepriémé sprendimo $iuo klausimu. PrieSingai, nei teigé Komisija, Bendrasis Teismas
nepriémé sprendimo dél Sios rinkos apibrézimo, o kritikavo gincijamame sprendime padarytas
iSvadas dél Servier dominuojancios padéties Sioje rinkoje egzistavimo dél klaidy, padaryty
apibréziant perindoprilio, kaip vaisto, rinka.
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Be to, sis pagrindas negali lemti skundziamo sprendimo panaikinimo, nes Komisija negincijo to
sprendimo 1627-1631 punkty, kuriais grindziama minéto sprendimo rezoliuciné dalis. I$ ty
punkty matyti, jog Bendrasis Teismas tvirtino, kad, viena vertus, ,tai, kad Servier neuzémé
dominuojanc¢ios padéties vieninteléje [perindoprilio] rinkoje, paneigia piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi egzistavima [perindoprilio veikliosios medziagos technologijos rinkoje],
kuriuo Servier priekaiStaujama®, ir, kita vertus, ginc¢ijamame sprendime nenurodoma jokiy $ios
imonés veiksmuy, kuriy neteisétas pobudis baty nepriklausomas nuo jos tariamos dominuojancios
padéties perindoprilio rinkoje.

Dar daugiau, Servier teigia, kad trys Komisijos priestaravimai yra nereikSmingi ir neatitinka
faktiniy aplinkybiy.

Pirmasis prieStaravimas yra susijes su faktinémis klaidomis ir iSkraipo skundziama sprendimga, nes
to sprendimo 1615 punkte Bendrasis Teismas tik konstatavo, kad gin¢ijamame sprendime
Komisija naudojo perindoprilio rinkos apibrézima siekdama isanalizuoti technologijos, susijusios
$io vaisto veikligja medziaga, rinka.

Be to, antrasis priestaravimas grindziamas skundziamo sprendimo 1618 ir 1619 punkty, kuriuose
Bendrasis Teismas pabrézé, kad gincijamame sprendime abi atitinkamos rinkos nebuvo
nagrinéjamos nepriklausomai viena nuo kitos, iSkraipymu. Prie§ingai, i§ to sprendimo
7.2.1.2.3 skirsnio matyti, kad technologijos, susijusios §io vaisto veikliaja medziaga, paklausa kyla
i§ perindoprilio paklausos. Komisija rémési Servier dominuojancia padétimi $io vaisto rinkoje,
kad padaryty iSvada, jog S$i imoné uzémé dominuojancia padétj technologijos, susijusios su
minéto vaisto veikligja medziaga, rinkoje.

Dél treciojo priestaravimo pazymétina, kad jis yra nereik§mingas, nes Komisija negincijo Bendrojo
Teismo vertinimo, kad klaidos, darancios poveikj perindoprilio rinkos apibrézimui, turéjo jtakos
technologijos, susijusios su $io vaisto veikligja medziaga, rinkos apibrézimui. Servier priduria, kad
Komisija tik nurodé, jog nebuvo atsakyta j pagrinda, taciau nepatikslino, apie kurj pagrinda
kalbama.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 1615 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad, kalbant apie
technologijos, susijusios su perindoprilio veikligja medziaga, rinkos apibrézima, i§ ginc¢ijamo
sprendimo matyti, kad ,[Sios] technologijos paklausa <...> lemia galutinio vaisto perindoprilio
paklausa ([to sprendimo] 2648-2651 konstatuojamosios dalys)“ ir kad ,Komisija naudojo
klaidingg atitinkamos rinkos apibrézima, kurj ji taiké galutiniy produkty rinkai, analizuodama
technologijos rinka, konkreciai, kiek tai susije su paklausos pastarojoje rinkoje vertinimu®.

Vis délto i§ gincijamo sprendimo 2648-2651 konstatuojamyjuy daliy matyti, kad nors Komisija
konstatavo, jog technologijos, susijusios su perindoprilio veikligja medziaga, paklausa lemia Sio
vaisto paklausa, to sprendimo 2649 konstatuojamojoje dalyje ji taip pat pazyméjo, kad §i savybé
nereiskia, jog $ios technologijos paklausos salygos tiksliai atspindéjo perindoprilio technologijos
paklausa.

Remdamasi Siomis aplinkybémis Komisija minéto sprendimo 2651 konstatuojamojoje dalyje
nusprendé, kad, atsizvelgiant i santykinj perindoprilio paklausos nelankstuma, Sio vaisto
veikliosios medziagos technologijos paklausa tikriausiai taip pat buvo nelanksti. I$ $iy aplinkybiy
darytina i$vada, kad, priesingai, nei matyti i§ skundziamo sprendimo 1615 punkto formuluotés,
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ginc¢ijamo sprendimo 2648-2651 konstatuojamosiose dalyse nurodyti veiksniai, siejami su
technologijos, susijusios su perindoprilio veikligja medziaga, paklausos savybémis, grindziami ne
pacios perindoprilio rinkos apibrézimu, o rysiais tarp Sios technologijos paklausos ir minéto vaisto
paklausos, nes sSie du produktai vienas kita papildo — pirmasis yra zaliava, naudojama antrojo
gamyboje.

Taigi, nors tiesa, kad skundziamo sprendimo 1615 punkte Bendrasis Teismas i$ dalies ir netiksliai
perpasakojo gincijamo sprendimo turinj, leisdamas suprasti, kad Komisija apibrézé technologijos,
susijusios su perindoprilio veikligja medziaga, rinka, tiesiog pakartodamas $io vaisto rinkos
apibrézimg, to sprendimo 1616 punkte jis apribojo Sios klaidos apimtj ir nurodé, kad, ,kaip
tvirtino Komisija, analizuodama technologijos rinka, ji taiké ir kitus elementus, leidziancius
nustatyti technologijos rinka, kaip antai pasitlos pakei¢iamumo analize (ginc¢ijamo sprendimo
2657 ir paskesnés konstatuojamosios dalys).”

Taigi, atmetus ka tik minéta klaidg, pirmasis Komisijos priestaravimas, kuriame ji i$ esmés teigia,
kad ginc¢ijamas sprendimas buvo iSkraipytas, nes Bendrasis Teismas neatsizvelgé i abiejy rinky
skirtumus tiek pasitlos, tiek paklausos pozitriu, yra nepagristas.

Be to, skundziamo sprendimo 1617-1619 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad nebtutina
priimti sprendimo dél to, ar technologijos, susijusios su perindoprilio veikliaja medziaga, rinka
buvo apibrézta klaidingai, tam, kad buty galima jvertinti apeliacinio skundo pagrinda, grindziama
klaidomis, kurias Komisija padaré jrodinédama Servier dominuojancia padétj Sioje rinkoje,
motyvuojant tuo, kad Komisija ,i§ esmés rémési“ perindoprilio rinkos apibrézimu, kad
konstatuoty Servier dominuojancia padétj technologijos, susijusios su Sio vaisto veikligja
medziaga, rinkoje. To sprendimo 1621 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vadas i§ savo
vertinimo dél klaidingo perindoprilio rinkos apibrézimo. Jis nusprendé, kad Komisija negaléjo
jirodyti, jog Servier uzémé dominuojancia padétj technologijos, susijusios su $io vaisto veikligja
medziaga, rinkoje, todél to sprendimo 1622 punkte nusprendé, kad reikia pritarti pirmojoje
instancijoje pateiktam pagrindui, grindziamam Komisijos klaidomis, padarytomis jrodant Servier
dominuojancia padétj technologijos, susijusios su perindoprilio veikligja medziaga, rinkoje.

I$ $io sprendimo 380—390 punkty matyti, kad teisés klaida yra padaryta paciame Bendrojo Teismo
vertinime, susijusiame su klaidingu perindoprilio rinkos apibrézimu. Todél reikia konstatuoti, kad
skundziamo sprendimo 1611-1622 punktuose Bendrojo Teismo pateikti vertinimai dél Servier
dominuojancios padéties technologijos, susijusios su perindoprilio veikliaja medziaga, rinkoje,
grindziami klaidinga prielaida, vadinasi, yra neteiséti. Kadangi Sie vertinimai turi tiesioginés
jitakos skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 3 punktui, kuriuo Bendrasis Teismas panaikino
ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jame konstatuota, kad Servier pazeidé SESV 102 straipsnj, reikia
pritarti apeliacinio skundo vienuoliktajam pagrindui.

D. Isvada dél apeliacinio skundo

Kadangi apeliacinio skundo pirmajam-—astuntajam ir vienuoliktajam pagrindui buvo pritarta,
pagal Komisijos reikalavimus reikia panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies
1-3 punktus, kuriais Bendrasis Teismas panaikino, pirma, ginc¢ijamo sprendimo 4 straipsnj, tiek,
kiek jame konstatuota, jog Servier dalyvavo Krka susitarimuose, antra, to sprendimo 6 straipsnj,
kuriame konstatuota, kad Servier pazeidé SESV 102 straipsnj, trecia, to sprendimo
7 straipsnio 4 dalies b punkta ir 7 straipsnio 6 dalj, kuriuose nustatytas baudos, Servier skirtos uz
atitinkamai to paties sprendimo 4 ir 6 straipsniuose nurodytus pazeidimus, dydis.
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VIII. Dél skundziamo sprendimo panaikinimo pasekmiy

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, jei Teisingumo
Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima, jis gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje
bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima.

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio pagrindais, kuriais
prasoma panaikinti gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnj, susijusj su SESV 101 straipsnio pazeidimu,
Teisingumo Teismas mano, kad $ioje bylos stadijoje negalima priimti sprendimo dél viso ginco.
Devintojo pagrindo antroje dalyje Servier teigia, kad Komisija padaré kelias vertinimo klaidas, kai
Krka perleidimo ir licencine sutartj kvalifikavo kaip konkurencijos ribojima dél tikslo. Kaip matyti
i$ sio sprendimo 307 punkto, Bendrasis Teismas paneigé §j kvalifikavima remdamasis vien tuo, kad
jis atmeté tokj patj kvalifikavima, kiek tai susije su Krka susitarimu dél taikaus ginc¢y sprendimo ir
licencine sutartimi, tac¢iau nepriémé sprendimo dél Sios antros dalies esmés. Todél byla reikia
grazinti Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél pirmojoje instancijoje pareiksto
ieskinio devintojo pagrindo antros dalies.

Kalbant apie pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio pagrindus, kuriais siekiama panaikinti
gin¢ijamo sprendimo 6 straipsnj, susijusj su SESV 102 straipsnio pazeidimu, i§ atsakymo j
apeliacinio skundo astuntajj pagrinda matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad Komisija klaidingai apribojo atitinkamos rinkos apibrézima tik perindoprilio
rinka. Bendrasis Teismas nusprendé, kad $io vertinimo pakanka, kad pirmojoje instancijoje
pateiktas keturioliktasis pagrindas buty pripazintas pagristu, nesant reikalo priimti sprendimo
dél to pagrindo pirmos dalies, kurioje Servier nurodé kelis pazeidimus, turincius jtakos Komisijos
ekonometrinei analizei. Kadangi Bendrasis Teismas nepriémé sprendimo dél sios pirmos dalies,
Sioje bylos stadijoje negalima priimti galutinio sprendimo $iuo klausimu.

Be to, i$ Sio sprendimo 404—410 punktuose pateikto atsakymo j apeliacinio skundo vienuoliktaji
pagrinda matyti, kad Bendrasis Teismas savarankiskai nenagrinéjo Servier pirmojoje instancijoje
pateiktuy Sesioliktojo ir septynioliktojo pagrindy, kuriais buvo gincijamas technologijos, susijusios
su perindoprilio veikligja medziaga, rinkos apibrézimas ir Servier dominuojancios padéties Sioje
rinkoje buvimas, o tik pakartojo motyvus, dél kuriy pagristu pripazino Servier pirmojoje
instancijoje pareiksto ieskinio keturioliktaji pagrinda, susijusj su klaida apibréziant perindoprilio
rinka. Vadinasi, Sioje bylos stadijoje negalima priimti galutinio sprendimo, todél byla reikia
grazinti Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél pirmojoje instancijoje pateikty
pagrindy, susijusiy su SESV 102 straipsnio pazeidimu.

Siomis aplinkybémis Komisija paprasé Teisingumo Teismo grazinti byla Bendrajam Teismui, kad
jis priimty sprendima kitos sudéties nei ta, kuri priémé skundziamag sprendima.

Vis délto pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 216 straipsnio 1 dalj, kai Teisingumo
Teismas panaikina kolegijos sprendimg, Bendrojo Teismo pirmininkas gali paskirti byla kitai
kolegijai, kurioje posédziauja toks pats skaicius teiséjy. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra
pabrézes, kad pagal Sajungos teise bylos grazinimas skirtingos sudéties byla sprendzianciam
teismui nei tas, kuris byla nagrinéjo pirma karta, negali bati laikomas bendragja pareiga (Siuo
klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir
C-342/06 P, EU:C:2008:375, 57 punkta). Taigi nereikia tenkinti Komisijos prasymo.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, byla reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima
dél Servier pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio devintojo pagrindo antros dalies, susijusios su
Krka perleidimo ir licencinés sutarties kvalifikavimu kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo, dél
pirmojoje  instancijoje  pateikty  keturioliktojo—septintojo  pagrindy,  susijusiy = su
SESV 102 straipsnio pazeidimu, ir dél pirmojoje instancijoje pateikty papildomy pagrindy,
kuriais ginc¢ijamas baudos dydis.

IX. Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pirmojoje instancijoje pareikstame ieskinyje Servier devintojo pagrindo pirmoje dalyje gincija
Krka susitarimo dél taikaus gincy sprendimo ir licencinés sutarties kvalifikavima kaip
konkurencijos ribojimo dél tikslo. Desimtajame pagrinde ji gincija Krka susitarimo dél taikaus
gincy sprendimo ir Krka perleidimo ir licencinés sutarties kvalifikavima kaip konkurencijos
ribojimo dél poveikio.

Atsizvelgdamas, be kita ko, i tai, kad Sie pagrindai buvo aptarti Bendrajame Teisme laikantis
rungimosi principo ir kad juos nagrinéjant nereikia imtis jokiy papildomy proceso organizavimo
ar tyrimo priemoniy, Teisingumo Teismas mano, kad Sioje bylos stadijoje galima priimti
sprendima dél devintojo pagrindo pirmos dalies ir desimtojo pagrindo.

A. Dél pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio devintojo pagrindo pirmos dalies

1. Saliy argumentai

Devintojo pagrindo pirmoje dalyje Servier gincija Krka susitarimo dél taikaus gin¢y sprendimo ir
licencinés sutarties kvalifikavima kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo ir $iuo klausimu pateikia
penkis priestaravimus. Pirma, ji teigia, kad ,sprendime iskraipytos faktinés aplinkybés, nes
padaryta isvada, kad Krka turéjo galimybe per trumpa laika jeiti j rinkas®, antra, kad ,sprendime
iSkraipomi $aliy ketinimai ir siekiami tikslai, kurie vis délto buvo teiséti®, trecia, kad ,sprendime
klaidingai kvalifikuojami susitarimai dél rinkos pasidalijimo®, ketvirta, kad ,susitarimy turinys
nebepateisina jy kvalifikavimo kaip ribojimo dél tikslo, o priesingai, irodo jy teisétuma“ ir,
penkta, kad ,sprendime susitarimai klaidingai kvalifikuojami kaip konkurencijos ribojimas dél
tikslo, nors jy ribojamasis poveikis buvo hipotetinis“. Teisingumo Teismas turi nustatyti, ar
Komisijos i$vada, kad pazeidima sudaré perindoprilio rinky pasidalijimas pagal Krka susitarima
dél taikaus gin¢y sprendimo ir licencine sutartj, grindziamas teisés ir fakto klaidomis, kurias
Servier nurodé pateikdama Siuos penkis priestaravimus.

Komisija gincija $§iuos argumentus.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad konkurencijos taisykliy pazeidimas gali bati teisingai jvertintas tik
tuo atveju, jei ginc¢ijamame sprendime nurodyti pozymiai vertinami ne atskirai, o kaip visuma,
atsizvelgiant j nagrinéjamy produkty rinkos savybes (1972 m. liepos 14 d. Sprendimo Imperial
Chemical Industries / Komisija, 48/69, EU:C:1972:70, 68 punktas). SESV 263 straipsnyje
numatyta teisétumo kontrolé taikoma visiems Komisijos sprendimy, susijusiy su
SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo procedtra, elementams, kuriy i§samia kontrole tiek teisés,
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tiek fakty poziariu reikia uztikrinti atsizvelgiant j $aliy nurodytus pagrindus (2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 44 punktas, taip pat 2016 m. sausio 21 d.
Sprendimo Galp Energia Esparia ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72 punktas).

Siuo klausimu, nors pirmojoje instancijoje pateikto devintojo pagrindo pirma dalj sudaro penki
priestaravimai, visi Servier $iuo atzvilgiu pateikti argumentai susije arba su klausimu, ar Krka,
sudarydama Krka susitarima dél taikaus gincy sprendimo ir licencine sutartj, buvo potenciali
Servier konkurenté, nepaisant to, kad Krka viena po kitos patyré teisiniy nesékmiy, mégindama
pripazinti patenta 947 negaliojanciu, arba su klausimu, ar visi §ie susitarimai sudaré susitarima
dél rinkos pasidalijimo, kurj reikéjo kvalifikuoti kaip konkurencijos ribojima dél tikslo, kaip jis
suprantamas pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj. Pazymétina, kad $ie Servier argumentai, budingi
Krka susitarimui dél taikaus gin¢y sprendimo ir licencinei sutarciai, sutampa su argumentais,
pateiktais nagrinéjant pirmojoje instancijoje pateikta ketvirtaji pagrinda, susijusi su i§ esmeés
teisétu susitarimy dél taikaus gincy, susijusiy su patentais ir patenty licencijavimo sutartimis,
sprendimo pobudziu.

Atsizvelgiant j tai, kas nuspresta $io sprendimo 131 punkte, pirmiausia (ir turint omenyje tai, kad
Servier iskélé §j klausima Bendrajame Teisme) reikia patikrinti, ar Komisija galéjo pagristai
kvalifikuoti Krka susitarimus kaip potencialios Krka keliamos konkurencijos Servier ribojima.
Siuo tikslu reikia i$nagrinéti, ar Krka susitarimo dél taikaus gin¢y sprendimo ir licencinés
sutarties sudarymo diena Krka turéjo realiy ir konkrec¢iy galimybiy jeiti j perindoprilio rinka ir
konkuruoti su Servier. Atliekant §j nagrinéjima reikia nustatyti, ar Krka émeési pakankamuy
veiksmuy, leidzianciy jrodyti, kad ji buvo tvirtai apsisprendusi ir pajégi jeiti j rinka per tam tikra
laikotarpj, kad galéty daryti konkurencinj spaudima Servier, taip pat patikrinti, ar nebuvo jokiy
galimy nejveikiamy kliaciy jeiti j rinka, o potencialios konkurencijos isvada prireikus galima
patvirtinti papildomais jrodymais.

Jei taip yra, tokiu atveju, kaip nuspresta Sio sprendimo 107 punkte, antrajame etape reikés
nustatyti, ar Krka susitarimas dél taikaus gincy sprendimo ir licenciné sutartis buvo susitarimas
dél rinkos pasidalijimo, ribojes konkurencija dél tikslo, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, kaip Komisija nusprendé gin¢ijamame sprendime. Tam reikés
iSnagrinéti Siy susitarimy tikslus ir ekonominj rys$j, kuris, remiantis gincijamu sprendimu,
egzistavo tarp ju. Konkreciai kalbant, reikés jvertinti, ar Servier bendrovei Krka atliktas vertés
perleidimas pagal Krka licencine sutartj buvo pakankamai reik§mingas, kad paskatinty Krka
pritarti nacionaliniy perindoprilio rinky pasidalijimui su Servier ir atsisakyti, nors ir laikinai, jeiti
i pagrindines Servier rinkas mainais uz uztikrinima, kad ji galés prekiauti savo generine
patento pazeidimo. Galiausiai tiek, kiek Servier iskelia $j klausima tinkamai, reikés atsizvelgti j
Krka susitarimy $aliy ketinimus, tiek, kiek jie gali padéti nustatyti objektyvius tikslus, kuriuos
Siais susitarimais noréta pasiekti.

a) Dél potencialios ,,Krka*“ konkurencijos, keliamos ,,Servier”

Remiantis ginc¢ijamo sprendimo 1672-1700 konstatuojamosiomis dalimis, Krka buvo pirmoji
generiniy vaisty gamintoja, metusi i8$tkj Servier pozicijai perindoprilio rinkoje. Sios dvi jmonés
tuo metu jau buvo konkurentés Cekijos Respublikos, Lietuvos, Vengrijos, Lenkijos ir Slovénijos
rinkose, kuriose Krka buvo pradéjusi prekiauti generine perindoprilio versija. Kitose Sajungos
nacionalinése rinkose Krka buvo potenciali Servier konkurenté. Krka rengési jeiti i Sias kitas
rinkas, imdamasi konkreciy ir pakankamuy veiksmy, be kita ko, gaudama leidimus pateikti vaista
rinkai Prancuzijoje, Nyderlanduose ir Jungtinéje Karalystéje, ir jau buvo parengusi produkta, kurj
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ketino pateikti rinkai. Kai kuriose kitose rinkose ji bendradarbiavo su prekybos partneriais. To
sprendimo 1685 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad i§ daugelio dokumentiniy
jrodymuy, parengty iki 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimo priémimo, buvo matyti, jog Krka tuo
metu buvo jsitikinusi, kad laimeés jos arba jos komerciniy partneriy ir Servier ginc¢us dél patenty
340 ir 947 galiojimo.

Taigi, remiantis gin¢ijamu sprendimu, prie§ sudarant Krka susitarima dél taikaus gincy sprendimo
ir licencine sutartj Krka jau konkuravo su Servier tam tikrose nacionalinése rinkose, o tose rinkose,
kuriose ji dar nevykdé veiklos, ji ne tik turéjo pajégumu jeiti j rinka per trumpa laika, bet ir buvo
tvirtai pasiryzusi tai padaryti. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, Krka galéjo biti laikoma potencialia
Servier konkurente.

Servier negincija $iy aplinkybiy kaip tokiy, nors teigia, kad Krka strategija ,buvo orientuota j
Vidurio ir Ryty Europos rinkas, o ne j Vakary Europos rinkas®. Ji teigé, kad Komisija negaléjo
nuspresti, jog Krka susitarimo dél taikaus gincy sprendimo ir licencinés sutarties sudarymo diena
Krka dar galéjo buti laikoma jos potencialia konkurente. Servier i§ esmés priekaistauja Komisijai
iskraipius $aliy, o konkreciai — Krka, ketinimus, kai ji nesutiko su tuo, kad dél daugybés teisiniy
nesékmiy, kurias $i bendrové patyré, ji buvo jtikinta, jog patentas 947 yra galiojantis ir kad dél to
jai buvo palankiau derétis su Servier siekiant gauti Sio patento licencija savo pagrindinése rinkose.
Sios Krka patirtos teisinés nesékmes, kilusios i$ 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimo ir 2006 m.
Servier rinkas. 2006 m. rugséjo 13 d. Krka vidaus dokumentas jrodo, kad dél 2006 m. liepos 27 d.
EPT sprendimo $i ijmoné pakeité strategija ir nusprendé nebeprekiauti perindopriliu, sudarytu i$
patentu 947 saugomo erbumino alfa kristalinio pavidalo, kad galéty investuoti j patento
nepazeidziancios $io vaisto formos karima.

Be to, Servier primena, kad i$ karto po to, kai buvo priimtas 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimas,
pirma, su ja susisieké Krka, kuri pageidavo aptarti galimybe gauti patento licencija tam tikrose
nacionalinése rinkose, ir, antra, Jungtinéje Karalystéje ji inicijavo procesa dél patenty 340 ir 947
pazeidimo su prasymu nustatyti Krka jpareigojimus. Nors Krka pareiské priesieskinj dél Siy
patenty pripazinimo negaliojanciais, Servier teigimu, ji buvo mazai suinteresuota S$iuo
bylinéjimusi, kuris, beje, buvo brangus ir rizikingas.

Siuo atveju, siekiant nustatyti, ar Servier pagristai teige, kad dél 2006 m. liepos 27 d. EPT
sprendimo ir 2006 m. spalio 3 d. High Court sprendimo Krka nebeturéjo nei pajégumuy, nei tvirto
apsisprendimo jeiti i pagrindines Servier rinkas, todél nebebuvo potencialios konkurencijos
Saltinis, reikia priminti, kad pats patentas, kuriuo saugomas viesai pradétos naudoti veikliosios
medziagos gamybos procesas, negali buti laikomas nejveikiama klititimi ir nekliudo atitinkamo
originaliy vaisty gamintojo potencialiu klientu pripazinti generiniy vaisty gamintojo, kuris i$
tikryju yra tvirtai apsisprendes ir turi galimybe jeiti j rinka ir kuris savo veiksmais parodo, kad yra
pasirenges gincyti Sio patento galiojima ir prisiimti rizika, jog jam jéjus i rinka Sio patento
savininkas gali pareiksti ieskinj dél patento pazeidimo (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics
(UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 46 punktas). Be to, kaip konstatuota Sio sprendimo
132 punkte, kai tebevyksta gincai dél aptariamo patento galiojimo, butina iSnagrinéti visus
svarbius elementus, kad buty galima padaryti i§vada, jog patento savininkas ir toks generiniy
vaisty gamintojas néra potencialas konkurentai.

Kiek tai susije su tvirtu Krka apsisprendimu toliau déti pastangas siekiant prekiauti savo

perindopriliu, taip pat su klausimu, ar Krka patirtos teisinés nesékmés buvo nejveikiama klittis
jai jeiti i rinka per nustatyta terming, kad Servier buty daromas konkurencinis spaudimas
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pagrindinése jos rinkose, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 101 punkte priminta
jurisprudencija, pazymeétina, kad i$ gin¢ijamo sprendimo 1686—1691 konstatuojamosiose dalyse
Komisijos nurodytos informacijos matyti, kad nei 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimas, nei
2006 m. spalio 3 d. High Court sprendimas nepaskatino Krka nutraukti savo pastangas jeiti j Sias
rinkas. Be to, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 1687 ir 1700 konstatuojamuyjy daliy, kuriy
Servier negincija, per §j laikotarpj Krka pavyko pasiekti, kad 2006 m. rugséjo mén. Vengrijoje
baty atmestas Servier prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, susijes su patentu 947,
nors Vengrijos rinkoje Krka jau prekiavo savo perindopriliu, kurj sudaré patentu 947 saugomas

erbumino alfa kristalinio pavidalas.

Konkreciai kalbant, gin¢ijamo sprendimo 1687 ir 1688 konstatuojamosiose dalyse Komisija rémeési
dokumentais, i$ kuriy, atvirksciai, matyti, kad Krka kritikavo 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendima
ir buvo apsisprendusi su juo nesitaikstyti. Be to, i§ Krka darbuotojo parodymy, kurie in extenso
cituojami to sprendimo 895 ir 1688 konstatuojamosiose dalyse, matyti, kad, ,ypa¢ mums nerima
kelia tai, kad $is teismo procesas buvo diskriminacinis generiniy vaisty pramonés atzvilgiu, ir mes
neleisime jiems nuo to issisukti®. Toks Krka vardu pateiktas teiginys paneigia Servier teiginj, kad
Krka atsisaké gincyti patento 947 galiojima, kad galéty jeiti j pagrindines Servier rinkas. Dar
daugiau, konkretts veiksmai, kuriy Krka émési po 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimo
priémimo, patvirtina, kad $i jmoné nesutiko su $io patento galiojimu, nes ji ir toliau gincijo jo
galiojima EPT ir 2006 m. rugséjo 1 ir 8 d. pareiské Servier priesieskinius dél patenty 947 ir 340
pripazinimo negaliojanciais nagrinéjant bylas dél patenty pazeidimo, kurias Servier iskélé
Jungtinéje Karalystéje.

Be to, né i$ vieno dokumento, parengto tuo metu, kai buvo sudarytas Krka susitarimas dél taikaus
gincy sprendimo ir licenciné sutartis, nematyti, kad 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimas ir
2006 m. spalio 3 d. High Court sprendimas buity pakeite Krka poziirj j patento 947 galiojima taip,
kad ji baty paskatinta atsisakyti savo planuy prekiauti savo perindopriliu. Konkreciai kalbant,
2006 m. rugséjo 13 d. Krka vidaus dokumentas, kuriuo remiasi Servier ir kuriame nurodyta, kad
su perindopriliu susijusi Krka veikla turéjo buti nutraukta, kad buty galima kurti patento
nepazeidziancia Sio vaisto versija, negali buti aiSkinamas kaip atspindintis strateginj Krka vadovy
sprendima. Kaip Komisija pabrézé ginc¢ijamo sprendimo 1687 konstatuojamojoje dalyje, Siame
vidaus dokumente tik uzfiksuotos pozicijos, iSreik$tos per Sios imonés ,Moksliniy tyrimy ir
plétros“ departamento vykdomuosius susitikimus; Servier pateikta jy aiskinima bet kuriuo atveju
paneigia tai, kad Krka ir toliau gamino savo perindoprilj, sudaryta i$ patentu 947 saugomo
erbumino alfa kristalinio pavidalo, kaip tai patvirtina tie patys Krka vidaus dokumentai ir kaip
Komisija pazyméjo to sprendimo 2260 iSnaSoje. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j priesingus
jrodymus, kuriais Komisija rémési to sprendimo 1686—1691 konstatuojamosiose dalyse, $is
vidaus dokumentas jtikinamai nejrodo, kad, kaip teigia Servier, Krka galutinai atsisaké jeiti j
pagrindines Servier rinkas su $iuo perindopriliu po to, kai buvo priimtas 2006 m. liepos 27 d. EPT
sprendimas. I§ tikryju $ie jrodymai objektyviai patvirtina, kad Krka ir toliau buvo pajégi jeiti j
pagrindines Servier rinkas, taip pat jos ketinima tai padaryti.

Dél Servier priestaravimo, kad Komisija ,iskraipé” saliy ketinimus, reikia priminti, kad gin¢ijamo
sprendimo 1688 ir 1690 konstatuojamosiose dalyse Komisija pripazino, jog Krka taip pat nebuvo
tvirtai jsitikinusi savo teisminés pozicijos tvirtumu priémus 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendima

apsvarstyty galimybe suteikti jai patento 947 licencija tam tikrose geografinése rinkose.
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Vis délto $i Krka iniciatyva taip pat nejrodo, kad $i imoné atsisaké konkuruoti su Servier $ios
pagrindinése rinkose savo perindopriliu, sudarytu i§ patentu 947 saugomo erbumino alfa
kristalinio pavidalo. Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 912 ir 1688 konstatuojamosiose dalyse
Komisijos pateikty jrodymy, Krka zinojo apie tai, kad Servier sutiko derétis su ja po to, kai buvo
priimtas 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimas, nes ji kélé ,rimtg grésme” Servier, kuri ,mané, kad
Krka turéjo viena i§ geriausiy ir iSsamiausiy jrodymy EPT protesto procediroje ir atsaukimui
Jungtinéje Karalystéje“. Vadinasi, Krka ir Servier gincas dél patento 947 galiojimo, dél kurio vyko
teisminiai gincai EPT ir Jungtinéje Karalystéje ir kurj abi jmonés laiké rimtu, yra papildomas jy
potencialios konkurencijos pozymis ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics
(UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 52 punktg), be to, $i konkurencija galéjo tapti realia per
laikotarpj, per kurj Servier gali buti daromas konkurencinis spaudimas, kaip tai suprantama pagal
$io sprendimo 101 punkte nurodyta jurisprudencija. Taip neabejotinai buvo §iuo atveju, nes $ios
konkurencijos egzistavimas i$ tikryju daré jtaka Servier komerciniam elgesiui ir paskatino ja
suteikti licencija Krka pagrindinése jos rinkose.

suteikimo, painiojami, pirma, Krka ketinimai tuo atveju, jei derybos buty nesékmingos ir, antra,
komerciniai tikslai, kuriy Krka sieké Siose derybose. Tik pirmieji yra reik$mingi vertinant
potencialios Servier ir Krka konkurencijos buvima tuo metu, kai buvo pasiraSytas Krka
susitarimas dél taikaus gin¢y sprendimo ir licenciné sutartis. Tariamai teiséti Krka tose derybose
siekti komerciniai tikslai buvo reik§mingi tik vertinant $iy susitarimy dalyka.

Siuo klausimu reikia priminti, kad susitarimo tarp keliy tame pa¢iame gamybos grandinés lygyje
veikianciy jmoniy, kuriy kai kurios nevykdé veiklos atitinkamoje rinkoje, sudarymas yra rimtas
pozymis, kad tarp $iy jmoniy egzistuoja konkurenciniai santykiai (2020 m. sausio 30 d.
Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 55 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, nors aplinkybés, kad Krka deréjosi su Servier, siekdama sudaryti tokius susitarimus, kaip
Krka susitarimas dél taikaus ginc¢y sprendimo ir licenciné sutartis, pakakty jrodyti, jog Krka
nebeturéjo tvirto apsisprendimo konkuruoti su Servier savo perindopriliu, sudarytu i$ patentu
947 saugomo erbumino alfa kristalinio pavidalo, arba kad buvo nejveikiama klittis tokiam jéjimui
i pagrindines Servier rinkas, nepaisant objektyviy jrodymy, kaip antai Komisijos nurodyty
ginc¢ijamo sprendimo 1686—-1691 konstatuojamosiose dalyse, tai reiksty, priesingai, nei nurodyta
pirmesniame $io sprendimo punkte primintoje jurisprudencijoje, kad imonés sprendimas derétis
ir véliau sudaryti susitarima su kita tame paciame gamybos grandinés lygyje veikiancia jmone,
siekiant konkuravima pranasumais pakeisti bendradarbiavimu, galéty lemti tai, kad ji nebebtuty
potenciali savo kontrahento konkurenté. Tokiu atveju jmonés samoningas pasirinkimas vykdyti
komercine politika, t. y. sudaryti antikonkurencinj tiksla turintj susitarimag, galéty lemti tai, kad
tam paciam susitarimui nebuty taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas ir $i
nuostata netekty didZiosios dalies veiksmingumo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Servier argumentai neleidzia paneigti gincijamo sprendimo
1700 konstatuojamojoje dalyje Komisijos padarytos iSvados, kad Krka susitarimo dél taikaus

gincy sprendimo ir licencinés sudarymo diena Krka buvo potenciali Servier konkurenté.

Vadinasi, Servier argumentus dél Krka daromo konkurencinio spaudimo reikia atmesti.
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b) Dél rinkos pasidalijimo susitarimo buvimo

Antrajame priestaravime Servier teigia, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog Krka susitarimo
dél taikaus ginc¢y sprendimo ir licencinés sutarties tikslas buvo pasidalyti rinkas su Krka.

Servier tvirtina, pirma, kad Sie susitarimai buvo sudaryti dél patento 947 galiojimo pripazinimo ir
jais buvo siekiama i$spresti jos ir Krka gincus. Krka negaléjo prekiauti savo perindopriliu dél
patento 947 ir 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimo.

Vis délto siais argumentais Servier i$ esmés tik pakartojo savo teiginius, grindziamus tariamu sio
patento galiojimo pripazinimu, susijusius su potencialios Krka konkurencijos nebuvimu ir rinkos
pasidalijimo susitarimo buvimu. Sie argumentai jau buvo atmesti dél atitinkamai $io sprendimo
427-440 ir 178-184 punktuose isdéstyty motyvy.

Antra, Servier gincija rinkos pasidalijimo susitarimo, pagal kurj Krka atsisaké jeiti j pagrindines
Servier rinkas mainais uz faktinés duopolijos sukarima pagrindinése Krka rinkose, buvima. Servier
teigimu, i§ Krka susitarimo dél taikaus gin¢y sprendimo ir licencinés sutarties salygy matyti, kad
kiekvienas i$ $iy susitarimuy turéjo teiséta tikslg. Konkreciai kalbant, néra jokio pagrindo manyti,
kad Krka licencinéje sutartyje buvo nustatyta tokia duopolija. Priesingai, daugybé dokumenty,
parengty tuo metu, kai buvo sudarytas Krka susitarimas dél taikaus ginc¢y sprendimo ir licenciné
sutartis, jrodo, kad konkurencija tarp Siy dviejy imoniy buvo intensyvi. Gin¢ijamo sprendimo
1724 ir 1728 konstatuojamosiose dalyse Komisija klaidingai teigé, kad pagal Krka licencing sutartj
Servier isipareigojo nejsileisti trec¢ios konkurentés j pagrindines Krka rinkas. Be to, Servier teigia,
kad ginc¢ijamame sprendime buvo iskraipytas 2005 m. rugséjo 29 d. dokumentas, paminétas, be
kita ko, to sprendimo 849 konstatuojamojoje dalyje, kuriame Krka darbuotojas kalbéjo apie
»bendra veikla, [vykdoma] siekiant kontroliuoti rinka“.

Servier neigia, kad Krka licenciné sutartis galéjo paskatinti Krka pritarti Krka susitarime dél
taikaus gin¢y sprendimo numatytiems konkurencijos ribojimams. Net jei §i sutartis baty buvusi
paskata susitarti, vien tokios aplinkybés nepakakty siekiant konstatuoti SESV 101 straipsnio
pazeidima, nes i$ $aliy ketinimy matyti, kad $iais susitarimais buvo siekiama teiséty tiksly. Dar
daugiau, to sprendimo 1738 konstatuojamojoje dalyje Komisija jvertino 10 mln. EUR siekiancia
nauda, kuria Krka galéjo gauti i§ Sios licencinés sutarties, ir kartu sumazino jos konkurencija
skatinantj poveikj, remdamasi to sprendimo 1833 konstatuojamojoje dalyje nurodytu argumentu,
kad ,néra aisku, kokia dalimi Krka susitarimas dél taikaus gin¢y sprendimo faktiskai sustiprino
konkurencine padétj valstybése narése, kuriose galiojo licencija, nes Krka jau buvo pateikusi
rinkai savo perindoprili penkiose i$ $iy valstybiy nariy iki [Krka susitarimo dél taikaus gincy
sprendimo] sudarymo®. Servier taip pat pabrézia, kad net ir po Siy susitarimy sudarymo Krka
galéjo laisvai jeiti j pagrindines Servier rinkas su patento nepazeidzianciu produktu.

Kadangi Servier nurodé tariamai ,teiséta” Krka susitarimo dél taikaus gincy sprendimo ir
licencinés sutarties salygy pobudj, visy pirma reikia priminti, kad nors objektyvas tikslai, kuriy
susitarimais siekiama konkurencijos poziuriu, neabejotinai yra reikSmingi siekiant jvertinti jy
galima antikonkurencinj tiksla, tai, kad jmonés veiké neturédamos tikslo uzkirsti, apriboti ar
isSkraipyti konkurencija, ir tai, kad jos sieké tam tikry teiséty tiksly, néra lemiamos aplinkybés
taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj (2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 167 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi
aplinkybé, kad komerciné strategija, pagal kuria tame paciame gamybos grandinés lygyje
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veikiancios jmonés derasi dél tokiy susitarimy, kad i$spresty ginca dél patento galiojimo, $iy
jmoniy poziariu yra logiSka ir racionali, niekaip nejrodo, kad Sios strategijos tesimas yra
pateisinamas konkurencijos teisés pozitriu.

Be to, neabejotina, kad, kaip nuspresta $io sprendimo 226 punkte, susitarimas dél taikaus ginco
patenty srityje sprendimo, kaip ir licencinés sutartys, siejamos su tokiais susitarimais, gali buti
sudaryti siekiant teiséto tikslo ir visiskai teisétai, remiantis tuo, kad salys pripazjsta atitinkamo
patento galiojima. Dar daugiau, valdzios institucijos skatina sudaryti susitarimus dél taikaus gin¢y
sprendimo, nes jie leidzia sutaupyti iStekliy ir yra naudingi visuomenei (2020 m. sausio 30 d.
Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 79 punktas). Taip pat, kaip Servier
teisingai pazymi pirmojoje instancijoje pareikStame ieskinyje, negalima paneigti, kad daroma
prielaida, jog licenciné sutartis, pagal kuria generiniy vaisty gamintojui leidziama jeiti j tam tikras
rinkas, kurios dél patento yra uzdaros konkurencijai, gali daryti konkurencija skatinantj poveikj
tose paciose rinkose.

Vis délto, kaip matyti i§ Sio sprendimo 226 punkte nurodytos jurisprudencijos, tai, kad
susitarimais siekiama tikslo, kuris abstrak¢iai vertinant gali buti teisétas, negali atleisti Siy
susitarimy nuo SESV 101 straipsnio taikymo, jei paaiskéja, kad minétais susitarimais taip pat
siekiama pasidalyti rinkas ar jgyvendinti kitus konkurencijos apribojimus. Be to, kaip priminta $io
sprendimo 178—184 punktuose, aplinkybé, kad susitarimo teisiné forma i$§ principo yra teiséta ir
kad i$ $io susitarimo formuluotés nematyti akivaizdaus antikonkurencinio tikslo, savaime néra
lemiamas veiksnys atsakant j klausima, ar juo pazeidziama SESV 101 straipsnio 1 dalis.
Kiekvienas susitarimas turi buti vertinamas atsizvelgiant j jo konkrety turinj ir ekonomines
aplinkybes, be kita ko, | padétj atitinkamoje rinkoje.

Siuo atveju Servier pirmojoje instancijoje pateiktame devintajame pagrinde nurodytuose
argumentuose, susijusiuose su Krka susitarimo dél taikaus gin¢y sprendimo ir licencinés sutarties
turiniu, neatsizvelgiama, pirma, i tai, kad $iy susitarimy tarpusavio rysiai buvo tokie, kad juy salygas
reikéjo nagrinéti ne atskirai, o kaip visuma. Antra, Siais argumentais neatsizvelgta | tai, kad pagal
Krka licencine sutartj Krka buvo leista prekiauti savo perindopriliu, sudarytu i§ patentu 947
saugomo erbumino alfa kristalinio pavidalo, pagrindinése rinkose, su kuriomis gincijamame
sprendime konstatuotas SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas nesusijes, o pagal Krka
susitarima dél taikaus gin¢y sprendimo Krka buvo uzdrausta prekiauti $iuo vaistu pagrindinése
Servier rinkose, su kuriomis minétas pazeidimas susijes.

Kalbant apie Krka susitarimo dél taikaus gin¢y sprendimo ir licencinés sutarties rysius,
pazymeétina, kad i$ $iy susitarimy formuluotés ir jy sudarymo aplinkybiy, kurias Komisija nurodé
ginc¢ijamo sprendimo 1703 konstatuojamojoje dalyje, aiskiai matyti, kad ekonominiu poziariu $ie
susitarimai yra susij¢ ta prasme, kad, kaip Komisija pazZyméjo gin¢ijamo sprendimo
1702 konstatuojamojoje dalyje, vieno susitarimo nebuvo galima sudaryti nesant kito. Be to, §j rysj
patvirtina gincijamo sprendimo 1746 ir 2103 konstatuojamosiose dalyse Komisijos pateikti
radytiniai jrodymai, i§ kuriy matyti, kad Krka mané, jog Krka licenciné sutartis buvo iSankstiné
salyga, iSkelta sutikti nejeiti j pagrindines Servier rinkas, nes Krka susitarime dél taikaus gincy
sprendimo numatyti apribojimai buvo butini Siai licencijai gauti. Taigi, kadangi Servier,
negincydama $iy rysiy egzistavimo, siekia paneigti $iy susitarimy analize, kuria Komisija atliko
remdamasi argumentais, kuriy pagrindu minéti susitarimai buvo nagrinéjami atskirai, siekiant
jrodyti tariamg jy turinio teisétuma, Sie argumentai grindziami klaidinga prielaida. Taip pat
darytina i$vada, kad, kaip buvo nuspresta $io sprendimo 195 punkte ir priesingai, nei teigia
Servier, nepriklausomai nuo to, ar Krka licencinéje sutartyje numatytas atlygio dydis buvo
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adekvatus, ar ne, batent galimybé jeiti j pagrindines rinkas nepatiriant patento pazeidimo rizikos
paskatino Krka atsisakyti prekiauti savo perindopriliu, sudarytu i§ patentu 947 saugomo
erbumino alfa kristalinio pavidalo, pagrindinése Servier rinkose.

Beje, Servier arguments, grindziama tariamu Krka licencinés sutarties konkurencija skatinanciu
pobudziu pagrindinése Krka rinkose, paneigia aplinkybé, kad $i sutartis neapima pagrindiniy
Servier rinky, kurios vienintelés buvo susijusios su ginc¢ijamame sprendime konstatuotu
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Sis konkurencija skatinantis pobiidis, darant prielaida,
kad jis jrodytas, turéjo teigiama poveikj konkurencijai tik pagrindinése Krka rinkose. Bet kuriuo
atveju licencijos suteikimas tam tikrose rinkose mainais uz $ios licencijos gavéjo jsipareigojima
atsisakyti ginc¢yti jo kontrahento patento galiojima, kiek tai susije su tomis paciomis rinkomis,
gali bati laikomas teisétu konkurencijos pozitriu, su salyga, kad jvertintas jo konkretus turinys ir
ekonominis kontekstas; kitaip yra tuo atveju, kai susitarimy visuma leidzia $iam licencijos gavéjui
jeiti i tam tikras geografines rinkas nepatiriant patenty pazeidimo rizikos ir kartu draudzia jam
jeiti j kitas rinkas.

Tokia susitarimy visuma i§ esmés reiskia $iy rinky pasidalijimg, taigi ir konkurencijos ribojima dél
tikslo, kurio negalima su$velninti ar kompensuoti galimu teigiamu ar konkurencija skatinanciu
poveikiu kurioje nors rinkoje. Komisija neprivalo nagrinéti susitarimo ar elgesio pasekmiy,
vertindama galimo konkurencijos ribojimo dél tikslo egzistavima (Siuo klausimu zr. 2023 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 159 ir
166 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, kaip Komisija paaiskino gin¢ijamo sprendimo 1745 konstatuojamojoje dalyje, butent dél to,
kad Krka licenciné sutartis ir i Krka susitarimo dél taikaus gin¢y sprendimo kylanti pareiga
nepazeisti patento neapémeé ty paciy nacionaliniy rinky, jos nuomone, si licenciné sutartis buvo
ne teiséta ar net skatinanti konkurencija, o veikiau didelé ekonominé paskata Krka pritarti Krka
susitarime dél taikaus gincy sprendimo nustatytiems apribojimams ir atitinkamai geografiskai
pasidalyti $ias rinkas su Servier. Taigi ekonominiu pozitriu quid pro quo tai prilygintina verteés
perleidimui, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 104 punkte priminta jurisprudencija.
Siekiant patikrinti Sios analizés pagristuma, remiantis $ia jurisprudencija reikia jvertinti, ar $j
Servier atlikta vertés perleidima Krka naudai galima paaiskinti tik Servier ir Krka interesu
nekonkuruoti pranasumais.

Siuo klausimu, kaip priminta $io sprendimo 427 ir 428 punktuose, Krka ne tik jau prekiavo savo
perindopriliu tam tikrose savo pagrindinése rinkose, bet ir aplenké potencialius Servier
konkurentus, planuodama prekiauti generine perindoprilio versija, be kita ko, Prancuzijoje ir
Jungtinéje Karalystéje, t. y. dviejose i§ pagrindiniy Servier rinky. Be to, i$, be kita ko, ginc¢ijamo
sprendimo 2273-2401 konstatuojamosiose dalyse pateikty duomeny, susijusiy su perindoprilio
pardavimu, matyti, kad kaina, kuria Servier pardavinéjo $j vaista Prancuzijos, Nyderlandy ir
Jungtinés Karalystés rinkose, buvo daug didesné nei kaina, kuria Krka pardavinéjo savo
perindoprilj Lenkijos rinkoje. Tokiomis aplinkybémis Servier paskata pavélinti Sio vaisto
patekima j jos pagrindines rinkas buvo akivaizdi ir, beje, nebuvo gincyta.

Dél klausimo, ar Komisija galéjo pagristai nuspresti, kad Krka licenciné sutartis yra tokia Krka
susitarimo dél taikaus gincy sprendimo kompensacija, pirmiausia reikia priminti, kad pagal Krka
licencine sutartj iSimtinés ir neatSaukiamos teisés pagal patenta 947 buvo suteiktos bendrovei
Krka pagrindinése jos rinkose, nepaisant to, kad Servier pasiliko galimybe tiesiogiai ar per savo
patronuojamasias bendroves suteikti §ias teises ir vienam treciajam asmeniui kiekvienoje Salyje. I$
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Sio susitarimo matyti, kad kiekvienoje i$ $iy rinky, be Servier, jos patronuojamyjy bendroviy ar jos
paskirto treciojo asmens, Krka buvo vienintelé jmoné, galinti prekiauti perindopriliu, sudaryto i$
patentu 947 saugomo erbumino alfa kristalinio pavidalo, nerizikuodama pazeisti $io patento.

Be to, kaip Komisija pazyméjo ginc¢ijamo sprendimo 1721, 1724,
1728-1730 ir 1819 konstatuojamosiose dalyse, Servier atsisakymas priestarauti Krka vykdomai
generinés perindoprilio versijos prekybai pagrindinése Krka rinkose ekonominiu pozitriu i$
tikryjy prilygsta vertés perleidimui Krka. Dél tokio quid pro quo Servier ir Krka kiekviena galéjo
islaikyti palankesne padétj savo atitinkamose pagrindinése rinkose, nes Servier pavyko pasalinti
potencialia konkurencija dél Krka perindoprilio, sudaryto i$ patentu 947 saugomo erbumino alfa
kristalinio pavidalo, pateikimo jos pagrindinéms rinkoms, o Krka buvo tikra, kad galés prekiauti
$iuo vaistu savo pagrindinése rinkose, nerizikuodama pazeisti patento.

Siomis aplinkybémis Servier nurodo tai, kad Komisija per maza reiksme suteiké Krka licencinés
sutarties konkurencija skatinanciam poveikiui pagrindinéms Krka rinkoms ir dél jo $ios jmonés
jgytam pranasumui, nes Krka jau vykdé veikla penkiose i$ $iy rinky. Tuo remdamasi Servier daro
iSvada, kad Krka jgytas uztikrintumas dél galimybés prekiauti savo perindopriliu, sudarytu i$
patentu 947 saugomo erbumino alfa kristalinio pavidalo, nerizikuojant, kad bus pazeistas
patentas, buvo vienintelis pranasumas, kurj Krka gavo i$ Sios sutarties, remiantis pacios
Komisijos pateiktais argumentais, ir teigia, kad S$io pranaSumo nepakako, kad Krka buty
paskatinta atsisakyti jeiti i pagrindines Servier rinkas. Vis délto i§ jrodymy, kuriais Komisija
rémési gin¢ijamo sprendimo 913 ir 1748 konstatuojamosiose dalyse, matyti, kad 2009 m.
rugpjacio 4 d. pati Krka, atsakydama j Komisijos prasyma pateikti informacija, nurodé $iai
institucijai, kad ,paaukoj[o]® pagrindines Servier rinkas, kurios ,Krka buvo vertinamos kaip
maziau reik§mingos®, ,mainais j galimybe i$ karto prekiauti Centrinés ir Ryty Europos rinkose®.
Taigi i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Krka suteikta perspektyva buti
vienintele generinés perindoprilio versijos gamintoja jos pagrindinése rinkose, net jeigu ji nebaty
atsisakiusi jeiti | pagrindines Servier rinkas nesuteikus licencijos, apimancios jos pacios
pagrindines rinkas, Krka subjektyviu poziiriu buvo priimtinesné nei teisminiai gincai
pagrindinése Servier rinkose, kurie galéjo buti brangts, kuriy baigtis buvo neaiski ir kurie, jei btity
sékmingi, baty buve naudingi visiems generiniy vaisty gamintojams, kaip Komisija konstatavo
ginc¢ijamo sprendimo 844, 874, 914, 1759 ir 1763 konstatuojamosiose dalyse.

Dél Servier argumento, kad faktinés duopolijos egzistavimas pagrindinése Krka rinkose buvo
paneigtas dél Servier patronuojamosios bendrovés ar jgalioto treciojo asmens galimybés jeiti |
pagrindines Krka rinkas, reikia konstatuoti, kad, kaip buvo nuspresta $io sprendimo 232 punkte,
Komisija padaré iSvada, jog egzistuoja ,faktiné“, o ne ,de jure” duopolija ir kad bet kuriuo atveju
Servier atsisaké savo teisés monopolio, jsipareigodama i$imtinai dalytis juo su Krka. Kadangi
Servier nurodé intensyvig Krka ir Servier konkurencija Siose rinkose, reikia pabrézti, kad, nors
ginc¢ijamo sprendimo 1728 ir 1744 konstatuojamosiose dalyse Komisija neneigé tam tikro
konkurencijos lygio egzistavimo, tikslus konkurencijos lygis Siose rinkose neturi reik§més, nes tai
nekeicia aplinkybés, kad Servier neabejotinai atsisaké rinkos daliy, taigi ir dalies pelno, Krka
naudai.

Galiausiai dél klausimo, ar $is vertés perleidimas, paminétas $io sprendimo 457 punkte, buvo
pakankamai didelis, kad paskatinty Krka sudaryti Krka susitarima dél taikaus gin¢y sprendimo, i$
gincijamo sprendimo 1738 konstatuojamosios dalies matyti, jog pati Krka jvertino ekonomine
verte, kuria Servier taip perleido mainais uz Krka jsipareigojima nejeiti j $ios jmonés pagrindines
rinkas, mazdaug 10 mIn. EUR per trejus metus. Sis jvertinimas pasirodé esas patikimas, nes, kaip
matyti i$ to sprendimo 4112 i$nasoje nurodyty bylos duomeny, Krka susitarimo dél taikaus gincy
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sprendimo ir licencinés sutarties galiojimo laikotarpiu Krka nauda, gauta i$ perindoprilio
pardavimo tik Vengrijos, Lenkijos ir Cekijos Respublikos rinkose, pasieké 10 mln. EUR. Net jei i$
sios 10 mln. EUR sumos bty atimtas atlygis, kurj Krka kasmet turéjo mokéti Servier pagal Krka
licencine sutartj, vis délto tokio dydzio Servier vertés perleidimas Krka negali buti paaiskintas
jokiu kitu Krka atlygiu nei jos jsipareigojimas nekonkuruoti su Servier pagrindinése jos rinkose.

Reikia pridurti, kad né vienas i§ kity konkretesniy Servier argumenty nepaneigia Komisijos
iSvados, kad Krka susitarime dél taikaus gincuy sprendimo ir licencinéje sutartyje nustatytas
rinkos pasidalijimas reiské konkurencijos ribojima dél tikslo.

Servier teigimu, gincijamo sprendimo 1747 konstatuojamojoje dalyje Komisija klaidingai
nusprendé, kad ,Krka suteiktos licencijos geografinés aprépties negalima paaiskinti patenty
skirtumais $iose teritorijose®, nes i$ tikryjy tokiy skirtumy buvo, kadangi sios licencijos suteikimo
diena Krka jau buvo jéjusi j kelias rinkas, kuriose galiojo ta licencija, todél jai kilo konkreti ir
tiesioginé patento pazeidimo rizika. Pateikdama Siuos argumentus Servier klysta dél galimy
skirtumy, kurie, kiek tai susije su patentine situacija, gali egzistuoti tarp geografiniy rinky,
reik$mingumu.

Kaip Komisija teisingai pazyméjo gincijamo sprendimo 1754 konstatuojamojoje dalyje, tokie
skirtumai yra reikSmingi vertinant licencijos geografinés aprépties teisétuma konkurencijos
pozitriu, tik jeigu jie susije su objektyvios rizikos, kad kiekvienoje i$ $iy rinky patentas (-ai), dél
kurio (-iy) i8duota licencija, bus pripazintas (-i) negaliojanciu (-iais), lygiu. Tai paaiskinama tuo,
kad néra teiséta ,paaukoti” tam tikras rinkas ir taip pakenkti konkurencijai jose, siekiant gauti
licencija kitose rinkose dél subjektyviy komercinio tikslingumo priezas¢iy. Dél tos pacios
priezasties taip pat reikia atmesti Servier argumenta, susijusj su tariamu ,paradoksu”, kurj lémé
tai, kad licencijos, apimancios didesnj rinkuy skaiciy, suteikimas galéjo paskatinti atsisakyti rinky,
kurioms $i licencija netaikoma. Kad ir koks buty rinky, kurioms netaikoma minéta licencija,
skaicius, Siose rinkose konkurencija yra apribota.

Servier teigia, kad negincijimo ir nepazeidimo salygos pagrindinése Servier rinkose nelémé rinkos
pasidalijimo. Jei Krka buty uzdrausta prekiauti savo perindopriliu, sudarytu i§ patentu 947
saugomo erbumino alfa kristalinio pavidalo, dél to, kad jis tariamai pazeidzia patenta, Krka galéjo
laisvai prekiauti patento nepazeidziancia Sio vaisto versija, kurig, beje, ji dar tik karé. Vis délto siuo
klausimu pakanka pazymeéti, kad aplinkybé, jog rinkos pasidalijimo susitarimu potencialiam
konkurentui ribojamos galimybés konkuruoti su patento savininku, neatmetant to, kad Sis
konkurentas gali vykdyti ilgalaike konkurencija sukurdamas patento nepazeidziantj produkts,
negali paneigti iSvados, kad toks susitarimas yra konkurencijos ribojimas dél tikslo.

Servier nurodé tariama konkurencija skatinantj poveikj pagrindinése Servier rinkose, nes Krka
susitarimas dél taikaus gincy sprendimo neuzkirto kelio Krka jeiti | pagrindines Servier rinkas su
savo perindopriliu, sudarytu i§ patentu 947 saugomo erbumino alfa kristalinio pavidalo, pries$
pasibaigiant patento 340 galiojimui. Vis délto pagal §j susitarima Krka buvo uzdrausta prekiauti
siuo perindopriliu tose rinkose, kol nesibaigé patento 947 galiojimas. Taigi Servier ,,nuolaida“ dél
patento 340 nepaneigia Komisijos vertinimo dél to susitarimo antikonkurencinio tikslo, nes tas
susitarimas uzkirto kelia Krka jeiti i pagrindines Servier rinkas trumpuoju ar net vidutiniu
laikotarpiu.

Kalbant apie Servier argumentus, kad Krka susitarimas dél taikaus gincy sprendimo neuzkirto

kelio kitiems potencialiems Servier konkurentams toliau testi gincus dél patento 947 pripazinimo
negaliojanciu, reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j konkurencijos teise, tokia aplinkybé negali
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pateisinti to, kad pagal $j susitarima Krka buvo jpareigota atsisakyti $iuo klausimu vykstanciy
gincy su Servier. Juo labiau kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 436 punkte nurodyty jrodymuy,
Servier ,mané, kad Krka turéjo viena i§ geriausiy ir iSsamiausiy jrodymy EPT protesto
procediroje ir atsaukimui Jungtinéje Karalystéje®, o tai reiskia, kad jos ieskiniy atsiémimas galéjo
gerokai sumazinti §io patento pripazinimo negaliojanciu galimybes ir taip sustiprinti kontrole,
kurig Servier galéjo vykdyti atitinkamose rinkose.

Dél Servier argumento, grindziamo tariamu 2005 m. rugséjo 29 d. dokumento, kuriame Krka
darbuotojas kalba apie ,bendra veikla [su Servier], [vykdoma] siekiant kontroliuoti rinka“
iSkraipymu, reikia konstatuoti, kad siame dokumente bent jau nurodyta, kad likus metams iki
Krka susitarimo dél taikaus gincy sprendimo ir licencinés sutarties sudarymo Krka buvo atvira
idéjai bendradarbiauti su Servier tam tikrose rinkose, siekiant jas kartu kontroliuoti, taciau i $io
dokumento negalima tiksliai nustatyti, apie kokias rinkas kalbama. Bet kuriuo atveju $i aplinkybé
yra dalis nuosekliy jrodymuy visumos, patvirtinancios $iy susitarimy antikonkurencinj pobudj,
taciau pati savaime néra butina Komisijos padarytai iSvadai patvirtinti. Taigi, net ir darant
prielaida, kad Servier teiginiai dél $io jrodymo yra i$ dalies teisingi, $io argumento nepakanka, kad
$iam pagrindui buty pritarta.

Reikia pridurti, kiek tai reik§minga, kad, nors kai kuriais savo argumentais Servier siekia sumazinti
Krka susitarimais padarytos zalos dydj, néra jokiy abejoniy, jog Komisijos konstatuotas
konkurencijos ribojimas buvo pakankamai zalingas, kad ji buty galima kvalifikuoti kaip
konkurencijos ribojima dél tikslo, kaip jis suprantamas pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
(pagal analogija zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52,
67 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Kaip matyti i§ $io sprendimo 97 ir 238 punktuose
primintos jurisprudencijos, susitarimy, kuriais siekiama pasidalyti rinkas, tikslas savaime yra
riboti konkurencija ir jie patenka i SESV 101 straipsnio 1 dalimi aiskiai draudziamy susitarimy
kategorija.

Taigi jvertinus visus $aliy argumentus ir bylos medziagoje esancius jrodymus darytina i$vada, kad
Komisija  nepadaré  akivaizdzios  vertinimo klaidos, kai gin¢ijamo  sprendimo
1745 konstatuojamojoje dalyje nusprendé, kad, nors patento licencija gali bati teiséta Sio patento
savininko priemoné suteikti treciajam asmeniui teise naudotis tuo patentu saugomu isradimu,
Krka licenciné sutartis paskatino Krka prisiimti jsipareigojima atsisakyti jéjimo j pagrindines
Servier rinkas, todél sios dvi jmonés galéjo tarpusavyje organizuoti rinkos pasidalijima.

Vadinasi, reikia atmesti Servier argumentus dél susitarimo dél rinkos pasidalijimo egzistavimo.

I$ 8iy aplinkybiy matyti, kad gin¢ijamame sprendime pateikti jrodymai patvirtina, jog buvo vykdyti
veiksmai, kuriais Servier ir Krka sieké pasidalyti perindoprilio rinka, ir to pakanka, kad bity galima
pateisinti $iy veiksmuy kvalifikavima kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo, remiantis Sio
sprendimo 96 ir 97 punktuose priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Tiek, kiek Servier subsidiariai praso panaikinti ginc¢ijama sprendima ta dalimi, kurioje
konstatuotas konkurencijos ribojimas dél tikslo butent Jungtinés Karalystés rinkoje, nepaisant to,
kad 2006 m. spalio 3 d. High Court sprendimu Krka buvo nustatytas laikinas draudimas jeiti j Sia
rinka su savo perindopriliu, sudarytu i§ patentu 947 saugomo erbumino alfa kristalinio pavidalo,
reikia priminti, kad toks draudimas yra laikina priemoné, neturinti jokios jtakos patento
savininko pareiksto ieskinio dél patento pazeidimo pagristumui (Siuo klausimu zr. 2020 m. sausio
30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 53 punkta). Taigi, nustacius §j
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ipareigojima, konkurencinis spaudimas, kurj daré Krka galimybé jeiti i $ia rinka, neisnyko, todél si
aplinkybé negali paneigti pirmesniame $io sprendimo punkte padarytos i$vados, kiek tai susije su
Jungtinés Karalystés rinka.

Atsizvelgiant | tai, kas isdéstyta, reikia atmesti pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio devintojo
pagrindo pirma dalj ir konstatuoti, kad Servier nepavyko paneigti gincijamame sprendime atlikto
veiksmy, kuriais Servier ir Krka sieké pasidalyti perindoprilio rinka pagal Krka susitarima dél
taikaus gin¢y sprendimo ir licencine sutartj, kvalifikavimo kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo.

Be to, reikia konstatuoti: kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 424 punkte, kadangi pirmojoje
instancijoje pateikto ketvirtojo pagrindo pirma dalis, i§ principo susijusi su i§ esmés teisétu
susitarimy dél taikaus gincy sprendimo ir licenciniy sutarc¢iy pobudziu, konkreciai apima Krka
susitarima dél taikaus gincy sprendimo ir licencine sutartj, ji sutampa su teisiniais argumentais,
kuriuos Servier nurodé pirmojoje instancijoje pateiktame devintajame pagrinde. Vadinasi, i$ Sio
sprendimo 423-473 punktuose iSdéstyty motyvy matyti, kad tiek, kiek pirmojoje instancijoje
pateikto ketvirtojo pagrindo pirma dalis yra susijusi su Krka susitarimu dél taikaus gincy
sprendimo ir licencine sutartimi, ji taip pat turi baiti atmesta.

B. Dél pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio desimtojo pagrindo

1. Saliy argumentai

Pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio deSimtajame pagrinde Servier visy pirma priekaistauja
Komisijai gincijamo sprendimo 1817 konstatuojamojoje dalyje konstatavus, kad Servier uzémé
dominuojancia padétj rinkoje, kaip ji apibrézta tame sprendime, o Servier Sia apibréztj gincija
pateikdama kitus pagrindus. Ji taip pat nurodo motyvavimo stoka, nes, jos nuomone, nejmanoma
nustatyti, ar Komisija gin¢ijamame sprendime atliko prieSingos padéties analize. Servier taip pat
priekaistauja Komisijai dél to, kad $i padaré teisés klaida analizuodama priesingos padéties
scenarijy. Visy pirma Komisija turéjo iSnagrinéti konkurencijg, kokia ji tikriausiai baty buvusi, jei
nebuty sudaryta Krka susitarimy, atsizvelgdama j realias aplinkybes, kuriomis $ie susitarimai
turéjo poveikj. Siuo klausimu Servier teigia, kad Krka pasitraukimas i§ bylos dél patento 947
galiojimo neturéjo jokio reiksmingo poveikio $iy byly baig¢iai.

Jeigu nebuty sudaryti Krka susitarimai, Krka tikriausiai nebuty jéjusi j Prancizijos, Nyderlandy ir
Jungtinés Karalystés rinkas. Servier teigimu, toks jéjimas j rinka Jungtinéje Karalystéje buvo
uzblokuotas teismo draudimu. Prancuzijoje ir Nyderlanduose Krka atsisaké savo plany pradéti
prekiauti savo perindopriliu. Vis délto Krka susitarimai nebuty pasaling Krka kaip potencialios
Servier konkurentés, jei patentas 947 buty pripazintas negaliojanciu arba jei baty sukurta patento
nepazeidzianti perindoprilio versija. Kiek tai susije su Krka perleidimo ir licencine sutartimi,
Servier mano, kad ji neturéjo jokio poveikio konkurencijai, nes Krka technologija neleido apeiti
patento 947. Servier pabrézia, kad po to, kai 2009 m. geguzés 6 d. EPT sprendimu patentas 947
buvo panaikintas, keli generiniy vaisty gamintojai jéjo i perindoprilio rinka, o tai jrodo, kad $i
sutartis neturéjo atskiro antikonkurencinio poveikio $iam patentui.

Servier taip pat kritikuoja gincijamo sprendimo 1831 konstatuojamagja dalj, susijusia su
priemonémis, kuriy Servier ir Krka galéjo imtis derédamosi dél Krka susitarimy ir juos
sudarydamos, kad sie susitarimai nesukelty rinkos pasidalijimo. Ji tvirtina, kad Komisija nejrodé,
jog Salys galéjo susitarti dél maziau ribojanciy salygy.
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Galiausiai Servier teigia, kad analizuodama Krka susitarimy poveikj Komisija neatsizvelgé | Krka
licencinés sutarties konkurencija skatinantj poveikj.

Komisija gincija Siuos argumentus.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Servier argumentai, pateikti jos deSimtajame pagrinde pirmojoje
instancijoje, sutampa su argumentais, pateiktais ketvirtojo pagrindo antroje dalyje, pagal kuria
Komisijos vertinimai, susije su Krka susitarimy poveikiu, yra klaidingi. Dél argumento, kuriuo
Servier gincija savo dominuojancios padéties egzistavima tariamoje atskiroje perindoprilio
rinkoje, dél kurio savo pozicija Komisija pateiké ginc¢ijamo sprendimo 1817 konstatuojamojoje
dalyje, reikia konstatuoti, kad §i nuoroda, padaryta apibudinant Servier konkurencine padéti,
neturi lemiamos reik§més to sprendimo 1820 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse pateiktai
Krka susitarimy poveikio potencialiai Krka vykdomai konkurencijai Servier analizei.

Dél tariamos motyvavimo stokos, kuria lémé tai, kad nejmanoma suzinoti, ar Komisija
gin¢ijamame sprendime atliko prieSingos padéties analize, pakanka pazyméti, kad to sprendimo
1814 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog reikéjo atsizvelgti i ,konkurencijg, kuri bity
susiklosciusi, jei susitarimo nebiity buve sudaryta®, t. y. konkreciai j ,konkurencinius veiksmus,
kuriuos Krka buty galéjusi atlikti, jei susitarimo nebuty buve sudaryta®. Taigi, $iuo klausimu
gincijamas sprendimas tinkamai motyvuotas.

I§ Sio sprendimo 339-358 punktuose isdéstyty teisiniy aplinkybiy matyti, kad kiti argumentai,
susije su prieSingos padéties scenarijumi, kuriuos Servier nurodé pateikdama $§j pagrinda,
grindziami klaidingu Komisijai tenkancios pareigos, siekiant jrodyti susitarimy, kuriais, kaip ir
Krka susitarimais, ketinama nustatyti rinky pasidalijima pavélinant generinio vaisto pateikima
rinkai, poveikj, aiskinimu.

Kaip jau buvo nuspresta $io sprendimo 354 punkte, Komisija turéjo jrodyti, kad pasirinktas
priesingos padéties scenarijus buvo realus ir patikimas. Kaip i$ esmés matyti i§ $io sprendimo
355 punkto, kadangi S$iuo atveju nagrinéjamas konkurencijos ribojimas buvo susijes su
potencialios konkurencijos, kuria Krka kélé Servier, Saltinio pasalinimu, priesingos padéties
scenarijaus analizé i§ esmés atitiko Sios potencialios konkurencijos, kurig pasalino Krka
susitarimai, egzistavimo analize. Taigi, siekiant nustatyti, ar Krka susitarimai, uzdraude Krka jeiti i
Prancuzijos, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés rinkas, turéjo jrodyta poveikj potencialiai
konkurencijai, Komisija turéjo patikrinti, ar nesant iy susitarimy Krka buty turéjusi realig ir
konkrecia galimybe jeiti i Sias rinkas per tam tikra laikotarpj, kad Servier daryty konkurencinj
spaudimg, todél tokio jéjimo j rinka grésmé galéjo buti laikoma realia ir patikima (Siuo klausimu
Zzr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 117-
120 punktus).

Taigi, priesingai, nei teigia Servier, Komisija neprivaléjo jrodyti, kad, jeigu nebuaty sudarytas Krka
susitarimas dél taikaus gincy sprendimo, Krka buty greiciau laiméjusi byla dél patento 947 ar
pasiekusi joje naudos didesne apimtimi.

Gincijamo sprendimo 1826, 1829 ir 1835-1846 konstatuojamosiose dalyse atsizvelgusi i Krka
susitarimy ekonominj ir teisinj konteksta Komisija galéjo pagristai nuspresti, kad Krka kélé viena
i$ realiausiy grésmiy Servier, nes ji turéjo realiy ir konkreciy galimybiy jeiti i Prancuzijos,
Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés rinkas. Tai, kad nejmanoma uztikrintai nustatyti, ar Krka i$
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tikryju jéjo j Sias rinkas, neturi reik§més aplinkybei, kad, nors Krka noréjo jeiti i minétas rinkas ir
turéjo tam priemoniy, ji derino veiksmus su Servier, kad atsisakytuy tokios galimybés abiem
jmonéms abipusiai naudingomis salygomis.

Jeigu Krka susitarimy nebtuty buve sudaryta, $i Krka galimybé jeiti j rinka su savo perindopriliu,
sudarytu i§ patentu 947 saugomo erbumino alfa kristalinio pavidalo, nebuty buvusi pasalinta.
Todél Komisija nustaté, kad jgyvendinant minétus susitarimus $io potencialios konkurencijos
Saltinio pasalinimas reikSmingai ribojo konkurencija. Taigi S§ios potencialios konkurencijos
pasalinimas yra poveikis, kuris yra ne hipotetinis ar potencialus, o realus ir galintis pateisinti
kvalifikavima kaip konkurencijos ribojimo dél poveikio, pateikta gincijamo sprendimo
1850 konstatuojamojoje dalyje.

Dél Servier argumento, kuriuo taip pat kritikuojama ginc¢ijamo sprendimo 1831 konstatuojamoji
dalis, susijusi su priemonémis, kuriy Servier ir Krka buty galéjusios imtis derédamosi dél Krka
susitarimy ir juos sudarydama, kad Sie susitarimai nesukelty rinkos pasidalijimo, pakanka
konstatuoti, kad toje konstatuojamojoje dalyje Komisija apsiribojo teisingai pazymédama, jog
niekas netrukdé Servier ir Krka sudaryti kitokiy susitarimy, kurie nesukelty Sio sprendimo
442-473 punktuose konstatuoto rinkos pasidalijimo. Taigi Sis Servier argumentas grindziamas
klaidinga prielaida, kad Krka susitarimai nereiské rinkos pasidalijimo, todél turi biiti atmestas.

Vadinasi, Servier pirmojoje instancijoje pareiksto ieSkinio deS$imtojo pagrindo nagrinéjimas
neatskleidé jokios klaidos, dél kurios biaty galima paneigti ginc¢ijamo sprendimo
1850 konstatuojamojoje dalyje Komisijos padaryta iSvada, kad Krka susitarimai labai apribojo
potencialia Krka konkurencija Servier atzvilgiu.

Kalbant apie Servier nurodyta tariama Krka licencinés sutarties konkurencija skatinantj poveikj,
pakanka priminti, kad, kaip matyti, be kita ko, i§ $io sprendimo 175, 289, 452 ir 454 punkty, $i
sutartis susijusi su rinkomis, kurios nepatenka j SESV 101 straipsnio pazeidimo geografine
taikymo sritj, nes Komisija konstatavo konkurencijos ribojima dél poveikio. Todél galimas $ios
sutarties konkurencija skatinantis poveikis kitose rinkose nei tos, kuriose buvo padarytas $is
pazeidimas, negali pateisinti antikonkurencinio poveikio rinkose, kuriose minétas pazeidimas
buvo konstatuotas.

Vadinasi, reikia atmesti Servier pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio deSimtajj pagrinda.

Be to, kaip buvo paminéta Sio sprendimo 480 punkte, Servier pirmojoje instancijoje pateikto
ketvirtojo pagrindo antroje dalyje nurodyti argumentai, kad apibrézdama priesingos padéties
scenarijy ir ex ante nagrinédama Krka susitarimy poveikj Komisija padaré teisés klaidy, sutampa
su argumentais, kuriuos Servier nurodé pirmojoje instancijoje pateiktame deSimtajame pagrinde.
Todél i§ Sio sprendimo 480—490 punktuose iSdéstyty motyvy matyti, kad tiek, kiek pirmojoje
instancijoje pateikto ketvirtojo pagrindo antra dalis susijusi su Krka susitarimo dél taikaus gincy
sprendimo ir licencinés sutarties kvalifikavimu kaip konkurencijos ribojimo dél poveikio, ji taip
pat turi baiti atmesta.

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad, nors Siame sprendime Teisingumo Teismas
nusprendé dél tam tikry pirmojoje instancijoje pateikty pagrindy pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj, $ioje bylos stadijoje negalima priimti sprendimo dél viso
ginco, todél byla T-691/14 turi bati grazinta Bendrajam Teismui, kad $is i$nagrinéty tuos Servier
pagrindus, dél kuriy dar néra priimta galutinio sprendimo.
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Kalbant apie SESV 101 straipsnio pazeidima, nurodyta gincijamo sprendimo 4 straipsnyje,
Teisingumo Teismas, remdamasis Komisijos iSvadomis, priémé sprendima dél keliy pirmojoje
instancijoje pateikty pagrindy, t. y. ketvirtojo pagrindo, kiek jis konkreciai susijes su Krka
susitarimu dél taikaus ginc¢y sprendimo ir licencine sutartimi, devintojo pagrindo pirmos dalies ir
desimtojo pagrindo. Kadangi Teisingumo Teismas galutinai atmeté $iuos pagrindus, Bendrajam
Teismui nebereikia jy nagrinéti.

Vis délto pirmojoje instancijoje pateikto devintojo pagrindo antroje dalyje Servier teigia, kad
Komisija padaré kelias vertinimo klaidas, kai Krka perleidimo ir licencine sutartj kvalifikavo kaip
konkurencijos ribojima dél tikslo. Bendrasis Teismas turés iSnagrinéti $j pagrinda, kai byla bus jam
grazinta.

Kalbant apie SESV 102 straipsnio pazeidimg, kurj Komisija nustaté ginc¢ijamo sprendimo
6 straipsnyje Servier atzvilgiu, Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas | S§io sprendimo
380—-390 punktuose iSdéstytus motyvus, kuriais Teisingumo Teismas patenkino apeliacinio
skundo astuntajj pagrinda, susijusj su perindoprilio rinkos apibrézimu, taigi ir vienuoliktajj
pagrinda, turés priimti sprendima dél pirmojoje instancijoje pateikty keturioliktojo—
septynioliktojo pagrindy, susijusiy su $iuo pazeidimu, taip pat dél subsidiariai pateikty pagrindy,
kiek jie susije su uz ta patj pazeidima skirtos baudos apskaiciavimu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, byla turi buti grazinta Bendrajam Teismui, kad $is priimty
sprendima dél pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio devintojo pagrindo antros dalies,
susijusios su Krka perleidimo ir licencinés sutarties kvalifikavimu kaip konkurencijos ribojimo dél
tikslo, kaip jis suprantamas pagal SESV 101 straipsnj, dél keturioliktojo—septynioliktojo pagrindy,
susijusiy su SESV 102 straipsnio pazeidimu, ir dél subsidiariai pateikty pagrindy, kiek jie susije su
uz $j pazeidima skirtos baudos apskaiciavimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti bylinéjimosi islaidy, patirty per $j
apeliacinj procesa, klausimo nagrinéjima.
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2024 M. BIRZELIO 27 D. SPRENDIMAS — Byra C-176/19 P
KomisyA / SERVIER IR KT.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. gruodzio 12 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimo Servier
ir kt. / Komisija (T-691/14, EU:T:2018:922) rezoliucinés dalies 1-3 punktus.

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad S$is priimty sprendima dél
pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio devintojo pagrindo antros dalies, susijusios su
2007 m. sausio 5 d. Les Laboratoires Servier ir KRKA, tovarna zdravil, d.d. sudarytos
perleidimo ir licencinés sutarties kvalifikavimu kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo,
kaip jis suprantamas pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, dél pirmojoje instancijoje pateikty
keturioliktojo—septynioliktojo pagrindy, susijusiy su SESV 102 straipsnio pazeidimu,
nurodytu 2014 m. liepos 9 d. Komisijos sprendimo C(2014) 4955 final dél bylos
nagrinéjimo pagal [SESV] 101 ir 102 straipsnius (byla AT.39612 — Périndopril (Servier))
6 straipsnyje, taip pat dél pirmojoje instancijoje subsidiariai pateikty pagrindy, kiek jie
susije su uz $j pazeidima skirtos baudos apskaiciavimu.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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