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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 10 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Oro transporto sektorius — Antzeminés paslaugos
Milano Linatés (Italija) ir Milano Malpensos (Italija) oro uostuose — Siy oro uosty valdytojo
kapitalo injekcijos, skirtos 100 % jam priklausanciai dukterinei bendrovei, teikianciai $ias
paslaugas — Valstybei priklausantis valdytojas — Sprendimas, kuriuo $ios valstybés pagalbos
priemonés pripazjstamos neteisétomis ir nesuderinamomis su vidaus rinka —

SESV 107 straipsnio 1 dalis — Savokos ,valstybés istekliai®, ,valstybei priskirtina priemoné” ir
»ekonominis pranasumas“ — Privataus tkio subjekto principas — Privataus investuotojo
kriterijus — [rodinéjimo pareiga — Sudétingas ekonominis vertinimas — Teisminés kontrolés
intensyvumas — Jrodymuy iskraipymas“

Byloje C-160/19 P

dél 2019 m. vasario 22 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Comune di Milano (Italija), atstovaujama advokaty A. Mandarano, E. Barbagiovanni, S. Grassani
ir L. Picciano,

apelianté,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai D. Recchia, G. Conte ir D. Grespan,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (prane$éjas), antrosios kolegijos teiséjo pareigas
einantis Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai M. Ilesi¢, A. Kumin ir T. von
Danwitz,
generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. birzelio 4 d. posédziui,

* Proceso kalba: italy.
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susipazines su 2020 m. liepos 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Comune di Milano (Milano savivaldybé, Italija) praso panaikinti 2018 m.
gruodzio 13 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Comune di Milano / Komisija
(T-167/13, EU:T:2018:940, toliau — skundziamas sprendimas); juo $is teismas atmeté jos ieskinj
dél 2012 m. gruodzio 19 d. Europos Komisijos sprendimo (ES) 2015/1225 dél bendrovés ,SEA
SpA“ teikiamy kapitalo injekcijy ,SEA Handling SpA“ (byla SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10)
(ex CP 175/06)) (OL L 201, 2015, p. 1, toliau — ginc¢ijamas sprendimas) panaikinimo.

Faktinés ginco aplinkybés

SEA SpA yra bendrové, valdanti Milano Linatés (Italija) ir Milano Malpensos (Italija) oro uostus.
2002-2010 m. (toliau — nagrinéjamas laikotarpis) beveik visos jos akcijos priklausé viesosios
valdzios institucijoms, t. y. 84,56 % Milano savivaldybei, 14,56 % Provincia di Milano (Milano
provincijos administracija, Italija) ir 0,88 % kitiems vieSiesiems ir privatiesiems akcininkams.
2011 m. gruodzio mén. F2i — Fondi Italiani per le infrastrutture SGR SpA dvieju jos valdomuy
fondy saskaita jsigijo 44,31 % SEA akcinio kapitalo, kurio dalis priklausé Milano savivaldybei
(29,75 %), ir visas Milano provincijos administracijai priklausancias akcijas (14,56 %).

Iki 2002 m. birzelio 1 d. SEA pati teiké antzemines paslaugas Milano Linatés ir Milano Malpensos
oro uostuose. [sigaliojus 1999 m. sausio 13 d. decreto legislativo n. 18 — Attuazione della
direttiva 96/67/CE relativa al libero accesso al mercato dei servizi di assistenza a terra negli
aeroporti della Comunita (Jstatyminis dekretas Nr. 18, kuriuo perkeliama Direktyva 96/67/EB dél
patekimo j Bendrijos oro uostuose teikiamy antzeminiy paslaugy rinka (GURI, Nr. 28 paprastasis
priedas, 1999 m. vasario 4 d.), SEA, vykdydama 1996 m. spalio 15 d. Tarybos direktyvos 96/67/EB
dél patekimo j Bendrijos oro uostuose teikiamy antzeminiy paslaugy rinka (OL L 272, 1996, p. 36;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 2 t., p. 496) 4 straipsnio 1 dalyje numatyta
jpareigojima, apskaitos aspektu ir teisiskai veikla, susijusia su antzeminiy paslaugy teikimu,
atskyré nuo kitos savo veiklos. Siuo tikslu ji jsteigé nauja savo visiskai kontroliuojama bendrove,
kurig pavadino SEA Handling SpA; nuo 2002 m. birzelio 1 d. si bendrové teiké antzemines
paslaugas Milano Linatés ir Milano Malpensos oro uostuose.

2002 m. kovo 26 d. Milano savivaldybés administracija, SEA ir profesinés sajungos pasirasé
susitarima (toliau — 2002 m. kovo 26 d. susitarimas su profesinémis sajungomis), jame buvo
nustatyta:

»Milano savivaldybés administracija <...> patvirtina, kad <...>

— bendrovés SEA Handling kontrolinis akcijy paketas priklausys bendrovei SEA maziausiai
penkerius metus,

— bendrové SEA yra jsipareigojusi pranesti apie galima partnerj profesinéms sgjungoms ir kartu

pateikti verslo plana bei jmonés struktira <...> Susitarimas, kurj bendrové SEA pasirasys su
profesinémis sajungomis, jsigalios pateikus ir su profesinémis sajungomis aptarus minéta plana,
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— esant darbuotoju pertekliui, bus laikomasi sutartinio mobilumo plano ir netaikomos
kolektyvinio atleidimo procediiros, o bendrové SEA jsipareigos apmokéti tam tikry darbuotojy
persikvalifikavimo, persiorientavimo, skatinimo savanoriskai nutraukti darbo santykius ir
iSéjimo i pensija islaidas,

— | nauja bendrove pereinantiems darbuotojams bus uztikrinta jgyty teisiy apsauga, ir jiems
ateinantiems penkeriems metams bus suteikta uzimtumo garantija,

— SEA ir galimi partneriai palaikys bendrovés sanaudy ir pajamuy balansa bei bendra ekonomine
sistema, iSlaikydami tokius pacius valdymo jgidzius, toliau gerokai gerindami galimybes
tinkamai konkuruoti vietos ir tarptautinéje rinkoje,

— bus kreipiamasi | kompetentingas ministerijas ir oro uosto institucijas, raginant priimti
direktyvas, kuriomis buty uztikrintas uzimtumas vykstant antzeminiy paslaugy veiklos
atvérimo konkurencijai procesams, taip pat siekiant laikytis saugumo ir patikimumo
reikalavimy, kurie taikomi oro uosty valdymo organams ir turi bati taikomi specialistams,
dirbantiems antzeminiy paslaugy srityje.

Galiausiai savivaldybés administracija ir profesinés sajungos stebés $io susitarimo turinj ir bégant
laikui tikrins, kaip vyksta atskiry etapy igyvendinimas, tam skirtuose susitikimuose.“

Sie jsipareigojimai buvo patvirtinti SEA ir profesiniy organizacijy susitarimais, be kita ko, 2002 m.
balandzio 4 d. ir 2003 m. birzelio 19 d. susitarimais, kuriy turinys sutampa su 2002 m. kovo 26 d.
susitarimo turiniu.

Nagrinéjamu laikotarpiu SEA Handling gavo i§ SEA i$ viso 359,644 mln. EUR paramos, suteiktos
kaip kapitalo injekcijos (toliau — nagrinéjamos priemonés). Si parama buvo skirta padengti SEA
Handling veiklos nuostoliams; per ta patj laikotarpj $i bendrové patyré is viso 339,784 mln. EUR
nuostoliy: 2002 m. apie 43,639 mln. EUR, 2003 m. —49,489 mln. EUR, 2004 m. — 47,962
mln. EUR, 2005 m. — 42,430 mln. EUR, 2006 m. — 44,150 mln. EUR, 2007 m. — 59,724 mln. EUR,
2008 m. — 52,387 mln. EUR, 2009 m. — 29,7 mln. EUR, 0 2010 m. — 13,4 mln. EUR.

Taikant nagrinéjamas priemones SEA Handling 2002 m. gavo i§ SEA 39,965 mln. EUR,
2003 m. —49,132 mIn. EUR, 2004 m. —55,236 mln. EUR, 2005 m. —40,229 mln. EUR,
2006 m. — 60,439 mln. EUR, 2007 m. —41,559 mln. EUR, 2008 m. — 25,271 mln. EUR, o
2009 m. — 47,810 mln. EUR.

2006 m. liepos 13 d. raste Europos Komisija gavo skunda dél valstybés pagalbos priemoniy, kurios
esa buvo suteiktos SEA Handling.

2010 m. birzelio 23 d. rastu Komisija pranesé Italijos valdzios institucijoms apie savo sprendima
pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta oficialia tyrimo procedara.

2012 m. gruodzio 19 d. Komisija priémé gincijama sprendima. To sprendimo 191 punkte ji
konstatavo, kad istekliai, naudoti SEA Handling nuostoliams padengti, yra skirti valstybés, nes
juos teiké SEA, kurios 99,12 % kapitalo nagrinéjamu laikotarpiu priklausé Milano savivaldybei ir
Milano provincijos administracijai.

ECLI:EU:C:2020:1012 3
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To sprendimo 192-217 punktuose Komisija padaré iSvada, kad priemonés priskiriamos Italijos
valdzios institucijoms, remdamasi penkiais jrodymais: pirma, $io sprendimo 4 ir 5 punktuose
nurodytais susitarimais su profesinémis sgjungomis ir kitais dokumentais, antra, ypatingu SEA
vadovy priklausomumu nuo Milano savivaldybés, trecia, neuzpildytais atsistatydinimo
pareiskimais, kuriuos SEA administracija jteiké Milano savivaldybei, ketvirta, Milano Malpensos
ir Milano Linatés oro uosty operacijy svarba Milano savivaldybés politikos srityse ir, penkta,
kapitalo didinimo priemoniy, kurias turéjo patvirtinti SEA visuotinis susirinkimas, iSimtiniu
pobudziu. Konkreciai kalbant, remdamasi $iais jrodymais Komisija priéjo prie i$vados, kad
egzistavo bendra nuolatinés Italijos valdzios institucijy jtakos strategija, o tai, jos nuomone,
reiskia, kad nereikia atskirai analizuoti kiekvieno veiksmo.

To paties sprendimo 219-315 punktuose Komisija vertino privataus investuotojo kriterijy,
atsizvelgdama | Italijos valdzios institucijy, SEA ir SEA Handling pateikta informacija dél:
1) ilgametés nuostoliy padengimo strategijos; 2) 2002 m. suteikty kapitalo injekcijy; 3) sprendimuy
dél siy injekciju priémimo konteksto; 4) nuostoliy padengimo alternatyvy; 5) SEA grupés
pasirinkto verslo modelio paciai teikti SEA Handling sitlomas paslaugas; 6) SEA Handling
restruktarizavimo ir SEA tiksly; 7) tolesniy SEA Handling ekonominiy rezultaty; ir 8) Siy
rezultaty palyginimo su kity operatoriy ekonominiais rezultatais. Visa tai iSnagrinéjusi Komisija
priéjo prie iSvados, kad né viena i$ nagrinéjamy priemoniy neatitinka $io kriterijaus.

Gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje Komisija konstatavo, be kita ko, kad kapitalo injekcijos,
kurias SEA teiké SEA Handling kiekvienais metais nagrinéjamu laikotarpiu, yra valstybés pagalba
pagal SESV 107 straipsnj (1 straipsnis) ir kad $i valstybés pagalba, suteikta pazeidziant
SESV 108 straipsnio 3 dalj, yra nesuderinama su vidaus rinka (2 straipsnis). Taigi Komisija
nurodé Italijos Respublikai susigrazinti i§ pagalbos gavéjo Sia pagalba (3 straipsnio 1 dalis).

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2013 m. kovo 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Milano savivaldybés ieskinj; ji prasé
panaikinti gincijama sprendima, o nepatenkinus $io reikalavimo — panaikinti jo 35 straipsnius.

Grjsdama ieskinj Milano savivaldybé rémési keturiais pagrindais; pirmasis ir antrasis buvo
grindziami SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Komisija klaidingai konstatavo, kad buvo
valstybés istekliy perdavimas ir kad nagrinéjamos priemonés buvo priskirtinos Italijos valstybei,
taip pat klaidingai taiké privataus investuotojo kriterijy.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté ieskinj ir priteisé i§ Milano savivaldybés
bylinéjimosi islaidas.

Saliy reikalavimai

Milano savivaldybé Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima bei gincijama
sprendima ir priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skundg ir priteisti i§ Milano savivaldybés
bylinéjimosi i$laidas.
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Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda Milano savivaldybé nurodo keturis pagrindus: pirmasis ir ketvirtasis
grindziami SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo
valstybés istekliy perdavima ir pripazino, kad nagrinéjamos priemonés priskirtinos Milano
savivaldybei, taip pat klaidingai taiké privataus investuotojo kriteriju. Antrajame ir treciajame
pagrinduose, taip pat susijusiuose su nagrinéjamuy priemoniu priskirtinumu Milano savivaldybei, ji
tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké jrodinéjimo pareigos principus ir iskraipé faktines
aplinkybes bei jrodymus.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, susijusio su valstybés pagalbos sgvoka

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su valstybés istekliy
sgvoka

— Saliy argumentai

Milano savivaldybé tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 65 ir 66 punktuose rémési tuo, kad jai priklauso didzioji dalis SEA akcijy, ir lemiamos
jtakos prezumpcija, kaip ji suprantama pagal 2006 m. lapkricio 16 d. Komisijos
direktyvos 2006/111/EB dél finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybés jmoniy
skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése (OL L 318, 2006, p. 17) 2 straipsnio
b punktg, nepatikrines, ar Komisija jrodé, kad si jtaka tikrai buvo ar kad $i savivaldybé netgi valdé
SEA isteklius.

Pirmiausia, tai, kad SEA valdybos ir stebétojy tarybos narius paskyré pagrindiné akcininkeé,
remiantis taikytinomis Italijos jmoniy teisés normomis, nejrodo, jog SEA 1ésas nuolat kontroliavo
vie$osios valdzios institucijos.

Be to, Direktyva 2006/111 buvo priimta kaip teisiniu pagrindu remiantis SESV 106 straipsniu, o ne
SESV 107 straipsniu, todél sios direktyvos logika neturi reik§més vertinant pastarojoje nuostatoje
esancias savokas.

Galiausiai, remiantis jurisprudencija, salyga, kad iSteklius nuolat kontroliuoja valstybé, jvykdyta tik
tuomet, kai jrodymais pagrista, kad atitinkamais iStekliais nuolat disponuoja viesosios valdzios
institucijos, o nagrinéjamu atveju taip néra. 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendime ENEA (C-329/15,
EU:C:2017:671) Teisingumo Teismas konstatavo, kad vien i§ tos aplinkybés, kad valstybei
priklauso didzioji jmoniy akcijy dalis, negalima daryti iSvados, jog daroma lemiama jtaka,
leidzianti reguliuoti $iy jmoniy istekliy panaudojima. Be to, reikéty pateikti jrodymy, kad
egzistavo valstybés nurodymai, susije su istekliy, panaudoty pagalbai teikti, valdymu.

Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas priémé sprendima ultra petita, kai skundziamame
sprendime analizavo valstybés istekliy perdavima, nors, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo
55-58 ir 64 punkty, pirmojoje instancijoje Milano savivaldybé nepateiké argumenty, kuriais
gin¢yty SEA iStekliy kvalifikavima kaip valstybés isStekliy. Taigi Milano savivaldybé Sioje
apeliacinéje byloje negali ginc¢yti to, kad Bendrasis Teismas iSnagrinéjo pagrinda, kuris nebuvo
pateiktas pirmojoje instancijoje. Komisija taip pat gincija Milano savivaldybés argumentus dél
esmes.

ECLI:EU:C:2020:1012 5
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies priimtinumo pasakytina, kad, kaip pazymi
Komisija, Bendrasis Teismas nagrinéjo SEA istekliy, perduoty SEA Handling, valstybinj pobudj,
nors Milano savivaldybé nepateiké jokiy konkreciy argumenty s$iuo klausimu, ir Bendrasis
Teismas tai nurodé skundziamo sprendimo 64 punkte.

Vis délto, kaip iSvados 25 punkte pazyméjo generaliné advokaté, i$ pirmojoje instancijoje pateikto
ieskinio aiskiai matyti, kad Milano savivaldybé pirmajame ieskinio pagrinde pateiktais
argumentais gincijo ir nagrinéjamy priemoniy priskyrima, ir panaudoty istekliy valstybinj
pobadj. Vadinasi, skundziamo sprendimo 65 ir 66 punktuose pateikti argumentai néra Bendrojo
Teismo sprendimas ultra petita, todél reikia atmesti Komisijos argumentus, susijusius su
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies nepriimtinumu.

Dél Sios pagrindo dalies pagristumo primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, norint priemone kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba®, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, kad buty jgyvendintos visos toliau nurodytos salygos. Pirma,
turi bati valstybés veiksmai arba naudojami valstybés istekliai. Antra, tokie veiksmai turi galéti
daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Trecia, dél jos turi bati suteiktas atrankusis
pranasumas jos gaveéjui. Ketvirta, ji turi iSkraipyti konkurencija arba galéti ja iskraipyti (2019 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Arriva Italia ir kt., C-385/18, EU:C:2019:1121, 31 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi tam, kad pranasumas galéty buti kvalifikuotas kaip pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, pagal pirmaja salyga jis turi bati suteiktas tiesiogiai ar netiesiogiai i$
valstybés istekliy ir priskirtas valstybei (2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Fondul Proprietatea,
C-150/16, EU:C:2017:388, 14 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél salygos, susijusios su tuo, kad pranasumas turi buti tiesiogiai ar netiesiogiai
suteiktas i§ valstybés istekliy, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad ,pagalbos“ savoka yra
platesné uz ,subsidijos“ savoka, nes apima ne tik pozityviasias iSmokas, kaip antai pacias
subsidijas, bet ir priemones, jvairiais btidais mazinancias jmonei paprastai tenkancias finansines
prievoles, kurios, nors ir néra subsidijos tiesiogine $io Zodzio prasme, yra to paties pobudzio ir
turi toki patj poveikj (2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Fondul Proprietatea, C-150/16,
EU:C:2017:388, 15 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad SESV 107 straipsnio 1 dalis apima
visas pinigines priemones, kurias viesosios valdzios institucijos gali realiai panaudoti paremdamos
imones, nesvarbu, ar tos priemonés yra nuolatiné valstybés turto dalis. Todél net jei sumos,
susijusios su nagrinéjama priemone, ne visuomet priklauso valstybés izdui, tai, kad jos yra nuolat
valstybés kontroliuojamos ir dél to priklauso kompetentingy nacionalinés valdzios institucijy
dispozicijai, yra pakankamas pagrindas laikyti jas valstybiniais i$tekliais (2017 m. geguzés 18 d.
Sprendimo Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 16 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciai dél valstybés jmoniy, kaip antai SEA, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad
valstybé, naudodamasi dominuojancia jtaka tokioms jmonéms, gali prireikus nukreipti jy istekliy
naudojimg konkrecioms kity jmoniy lengvatoms finansuoti (2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo
Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 17 punktas).
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Imoné, kurios beveik 100 % kapitalo priklauso viesosios valdzios institucijoms ir kurios valdybos
narius skiria §ios institucijos, laikytina valstybés kontroliuojama jmone, nes sios vieSosios valdzios
institucijos gali tiesiogiai ar netiesiogiai daryti lemiama jtaka tokiai jmonei ($iuo klausimu Zr.
2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 33 ir
34 punktus).

Be to, jmonés, visiskai priklausancios savivaldybei, suteiktos garantijos reiskia valstybés istekliy
panaudojima, nes $ios garantijos susijusios su pakankamai konkrecia ekonomine rizika, dél kurios
$i imoné gali turéti islaidy (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Commerz
Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, 30 punkta).

Be to, kai naudodamasi savo dominuojancia jtaka tokioms jmonéms valstybé gali visiskai valdyti ju
istekliy panaudojima, kad prireikus galéty finansuoti konkrecia kitoms jmonéms skirta parama,
aplinkybé, kad atitinkamus isteklius valdo su valstybés institucija nesusije subjektai arba kad tie
istekliai yra privacios kilmés, reiks§més neturi (2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Komisija /
TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, 47 ir 48 punktai).

Nagrinéjamu atveju i$ Sios jurisprudencijos matyti, kad skundziamo sprendimo 65 ir 66 punktuose
Bendrasis Teismas, remdamasis tuo, kad beveik visos SEA akcijos tiesiogiai priklauso vieSosios
valdzios institucijoms, tarp kuriy yra Milano savivaldybé, ir kad $i savivaldybé tiesiogiai arba
pasinaudodama balsy dauguma SEA visuotiniame susirinkime skyré $ios bendrovés valdybos ir
stebétojy tarybos narius, galéjo nepadarydamas teisés klaidos prieiti prie iSvados, kad 1ésos, kurias
$i bendrové suteiké SEA Handling, turi buti laikomos valstybés istekliais.

Priesingai, nei teigia Milano savivaldybé, Sio teiginio nepaneigia nei skundziamo sprendimo
65 punkte pateikta nuoroda j Direktyvos 2006/111 2 straipsnio b punkta, nei 2017 m. rugséjo
13 d. Sprendime ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671) iSdéstyti motyvai.

Pirma, nors nuoroda j Direktyva 2006/111 nagrinéjamu atveju nereik§minga, Sio sprendimo
35 punkte iSdéstyty aplinkybiy pakanka pagristi Bendrojo Teismo isvada dél valstybés istekliy
panaudojimo.

Antra, kaip iSvados 33 ir 34 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, i$ 2017 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671) 27 ir 31-35 punkty matyti, kad byloje, kurioje
priimtas tas sprendimas, susiklosc¢iusios aplinkybés skiriasi nuo Sios bylos aplinkybiy. Tame
sprendime nagrinéta pareiga pirkti ekologiska elektros energija, dél atitinkamos valstybés narés
naudojimosi teisékiros jgaliojimais taikoma tiek elektros energijos tiekéjams, kuriy kapitalo
didzioji dalis priklauso valstybei, tiek tiems, kuriy kapitalo didzioji dalis priklauso privatiems
subjektams. Taigi pranaSumas, kurj galimai suteiké atitinkama valstybé naré, kaip teisés akty
leidéja, atsirado ne dél to, kad valstybé, kaip pagrindiné atitinkamu valstybés jmoniy akcininké,
naudojosi kontrolés jgaliojimais, todél S§io sprendimo 32-35 punktuose nurodytomis
aplinkybémis toks pranasumas negali biti laikomas finansuojamu i$ valstybés istekliy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis turi buti atmesta
kaip nepagrista.
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Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su nagrinéjamy priemoniy
priskirtinumu

— Saliy argumentai

Milano savivaldybé tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, kai
skundziamo sprendimo 80 punkte konstatavo, kad, siekiant jrodyti Milano savivaldybés
dalyvavima suteikiant nagrinéjamas pagalbos priemones, nereikalaujama pateikti tai
patvirtinanciy jrodymy, o tik pakanka jrodyti, kad nedalyvavimas nebuvo tikétinas.

Siuo klausimu Milano savivaldybé nurodo, kad siekdamas i$vengti per plataus valstybés pagalbos
savokos taikymo Teisingumo Teismas, be priskirtinumo instituciniams ry$iams kriterijaus,
nustaté dar viena, grieztesnj aktyvaus valstybés dalyvavimo patvirtinant atitinkamas priemones
kriterijy — $is dalyvavimas turi bati identifikuojamas ir pakankamai glaudziu priezastiniu rysiu
susijes su kiekviena i§ patvirtinty priemoniy. Taip pat batina jrodyti, kad visos priemonés
patvirtintos valstybés iniciatyva ar netgi kad ji dalyvavo jas rengiant, taip pat kad ji faktiskai
naudojosi kontrolés jgaliojimais ir daré lemiama jtaka kiekvienam priimtam sprendimui.

Nagrinéjamu atveju tokiy jrodymuy néra, nes Bendrasis Teismas taiké nedalyvavimo tikimybés
nebuvimo kriterijy, taigi padaré akivaizdzia klaida, nustatydamas jrodinéjimo standarta
priskirtinumo klausimu.

Komisija pirmiausia pazymi, kad Milano savivaldybé gincija tik skundziamo sprendimo 80 punkta,
kuriame pakartojami jurisprudencijoje jtvirtinti §io sprendimo 75 nurodyti principai, susije su
priskirtinumo savoka, taigi $i apeliacinio skundo pagrindo dalis i§ dalies nepriimtina arba
nereik§minga. Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas nesirémé klaidinga priskirtinumo savoka,
nesivadovavo neigiamomis prielaidomis ir netaiké klaidingo jrodinéjimo standarto.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia atmesti Komisijos argumentus, grindziamus apeliacinio skundo pirmojo
pagrindo antros dalies nepriimtinumu, nes Milano savivaldybé aiskiai gincijo teisés principus,
kuriais rémési Bendrasis Teismas, priskirdamas SEA veiksmus Milano savivaldybei. Siuo aspektu
klausimas, ar Bendrasis Teismas tuos pacius principus nurodé keliose skundziamos sprendimo
vietose, savaime néra reikSmingas.

Dél esmés $io sprendimo 28 punkte priminta, jog tam, kad suteikiama nauda galéty bati
kvalifikuojama kaip pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, pagal pirmaja i$
Sioje nuostatoje jtvirtinty salygu ji turi bati suteikta tiesiogiai ar netiesiogiai i$ valstybés istekliy ir
priskirta valstybei.

Konkreciai dél salygos, kad valstybés jmonés nustatyta §j pranasuma suteikianti priemoneé turi buti
priskiriama valstybei, primintina, kad iSvada dél priskirtinumo negali biiti daroma remiantis vien
tuo, jog pranasuma suteiké valstybés kontroliuojama valstybés jmoné. I§ tikryjy, net jei valstybé
gali kontroliuoti valstybés imone ir daryti lemiama jtaka jos sandoriams, reali kontrolé konkreciu
atveju negali buti preziumuojama automatiskai. Reikia dar iSnagrinéti, ar vieSosios valdzios
institucijos turi buti laikomos vienaip ar kitaip dalyvavusiomis patvirtinant $ias priemones ($iuo
klausimu zr. 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224,
31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

8 ECLLI:EU:C:2020:1012



47

48

49

50

51

52

53

2020 M. GRUODZIO 10 D. SPRENDIMAS — Byra C-160/19 P
COMUNE DI MiLaNo / KoMisya

Negalima reikalauti, kad remiantis tiksliais nurodymais btuty jrodyta, jog valdzios institucijos
konkreciai skatino valstybés jmone imtis atitinkamy pagalbos priemoniy. I$vada apie galimybe
priskirti valstybei pagalbos priemone, kurios émési valstybés jmoné, galima daryti i§ visy
jrodymy, i$plaukianciy i$ konkretaus atvejo aplinkybiy ir Sios priemonés nustatymo konteksto
(2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, 32 punktas ir
2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 18 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Ypac svarbus bet koks jrodymas, kuriuo konkreciu atveju parodomas arba valdzios institucijy
dalyvavimas patvirtinant priemone ar nedalyvavimo tikimybés nebuvimas, taip pat atsizvelgiant j
priemonés apimtj, turinj ar ja nustatytas salygas, arba valdzios instituciju nedalyvavimas
patvirtinant ta priemone (2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Commerz Nederland, C-242/13,
EU:C:2014:2224, 33 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, vien tai, kad valstybés jmoné buvo jsteigta kaip bendrosios teisés kapitalo bendrové,
atsizvelgiant | autonomija, kuria jai gali suteikti $i teisiné forma, negali bati laikoma pakankama
paneigti, kad tokios bendrovés nustatyta priemoné priskirtina valstybei. Kontrolés situacijos
egzistavimas ir dél to praktiskai esan¢ios dominuojancios jtakos darymo realios galimybés nuo
pat pradziy trukdo atmesti bet kokio tokios bendrovés priimtos priemonés priskyrimo valstybei
galimybe, taigi ir su valstybés pagalba susijusiy Sutarties taisykliy apéjimo grésme, nepaisant
valstybés jmonés teisinés formos, kaip vieno i§ pozymiy, leidzianc¢io konkreciu atveju nustatyti
valstybés dalyvavima, svarbos apskritai (2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Fondul Proprietatea,
C-150/16, EU:C:2017:388, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad skundziamo sprendimo 80-88 punktuose tikrindamas, ar
ginc¢ijamo sprendimo 195-200 konstatuojamosiose dalyse Komisijos pateikti jrodymai leidzia
daryti prielaidg, kad Milano savivaldybé dalyvavo patvirtinant nagrinéjamas priemones, Bendrasis
Teismas taiké $io sprendimo 46—49 punktuose primintoje jurisprudencijoje Teisingumo Teismo
jtvirtintus principus.

Pirma, remiantis Siais principais, prieSingai, nei teigia Milano savivaldybé, Komisija neturéjo
jrodyti, o Bendrasis Teismas neturéjo jsitikinti, kad vieSosios valdzios institucijos konkreciai
nurodé valstybés jmonei imtis nagrinéjamy priemoniy.

Antra, nereikia priimti sprendimo dél klausimo, ar pagal Sio sprendimo 48 punkte priminta
jurisprudencija Komisija galéjo remtis tik jrodymais, konkreciu atveju pagrindzianciais vieSosios
valdzios institucijy dalyvavimo tikimybés nebuvima. Kaip i$vados 38—44 punktuose pazyméjo
generaliné advokaté, Milano savivaldybés argumentai kyla dél skundziamo sprendimo klaidingo
aiSkinimo, pagal kurj Bendrasis Teismas pripazino, kad Komisija galéjo padaryti iSvada dél
nagrinéjamy priemoniy priskirtinumo, remdamasi vien tuo, kad néra tikétina, jog Milano
savivaldybé nedalyvavo jas patvirtinant.

Pirma, skundziamo sprendimo 80—83 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad 2002 m. kovo
26 d. susitarimu su profesinémis sgjungomis SEA sukuriamas aiskus ir tikslus jpareigojimas bent
penkeriy mety laikotarpiu kompensuoti SEA Handling nuostolius. Antra, jis pripazino, kad
pasirasiusi §j susitarima Milano savivaldybé formaliai davé sutikima kartu kaip didziausia SEA
akcininké ne tik dél to, kad toks jpareigojimas baty nustatytas, bet ir dél to, kad véliau SEA jo
laikysis ir ji vykdys. Trecia, jis padaré iSvada, kad aktyvus Milano savivaldybés dalyvavimas
derantis ir sudarant minéta susitarima yra svarbiausias Italijos valdzios institucijy dalyvavimo
suteikiant nagrinéjamas priemones jrodymas.
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Skundziamo sprendimo 84—87 punktuose vertindamas faktines aplinkybes Bendrasis Teismas
pripazino SEA Handling valdybos posédziy protokoly jrodomaja galia — aplinkybe, kad Milano
meras 2006 m. paprasé SEA valdybos pirmininko palikti pareigas ir $is tai padaré, ir aplinkybe,
kad SEA valdybos nariai jteiké §iam merui neuzpildytus atsistatydinimo pareiskimus.

Galiausiai skundziamo sprendimo 88 punkte Bendrasis Teismas patvirtino gin¢ijamo sprendimo
210 konstatuojamojoje dalyje pateikta Komisijos teiginj, kad nagrinéjamos priemonés buvo
»svarbuis sprendimai“, o butent remdamasi $ia aplinkybe Komisija toje pacioje konstatuojamojoje
dalyje padaré iSvada, kad néra tikimybés, jog Milano savivaldybé nedalyvavo patvirtinant $ias
priemones.

Taigi i$ skundziamo sprendimo 80—88 punktu aiskiai matyti, kad Bendrasis Teismas pripazino, jog
yra jrodymy, konkreciu atveju pagrindzianciy Milano savivaldybés dalyvavima patvirtinant
minétas priemones, ir kad batent remdamasis Siais jrodymais jis konstatavo, jog Komisija taip pat
galéjo remtis tikimybés, kad Milano savivaldybé nedalyvavo patvirtinant bent jau kai kurias i$
nagrinéjamy priemoniy laikotarpiu po 2002 m. kovo 26 d. susitarimo su profesinémis sgjungomis
sudarymo, nebuvimu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalj, taigi ir visa
pirmaji pagrinda, reikia atmesti kaip nepagrijstus.

Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo jrodinéjimo pareigos principais

Dél apeliacinio skundo amntrojo pagrindo pirmos dalies, grindZiamos esqg mnevienodai
paskirstyta jrodinéjimo pareiga

— Saliy argumentai

Milano savivaldybé tvirtina, kad Bendrasis Teismas neatidziai iSnagrinéjo jos pateiktus jrodymus,
kai skundziamo sprendimo 89-94 punktuose apibendrintai pakartojo gincijame sprendime
iSdéstytus teiginius ir atmeté pateiktus jrodymus kaip nepakankamus, kad jais remiantis buty
galima nugincyti tikimybés, kad Milano savivaldybé nedalyvavo taikant nagrinéjamas priemones,
nebuvima.

Taigi Bendrasis Teismas leido Komisijai remtis paneigianc¢iu jrodymu, t. y. jrodyti, kad néra
nedalyvavimo tikimybés, nors Milano savivaldybei nurodé pateikti jtikinamy nedalyvavima
patvirtinanciy jrodymuy, o tai yra probatio diabolica reikalavimas.

Tai patvirtina skundziamo sprendimo 82 punktas, kuriame Bendrasis Teismas atmeté Milano
savivaldybés arguments, kad sudarant 2002 m. kovo 26 d. susitarima su profesinémis sgjungomis
ji dalyvavo tik kaip politiné tarpininké, nors $i aplinkybé buvo jrodyta profesiniy sgjungy atstovy
priesaika patvirtintais pareiskimais ad hoc. Bendrasis Teismas ne tik nepripazino iy pareiskimy
jrodomosios galios, bet ir nusprendé, kad neturi reiksmeés ir aplinkybé, jog §j susitarima pasirasé
uz personalo ir darbo klausimus, o ne uz biudzeta atsakingas mero pavaduotojas.
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Komisija teigia, kad Milano savivaldybés argumentai nepriimtini, nes jais Teisingumo Teismo
prasoma i$ naujo jvertinti faktines aplinkybes. Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas nepadaré
nejmanoma jrodyti priskirtinumo negalimuma ir netaiké nevienodos jrodinéjimo pareigos, o
atidziai jvertino tiek priskirtinumo, tiek nepriskyrimo jrodymus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi Milano savivaldybé tvirtina, kad Bendrasis Teismas i$vada dél nagrinéjamy priemoniy
priskirtinumo grindé vien tuo, kad néra tikimybés, jog ji nedalyvavo patvirtinant Sias priemones,
pasakytina, kad $io sprendimo 52 ir 56 punktuose jau pazymeéta, jog Sie argumentai kyla dél
skundziamo sprendimo klaidingo aiskinimo, nes skundziamo sprendimo 80-88 punktuose
Bendrasis Teismas konstatavo, kad yra jrodymy, konkreciai patvirtinanciy Milano savivaldybés
dalyvavima patvirtinant nagrinéjamas priemones.

Be to, kaip i$vados 48 punkte pazyméjo generaliné advokaté, Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j
jurisprudencijoje iS$plétotus principus, taip pat iSnagrinéjo Milano savivaldybés pateiktus
jrodymus, jos teigimu, pagrindziancius jos nedalyvavima patvirtinant Sias priemones.

Bendrasis Teismas i$nagrinéjo aplinkybes, patvirtinancias arba paneigiancias kiekvieno i$
Komisijos ar Milano savivaldybés pateikty jrodymuy jrodomaja galig, taip pat tai, kiek $ie jrodymai
yra svarbis. Vadinasi, Bendrasis Teismas nesaliSkai iSnagrinéjo Saliy pateiktus argumentus ir
jrodymus ir priéjo prie iSvados tik detaliai iSanalizaves visas nurodytas aplinkybes.

Taigi, kaip iSvados 49 punkte pazyméjo generaliné advokaté, priesingai, nei teigia Milano
savivaldybé, Bendrasis Teismas atmeté jos argumentus ne dél to, kad ji privaléjo pateikti jtikinamuy
jrodymuy, pagrindzianciy jos nedalyvavima patvirtinant nagrinéjamas priemones, ir ne dél to, kad
jis taiké nevienoda jrodinéjimo pareiga, o dél to, kad Bendrasis Teismas iSnagrinéjo kiekvieno
pateikto jrodymo jrodomaja galia.

Galiausiai, kadangi Milano savivaldybé Sio sprendimo 60 punkte apibendrintais argumentais
gincija tokj Bendrojo Teismo vertinima, pasakytina, kad, kaip teisingai tvirtina Komisija, $iais
argumentais prasoma i§ naujo jvertinti faktines aplinkybes, o tai néra Teisingumo Teismo
kompetencija ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Komiisija / Prancizija ir
Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 97 punkta).

Taigi antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimtina ir i$ dalies nepagrjsta.
Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies, susijusios su pateiktinais jrodymais

— Saliy argumentai

Milano savivaldybé laikosi nuomonés, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai skundziamo
sprendimo 73—83 punktuose konstatavo, kad Komisija pagristai teigé, jog jos aktyvaus dalyvavimo
sudarant 2002 m. kovo 26 d. susitarima su profesinémis sgjungomis savaime pakanka norint
pagristi teiginj, kad ji dalyvavo taikant nagrinéjamas priemones, laikytinas viena priemone.

Remiantis jurisprudencija, Komisija turéjo jrodyti kiekvienos i$ rekapitalizacijos priemoniy,

taikyty nagrinéjamu laikotarpiu, priskirtinuma, nes §ios jvairios priemoneés labai skyrési viena nuo
kitos. Nors Teisingumo Teismas yra pripazines, kad kelios viena po kitos patvirtintos valstybeés
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priemonés gali buti laikomos viena priemone, taip yra tik su salyga, kad, atsizvelgiant j ju
eiliSkuma, paskirtj ir jmonés situacija, jos yra taip glaudziai tarpusavyje susijusios, kad ju
nejmanoma atskirti. Bendrasis Teismas taip pat klaidingai taiké §ia su valstybés istekliy ir
privataus tkio subjekto kriterijais susijusia jurisprudencija priemoniy priskirtinumui.

Siuo klausimu Milano savivaldybé pirmiausia nurodé Bendrajame Teisme, kad galimy
priskirtinumo jrodymuy yra mazai, jie nepakankami ir tiesiogiai nesusije su nagrinéjamomis
priemonémis. Taip pat neteisinga teigti, kad Italijos valdzios institucijos ir SEA pripazino, jog
egzistuoja ilgameté strategija padengti SEA Handling nuostolius laikotarpiu, butinu jai
restruktarizuoti, nes S$ie teiginiai susij¢ tik su SEA Handling reorganizavimu. Galiausiai
pasakytina, kad rekapitalizacija visada vyko nenuosekliai.

Komisija atsikerta, kad tai priestarauty Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su
salygomis, kurios turi bati jvykdytos, kad kelios viena po kitos einancios valstybés priemonés
baty laikomos viena priemone, formuluotei ir logikai, jeigu ji apimty tik valstybés istekliy ir
privataus tkio subjekto kriterijus. Dél likusiy argumenty pasakytina, kad Milano savivaldybé tik
praso Teisingumo Teismo i§ naujo jvertinti faktines aplinkybes, o tai nepriimtina apeliacinio
skundo stadijoje.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal suformuota jurisprudencija dél to, kad valstybés priemonés yra jvairiy formy ir turi bati
nagrinéjamos atsizvelgiant j ju pasekmes, neatmestina galimybé, jog kelios viena po kitos
patvirtintos valstybés priemonés taikant SESV 107 straipsnio 1 dalj laikytinos viena priemone.
Taip gali bati, be kita ko, tuo atveju, kai viena po kitos taikomos priemoneés, atsizvelgiant i ju
eiliSkuma, tiksla ir imonés padét;j, kai taikomos Sios priemonés, yra taip glaudziai susijusios, kad
ju nejmanoma atskirti (2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Komisija / MOL, C-15/14 P,
EU:C:2015:362, 97 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo
Larko / Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi $i jurisprudencija, taikant SESV 107 straipsnio 1 dalj, susijusi su paciomis valstybeés
patvirtintomis priemonémis ir pagal ja jos turi buti analizuojamos objektyviai, atsizvelgiant j jy
pasekmes, $i jurisprudencija negali bati taikoma tik kai kuriems $ioje nuostatoje nurodytiems
kriterijams. Taigi, kaip iSvados 54 punkte pazyméjo generaliné advokaté, i jurisprudencija gali
bati taikoma ir tokiy priemoniy priskirtinumo valstybei kriterijui.

Vadinasi, priesingai, nei teigia Milano savivaldybé, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai
skundziamo sprendimo 71 punkte pateiké nuoroda i ta pacia jurisprudencija ir ja taiké
analizuodamas nagrinéjamuy priemoniy priskirtinuma Milano savivaldybei.

Dél kity argumenty pasakytina, kad, kaip teisingai teigia Komisija, Milano savivaldybé Sio
sprendimo 70 punkte apibendrintais argumentais tik praso i$ naujo jvertinti faktines aplinkybes,
nes nesutinka su skundziamo sprendimo 72 ir 73 punktuose iSdéstytu Bendrojo Teismo
vertinimu, o tai, kaip matyti i§ $io sprendimo 66 punkte nurodytos jurisprudencijos, yra
nepriimtina apeliacinio skundo stadijoje.

Taigi antrojo pagrindo antra dalis, vadinasi, ir visas §is pagrindas, turi bati atmestas kaip i§ dalies
nepriimtinas ir i$ dalies nepagristas.
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Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo, grindzZiamo jrodymy iskraipymu

Saliy argumentai

Milano savivaldybé teigia, kad Bendrasis Teismas iSkraipé 2002 m. kovo 26 d. susitarimg su
profesinémis sgjungomis, kai skundziamo sprendimo 77 punkte konstatavo, kad Siame susitarime
buvo numatyta aiski ir tiksli SEA pareiga bent penkerius metus islaikyti SEA Handling sanauduy ir
naudos pusiausvyra ir bendrg ekonominj pagrinda, ir tuo remdamasis padaré isvada, kad dél sios
pareigos SEA privaléjo kompensuoti galimus SEA Handling nuostolius, galincius paveikti jos
ekonominés veiklos testinuma.

Siuo aspektu Milano savivaldybé paaiskina, kad $iame susitarime nenumatyta SEA pareiga
rekapitalizuoti SEA Handling, nes jame neminimi nei nuostoliai, nei rekapitalizacija, nei SEA
isipareigojimai, jei taip nutikty. Todél Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j vélesne
rekapitalizacija, atliko retrospektyvy vertinima, t. y. neatsizvelgé | minéto susitarimo sudarymo
aplinkybes. Vis délto pagal §j susitarima SEA Handling buvo jsteigta siekiant leisti konkurencija
kituose Italijos oro uostuose, taigi tikintis plétros.

Milano savivaldybé patikslina, kad, nors 2002 m. kovo 26 d. susitarime su profesinémis sagjungomis
ji »patvirtino®, jog bus islaikyta SEA Handling ,sanaudy ir naudos pusiausvyra ir bendras
ekonominis pagrindas®, §i susitarimo nuostata jtvirtinta tarp nuostatos dél darbuotojy skai¢iaus
sumazinimo ir nuostatos dél SEA Handling veiklos iSplétimo kitose rinkose, nes $ios priemonés
turi padéti iSvengti rekapitalizacijos. Be to, tame susitarime nurodyta, kad akcininkai gali
dalyvauti valdant SEA Handling kapitala ir taip pagerinti teigiamas jos perspektyvas. Galiausiai
tame susitarime tvirtinama, kad bus iSlaikyti SEA Handling valdymo gebéjimai, siekiant dar
pagerinti jos galimybes veiksmingai konkuruoti nacionalinése ir tarptautinése rinkose.

Vadinasi, Milano savivaldybé 2002 m. kovo 26 d. susitarime su profesinémis sgjungomis
neprisiémé jokio su rekapitalizacija susijusio materialaus ar teisinio jsipareigojimo.

Komisija teigia, kad Milano savivaldybé, prisidengdama tariamu iskraipymu, tik ginc¢ija Bendrojo
Teismo atlikta SEA veiksmuy priskirtinumo Milano savivaldybei jrodymuy vertinima, o dél to Sie
argumentai yra nepriimtini. Bet kuriuo atveju §ie argumentai yra nepagristi.

Teisingumo Teismo vertinimas

IS SESV 256 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad tik Bendrasis Teismas turi jurisdikcija, pirma,
konstatuoti faktines aplinkybes, iSskyrus atvejus, kai jo konstatuoty aplinkybiy ir tikrovés
neatitiktis matyti i§ jam pateiktos bylos medziagos, ir, antra, tokias faktines aplinkybes jvertinti
(2016 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Komiisija / Pranciizija ir Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
97 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi faktiniy aplinkybiy vertinimas néra Teisingumo Teismo kontrolei pateiktinas teisés
klausimas, nebent buty iskraipyti Bendrajam Teismui pateikti jrodymai (2016 m. lapkricio 30 d.
Sprendimo Komiisija / Pranciizija ir Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 98 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Jeigu apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, pagal SESV 256 straipsnj,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Teisingumo
Teismo procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkta jis turi aiskiai nurodyti, kokius
irodymus iskraipé, taip pat jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy Bendrasis Teismas, atlikdamas
vertinimg, Sitaip iSkraipé jrodymus. Be to, remiantis Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, iSkraipymas turi buti akivaizdziai matomas i§ bylos medziagos, nesant reikalo i$
naujo jvertinti faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy (2016 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Komisija /
Prancizija ir Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 99 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 77 punkte pazyméjo, kad pagal
2002 m. kovo 26 d. susitarima su profesinémis sgjungomis SEA tenka aiski ir tiksli pareiga bent
penkerius metus islaikyti SEA Handling ,sanaudy ir naudos pusiausvyra ir bendra ekonominj
pagrinda, iSlaikant jos valdymo gebéjimus ir reikSmingai pagerinant jos galimybes veikti
nacionalinése ir tarptautinése rinkose®.

Taigi konstatuotina, kad 2002 m. kovo 26 d. susitarimo su profesinémis sajungomis tekstas leidzia
daryti iSvada, kurig Bendrasis Teismas padaré skundziamo sprendimo 77 punkte, t. y. kad dél Sios
pareigos SEA privaléjo kompensuoti galimus SEA Handling nuostolius, galincius paveikti jos
ekonominés veiklos testinuma. Kaip konstatavo Bendrasis Teismas tame paciame punkte, $ia
iSvada patvirtina ir Sio sprendimo 5 punkte nurodyti vélesni susitarimai su profesinémis
sajungomis, taigi galimas iSkraipymas bet kuriuo atveju néra akivaizdziai matomas i§ bylos
dokumenty.

Dél kity argumenty pakanka pazyméti, kad, kaip teisingai teigia Komisija ir isvados
65—68 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, Milano savivaldybé, prisidengdama tariamu sio
susitarimo iSkraipymu, tik ginc¢ija Bendrojo Teismo atlikta $io jrodymo vertinima, kai tvirtina,
kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j $io susitarimo sudarymo aplinkybes.

Taigi trecigji pagrinda reikia atmesti kaip i$§ dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrijsta.
Dél ketvirtojo pagrindo, grindZiamo privataus investuotojo kriterijumi

Saliy argumentai

Milano savivaldybé tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 97,
107 ir 108 punktuose klaidingai vertino faktines aplinkybes ir nepaisé privataus investuotojo
kriterijaus.

Pirma, kaip jrodyta nagrinéjant apeliacinio skundo antrgjj pagrinda, nei remiantis 2002 m. kovo
26 d. susitarimu su profesinémis sajungomis, nei jokiu kitu dokumentu negalima daryti iSvados,
kad egzistuoja strategija, pagal kuria SEA padengia SEA Handling nuostolius.

Antra, nagrinédamas privataus investuotojo kriterijy Bendrasis Teismas neatsizvelgé j specifine
SEA situacija tuo laikotarpiu: $i situacija skyrési nuo jprasto privataus investuotojo situacijos, nes
$i bendrové turéjo iSimtine koncesija valdyti Milano oro uostus iki 2041 m., taigi vykdé nedidelés
rizikos veikla su perspektyva, kad jos labai ilgalaikés investicijos bus pelningos.
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Bendrojo Teismo padaryta klaida pasireiskeé tuo, kad, jo nuomone, svarbu tai, jog néra siuolaikiniy
ekonominiy tyrimy, patvirtinanciy, kad atidziai iSnagrinétas SEA Handling rekapitalizacijos
pelningumas ir grazos laikotarpis, remiantis sanaudy ir naudos analize. Tai matyti visy pirma i$
skundziamo sprendimo 114 punkto, kuriame Bendrasis Teismas klaidingai nepripazino Milano
savivaldybés pateikto ekonominio tyrimo svarbos vien dél to, kad Sis tyrimas atliktas jau
patvirtinus nagrinéjamas priemones.

Pagal jurisprudencija reikalaujama ne to, kad priemonés ekonominio pagrjstumo jrodymuy data
baty ta pati kaip jos patvirtinimo data, bet kad vertinant $ia priemone pagal $j kriterijy buty
atsizvelgiama j jos patvirtinimo aplinkybes, taigi ex ante turi buti ne pats ekonominis tyrimas, bet
jame iSdéstytas pozitris. I§ tiesy baty absurdiska reikalauti, kaip padaré Bendrasis Teismas, kad
privati jmoné pateikty jos prognozes patvirtinantj dokumenta kaip sine qua non salyga tam, jog
galéty pasinaudoti privataus investuotojo kriterijumi.

Siuo aspektu Milano savivaldybé primena, kad 2002 m. SEA Handling perspektyvos buvo geros ir
kad jos reorganizavimo procesas vélavo dél keliy véliau nutikusiy nenumatyty iSorés jvykiy. Taigi
SEA nereikéjo dél kiekvienos rekapitalizacijos atlikti naujo konkretaus pelningumo vertinimo ir
juo labiau neprivaléjo pagal nacionaline teise rastu iSdéstyti Siy priemoniy pagristumo, padedama
nepriklausomy ekonomisty. Konkreciai kalbant, SEA Handling problema i$ esmés buvo susijusi su
darbo jégos sanaudomis, todél nebuvo priezasties uzsakyti ekonominiy tyrimy.

Trec¢ia, Milano savivaldybés teigimu, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Sgjungos
teismas gali atlikti tik ribota Komisijos atlikty sudétingy ekonominiy vertinimy kontrole. I$ tiesy
pagal jurisprudencija $is teismas turi atlikti i$samig ir visapusiska faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
kontrole, be kita ko, susijusia su Komisijos pateiktu ekonominiy duomeny aiskinimu.

Ketvirta, Milano savivaldybé tvirtina, kad Bendrasis Teismas jai perkélé pareiga jrodyti privataus
investuotojo kriterijy, o Komisija $iuo klausimu nepateiké jokiy jrodymuy. Kaip Komisija
pripazino Bendrajame Teisme, ji neatliko jokiy oro uosty antzeminiy paslaugy rinkos tyrimy ir
jokiy ekonominiy tyrimy, susijusiy su $iuo kriterijumi, ar kity panasiy tkio subjekty ekonominiy
rezultaty analizés. Be to, ji taip pat nenurodé, kokiy priemoniy SEA turéjo imtis pagal $j kriterijy.

Priesingai, nei nustatyta jurisprudencijoje, Komisija padaré i$vada, kad SEA Handling igijo
pranasumg, remdamasi neigiama prezumpcija, pagrista informacijos, leidzianc¢ios padaryti
priesinga iSvada, nebuvimu, nesant kity jrodymuy, galin¢iy patvirtinti tokio pranasumo buvima.
Taigi nepatikrines, ar atlikdama vertinima Komisija atsizvelgé j visas reikSmingas aplinkybes,
Bendrasis Teismas padareé teisés klaidy.

Komisija gincija Milano savivaldybés pateikty argumenty pagrjstuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, pazymétina, kad S$io sprendimo 90 punkte apibendrintuose Milano savivaldybés
argumentuose tik pakartojami antrajame pagrinde iSdéstyti argumentai, taigi dél ty paciy
priezasciy, kaip iSdéstytos Sio sprendimo 75 punkte, jie yra nejtikinami.

Antra, dél Sio sprendimo 95 punkte apibendrinty argumenty, susijusiy su Bendrojo Teismo
atliktina teismine kontrole, pasakytina, kad suformuotoje jurisprudencijoje taip pat nustatyta, jog
atliekant tyrima, kurj turi atlikti Komisija, taikydama privataus akio subjekto principg, reikia
sudétingo ekonominio vertinimo ir jog vykdydami Komisijos atlikty sudétingy ekonominiy

ECLI:EU:C:2020:1012 15



101

102

103

104

105

106

2020 M. GRUODZIO 10 D. SPRENDIMAS — Byra C-160/19 P
COMUNE DI MiLaNo / KoMisya

vertinimy valstybés pagalbos srityje kontrole Sajungos teismai neturi pakeisti Komisijos vertinimo
savuoju (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Larko / Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238,
39 punktas).

Taigi Bendrasis Teismas skundziamame sprendime nepadaré teisés klaidos, kai tik patikrino, ar
atlikdama privataus investuotojo kriterijaus taikymo ekonominj vertinima Komisija padaré
akivaizdzia vertinimo klaida.

PrieSingai, nei teigia Milano savivaldybé, remiantis 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendime KME
Germany ir kt. / Komisija (C-272/09 P, EU:C:2011:810) ir 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendime
Chalkor / Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815) suformuota jurisprudencija negalima padaryti
jokios kitos iSvados. Kaip isvados 80 punkte i§ esmés pazyméjo generaliné advokate, si
jurisprudencija, susijusi su Komisijos sprendimuy, kuriais konstatuojami
SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimai ir prireikus skiriamos sankcijos pagal $ias nuostatas,
teismine kontrole, negali biti automatiskai taikoma Komisijos sprendimy valstybés pagalbos
srityje teisminei kontrolei.

Trecia, dél argumento, kad skundziamo sprendimo 113-117 punktuose Bendrasis Teismas esa
netinkamai paskirsté jrodinéjimo pareiga, primintina, kad savoka ,pagalba® kaip ji suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, negali apimti jmonei suteiktos priemoneés i$ valstybés istekliy,
kai ji buty galéjusi gauti tokj patj pranaSuma jprastas rinkos salygas atitinkanciomis
aplinkybémis, o vertinimas, kokiomis salygomis buvo gautas pranasumas, i§ esmés atliekamas
taikant privataus tkio subjekto principa (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Komisija / FIH Holding ir
FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jei paaiskéty, kad privataus tkio subjekto principas gali bati taikomas, Komisija privaléty
paprasyti atitinkamos valstybés narés jai pateikti visa reik§minga informacija, kuri leisty
patikrinti, ar $io principo taikymo salygos jvykdytos (2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija /
EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 104 punktas ir 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Komisija / FIH
Holding ir FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 47 punktas).

Taikant privataus investuotojo kriterijy siekiama nustatyti, ar bet kokia forma jmonei suteiktas
ekonominis pranasumas i§ valstybés iStekliy dél savo poveikio iSkreipia ar gali iSkreipti
konkurencija ir daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai (2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo
Komisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 89 punktas). Taigi reikia patikrinti ne tai, ar privatus
investuotojas bty elgesis lygiai taip pat kaip valstybinis investuotojas, bet ar panasiomis salygomis
jis baty imokéjes tokia pat suma kaip ir valstybinis investuotojas ($iuo klausimu zr. 2012 m.
birzelio 5 d. Sprendimo Komisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 95 punkta).

Vertinant klausima, ar ta pati priemoné jprastomis rinkos salygomis buty taikoma privataus
investuotojo, kurio situacija kuo panasesné j valstybés situacija, reikia atsizvelgti tik i nauda ir
pareigas, susijusias su valstybés, kaip akcininkés, padétimi, iSskyrus nauda ir pareigas, susijusias su
jos, kaip vieSosios valdzios subjekto, jgaliojimais (2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija / EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, 79 punktas). Jei vykstant administracinei procedirai valstybé naré
remiasi privataus investuotojo kriterijumi, esant abejoniy, ji privalo nedviprasmiskai ir
remdamasi objektyvia bei patikrinama informacija jrodyti, kad priemonés émési veikdama kaip
akcininké (2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
82 punktas).
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I$ $ios informacijos turi aiskiai matytis, kad atitinkama valstybé naré pries suteikdama ekonominj
pranasuma ar tuo paciu metu priémé sprendima veiksmingai jgyvendinama priemone investuoti j
valstybés kontroliuojama jmone. Siuo tikslu, be kita ko, gali biti pareikalauta informacijos, i
kurios buty matyti, kad tas sprendimas grindziamas ekonominiais vertinimais, nagrinéjamos
bylos aplinkybémis panasiais i racionalaus privataus investuotojo, kurio padétis kaip jmanoma
panasesné j minétos valstybés narés padétj, vertinimus, kuriuos prie$ vykdydamas tag investicija jis
galéty atlikti, siekdamas nustatyti tokios investicijos pelninguma ateityje (2012 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Komisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 83 ir 84 punktus).

Nagrinéjamu atveju, kaip iSvados 101 punkte pazyméjo generaliné advokaté, i§ gincijamo
sprendimo ir skundziamo sprendimo aiskiai matyti, kad Komisija savo sprendime taiké privataus
tkio subjekto principa ir kad privataus investuotojo kriterijaus taikymas nagrinéjamu atveju
negincytas nei Komisijoje, nei Bendrajame Teisme; tai Komisija patvirtino ir per posédj
Teisingumo Teisme.

Privataus investuotojo kriterijus yra vienas i$§ veiksniy, j kuriuos Komisija privalo atsizvelgti,
siekdama jrodyti pagalbos buvima, taigi jis néra tik valstybés narés prasymu taikoma iSimtis, jei
buvo konstatuota, jog yra visi ,valstybés pagalbos“ savoka sudarantys elementai, nurodyti
SESV 107 straipsnio 1 dalyje (2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija / EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 103 punktas ir 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Larko / Komisija, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi butent Komisijai tenka pareiga, atsizvelgiant, be kita ko, i atitinkamos valstybés narés
pateikta informacija, jrodyti, kad nejvykdytos privataus tkio subjekto principo taikymo salygos ir
dél to nagrinéjama valstybés priemoné suteikia pranasuma, kaip jis suprantamas pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Larko / Komisija,
C-244/18 P, EU:C:2020:238, 65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymeétina, kad sprendime uzbaigti formalia tyrimo procediira pagal 1999 m. kovo
22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [SESV 108] straipsnio taikymo
taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 7 straipsnj
Komisija negali daryti prielaidos, kad jmoné jgijo pranasuma, kuris yra valstybés pagalba,
remdamasi tik neigiama prezumpcija, pagrista informacijos, leidzianc¢ios padaryti priesinga
iSvada, nebuvimu, nesant kity irodymy, galinciy patvirtinti tokio pranasumo buvima (2009 m.
rugséjo 17 d. Sprendimo Komiisija / MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557,
58 punktas ir 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Larko / Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238,
70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pagal jurisprudencija taikant privataus tkio subjekto kriterijy svarbi yra tik sprendimo
investuoti priémimo momentu turima informacija ir numatomos aplinkybés (2012 m. birzelio
5 d. Sprendimo Komiisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 105 punktas). Be to, Komisija neturi
tiesioginés informacijos, kokiomis aplinkybémis buvo priimtas sprendimas investuoti, todél
taikydama §j kriterijy ji turi remtis objektyvia ir patikrinama atitinkamos valstybés narés pateikta
informacija, kad nustatyty, ar priemone valstybé jgyvendino kaip akcininké, taigi, ar minétas
kriterijus taikytinas, kaip nustatyta S§io sprendimo 106 ir 107 punktuose nurodytoje
jurisprudencijoje.
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Vadinasi, reikia atsizvelgti j sprendima, kurj privatus investuotojas bty priémes tuo momentu, kai
investicija buvo atlikta, nes iankstinio vertinimo nebuvimas, nors ir néra savaime lemiamas, gali
bati svarbi aplinkybé atliekant sudétingy ekonominiy vertinimy, kuriuos taikydama privataus
investuotojo kriterijy turi atlikti Komisija, kontrole.

Kai viesasis investuotojas, jnesdamas kapitalg, neatsizvelgia i jokia tokiy jnasy pelningumo, net
ilgu laikotarpiu, perspektyva, tokie jnasai negali bati laikomi atitinkanciais privataus investuotojo
kriterijy ir turi bati laikomi pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ($iuo
klausimu zr. 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-303/88, EU:C:1991:136,
22 punkty ir 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Komisija / FIH Holding ir FIH Erhvervsbank,
C-579/16 P, EU:C:2018:159, 61 punkta).

Siuo klausimu pasakytina, kad, kaip priminta $io sprendimo 100 ir 101 punktuose, Bendrasis
Teismas turi jsitikinti, kad tokiuose sudétinguose ekonominiuose Komisijos vertinimuose
nepadaryta akivaizdzios vertinimo klaidos, o tai reiskia, kad jis turi patikrinti ne tik pateikty
jrodymu faktinj teisinguma, patikimuma ir nuosekluma, bet ir iSnagrinéti, ar $ie jrodymai sudaro
visuma esminiy jrodymy, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga padétj, ir ar tais jrodymais
galima pagristi jais remiantis padarytas isvadas (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Larko / Komisija,
C-244/18 P, EU:C:2020:238, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pasakytina, kad, kaip iSvados 103 ir 104 punktuose pazyméjo generaliné
advokaté, skundziamo sprendimo 113-117 punktuose pateiktas vertinimas, nepaisant pasirinkty
formuluodiy, nereiskia, kad Bendrasis Teismas pazeidé jrodinéjimo pareigos paskirstymo
taisykles, kiek tai susije su privataus investuotojo kriterijumi.

I$ Sio sprendimo 85 ir 86 punktuose pateiktos analizés matyti, kad Bendrasis Teismas nepadaré
teisés klaidos, kai konstatavo, kad 2002 m. kovo 26 d. susitarime su profesinémis sgjungomis SEA
isipareigojo bent penkerius metus kompensuoti galimus SEA Handling nuostolius, galincius
paveikti jos ekonominés veiklos testinuma. Kaip iSvados 105 ir 106 punktuose pazyméjo
generaliné advokaté, privatus investuotojas nebtuty prisiémes tokio jsipareigojimo, pries tai
tinkamai nejvertings jo pelningumo ir ekonominio pagristumo. Tokiomis aplinkybémis,
atsizvelgiant j Sio sprendimo 107 ir 114 punktuose nurodyta jurisprudencija, tokiy investicijy
pelningumo ir jy ekonominio pagristumo nejvertinimas i§ anksto gali bati esminé aplinkybé,
kuria remiantis galima konstatuoti, kad privatus investuotojas panasiomis salygomis nebuty
ineses tokios pat sumos, kokia jnesé valstybinis investuotojas.

Skundziamo sprendimo 97 punkte Bendrasis Teismas atsizvelgé j faktines aplinkybes, kuriomis
rémeési Komisija, grisdama ginc¢ijamame sprendime padaryta i$vada, kad nagrinéjamos priemoneés
patvirtintos neatlikus tinkamo iSankstinio vertinimo, kurj privatus investuotojas, esantis tokioje
padétyje, kaip SEA, buty atlikes, siekdamas jsitikinti $iy priemoniy pelningumu ir ekonominiu
pagristumu, o skundziamo sprendimo 113-117 punktuose jis nagrinéjo, ar taip vertindama
Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy. Skundziamo sprendimo 120 ir 132 punktuose jis
pripazino, kad taip néra.

Taigi skundziamo sprendimo 113-117 punktuose iSnagrinéjes, ar Komisija galéjo, nepadarydama
akivaizdzios vertinimo klaidos, teigti, kad per administracine procediira nurodytos aplinkybés gali
arba negali buti jrodymai, jog tokio vertinimo nebuvo atlikta, Bendrasis Teismas vykdé kontrole,
kurig ir turéjo vykdyti.
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Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas pripazino, jog Komisija turi jrodyti, kad privataus akio
subjekto principo taikymo salygos nejvykdytos, taciau tuose paciuose skundziamo sprendimo
113-117 punktuose konstatavo, jog Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai isdésté
skundziamo sprendimo 97 punkte nurodytus teiginius.

Taip pat pasakytina, kad, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 117-120 punktuose,
Milano savivaldybé negali teigti, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i Komisijai tenkancia
jrodinéjimo pareiga, kai nejvertino to, kad ji neatliko rinkos tyrimy, rémési neigiamomis
prezumpcijomis arba neatsizvelgé i visas reiksmingas aplinkybes.

Ketvirta, kadangi Milano savivaldybé tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
114 punkte neatsizvelgé | ekonominj tyrima vien dél to, kad Sis tyrimas atliktas véliau, nei
patvirtintos nagrinéjamos priemonés, pirmiausia pazymétina, kad $is argumentas kyla i$
klaidingo to sprendimo aiskinimo. I$ paties §io 114 punkto teksto matyti, kad Bendrasis Teismas
jvertino Milano savivaldybés pateikta ekonominj tyrima ir ji atmeté pirmiausia dél to, kad jame
pateikti glausti ir priestaringi teiginiai, taigi jo nepakanka norint iSanalizuoti privataus
investuotojo kriterijy. Tik toliau Siame 114 punkte jis pazyméjo, kad $is ekonominis tyrimas
atliktas véliau, nei patvirtintos nagrinéjamos priemoneés.

Bet kuriuo atveju konstatuotina, kad taikant privataus tkio subjekto kriteriju svarbi yra tik
sprendimo taikyti aptariama priemone¢ priémimo momentu turima informacija ir numatomos
aplinkybés (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Larko / Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238,
31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), be kita ko, siekiant nustatyti priezastis, dél kuriy
atitinkamas valstybinis subjektas pasirinko vykdyti gincijamas investicijas. Vis délto Komisijos
per administracing procedira atliekamas ekonominis vertinimas tuo atveju, kai pagalba
suteikiama nesilaikant SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos pranesti, vykdomas jau
patvirtinus atitinkamas priemones.

Taigi ekonominiai tyrimai ar analizés, kuriais grindziamas $is Komisijos ekonominis vertinimas,
kaip ir galimos prie§ingos nuomonés ekspertizés, kuriomis remiasi atitinkama valstybé naré arba
pagalbos gavéjas, reaguodami j vertinimus, kuriais vadovaujasi Komisija, gali btti svarbus taikant
privataus ukio subjekto principa, jei grindziami sprendimo taikyti nagrinéjama priemone
priémimo momentu turima informacija ir numatomomis aplinkybémis.

Nagrinéjamu atveju ekonominis tyrimas, kuriuo remiasi Milano savivaldybé, grisdama savo
vertinima, atlikta jau patvirtinus nagrinéjamas priemones, nepaneigia Komisijos argumento, kad
neatlikta tinkamo iSankstinio §iy priemoniy pelningumo ir ekonominio pagristumo vertinimo, o
$is argumentas yra esminis, kuriuo rémeési Komisija, siekdama jrodyti, kad privatus investuotojas
panasiomis salygomis nebttuy jneses tokiy sumy, kurias SEA investavo j SEA Handling.

Vadinasi, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai, pirma, vertino, ar ekonominis tyrimas,
kuriuo remiasi Milano savivaldybé, apima ekonominés analizés elementus, reikSmingus
ekonominiam vertinimui, kurj turi atlikti Komisija, taikydama privataus akio subjekto principa,
ir, antra, teigé, kad dél to, jog Sis tyrimas atliktas jau patvirtinus nagrinéjamas priemones, negalima
tvirtinti, jog Komisija ginc¢ijamame sprendime padaré akivaizdzia vertinimo klaida, pripazinusi,
kad $ios priemonés patvirtintos i§ anksto neatlikus tinkamo vertinimo, kurj privatus
investuotojas, esantis tokioje padétyje, kaip SEA, buty atlikes, siekdamas jsitikinti $iy priemoniy
pelningumu ir ekonominiu pagrjstumu.
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Penkta, dél Milano savivaldybés argumento, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i konkrec¢iag SEA
situacija nagrinéjamu laikotarpiu, t. y. perspektyvas, kad labai ilgalaikés investicijos bus pelningos,
pasakytina, kad pirmiausia i§ skundziamo sprendimo 112 punkto matyti, kad vertindamas
Bendrasis Teismas atsizvelgé j sig aplinkybe.

Net jei pelningumo perspektyvos turéty testis, kaip teigia Milano savivaldybé, iki 2041 m., ji turéjo
jirodyti, kad sios priemonés duos investicinés grazos iki to laiko. Konstatuotina, kad skundziamo
sprendimo 113-131 punktuose Bendrojo Teismo atlikta analizé butent skirta patikrinti, ar taip
yra.

Galiausiai, kiek Milano savivaldybé gincija tokios Bendrojo Teismo analizés pagristumg, laikytina,
kad ji praso Teisingumo Teismo i§ naujo jvertinti faktines aplinkybes, o pagal $io sprendimo
66 punkte nurodyta jurisprudencija tai néra Teisingumo Teismo kompetencija.

Tokiomis aplinkybémis ketvirtgji pagrinda reikia atmesti.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad apeliacinis skundas turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagrjstas, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal $io
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei

laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Milano savivaldybés, o ji pralaiméjo byla, i$
jos priteisiamos bylinéjimosi i$laidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Comune di Milano bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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