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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 90 ir 273 straipsniai — Apmokestinamoji verté — Sumazinimas —
Atsisakymas — Nesumokéjimas — Apmokestinamasis asmuo, nepareiskes savo reikalavimo skolininkui
pradétoje bankroto procediroje — Mokesciy neutralumo ir proporcingumo principai —
Tiesioginis veikimas“

Byloje C-146/19
dél Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas, Slovénija) 2019 m. sausio 30 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. vasario 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
SCT, d.d., bankrutuojanti jmoné,
pries
Slovénijos Respublika
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija)
kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. G. Xuereb, teiséjai T. von Danwitz ir A. Kumin (praneséjas),
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,
atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2020 m. vasario 26 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— SCT d.d., bankrutuojancios jmonés, atstovaujamos odvetnica S. Pusenjak,
— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos T. Miheli¢ Zitko ir V. Klemenc,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, O. Serdula ir J. V1a¢il,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Galluzzo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Gossement ir M. Kocjan,

* Proceso kalba: slovény.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 90 straipsnio isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant SCT d.d., bankrutuojancios jmonés, ir Slovénijos Respublikos ginca
dél atsisakymo leisti SCT patikslinti sumokéto pridétinés vertés mokesc¢io (PVM), susijusio su
neiSieskotais skoliniais reikalavimais, suma dél to, kad si bendrové nepareiské siy reikalavimy
skolininkams pradétose bankroto procedurose.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 90 straipsnyje nustatyta:

»1. Anuliavimo, at$aukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy nariy
nustatytomis salygomis.

2. Visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju valstybés narés gali nukrypti nuo 1 dalies.”
Sios direktyvos 273 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, atsizvelgdamos j reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél $iy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali buti naudojama nustatant papildomas su saskaity fakttry
iSrasymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Slovénijos teisé

Zakon o davku na dodano vrednost (Pridétinés vertés mokescio jstatymas, toliau — ZDDV-1)
39 straipsnio 2—4 dalyse numatyta:

»2. Uzsakymo anuliavimo, atsisakymo arba kainos sumazinamo po tiekimo atveju apmokestinamoji
verté yra atitinkamai sumazinama. Apmokestinamasis asmuo gali patikslinti (sumazinti) deklaruoto
PVM sumay, jei rastu pranesa pirkéjui apie PVM sumg, kurios pastarasis neturi teisés atskaityti.

3. Apmokestinamasis asmuo taip pat gali patikslinti (sumazinti) deklaruota PVM suma, jei pagal

galutinj teismo sprendima, susijusj su uzbaigta bankroto procedira arba sékmingai uzbaigta susitarimo
su kreditoriais procedira, ji negrazinama arba negrazinama visa. Ta pati gali padaryti
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apmokestinamasis asmuo, kuris gauna galutinj teismo sprendima dél priverstinio vykdymo proceduros
sustabdymo ar kita patvirtinimag, i§ kurio matyti, kad per uzbaigta priverstinio vykdymo procedara $i
suma jam nebuvo grazinta ar nebuvo grazinta visa; arba apmokestinamajam asmeniui suma nebuvo
grazinta arba nebuvo grazinta visa, nes skolininkas buvo isbrauktas i§ jmoniy registro ar kity registry
arba reik$mingy dokumenty. Jeigu apmokestinamasis asmuo a posteriori gauna mokéjima arba dalinj
mokéjima uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurio atzvilgiu jis netikslina apmokestinamosios
vertés pagal $ia dalj, nuo gautos sumos jis turi deklaruoti PVM.

4. Neatsizvelgiant | 3 punkta, apmokestinamasis asmuo gali patikslinti (sumazinti) deklaruota PVM
sumg, nesumokéta nuo visy pripazinty reikalavimy, kuriuos jis pareiské per susitarimo su kreditoriais
arba bankroto procediira.”

Pagal Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(Finansiniy operacijy, nemokumo procedury ir privalomo likvidavimo jstatymas, toliau — ZFPPIPP)
296 straipsnj:

»1. Vykstant bankroto procedirai kreditoriai turi pareiksti visus iki bankroto procedaros pradzios
atsiradusius reikalavimus bankrutuojanciam skolininkui, i$skyrus tuos, kuriy pareiskimas jstatyme
nenumatytas.

<.o.>

5. Jeigu kreditorius nesilaiko reikalavimy pagal <...> 1 dalj pareiskimo termino, jo reikalavimas
bankrutuojanc¢iam skolininkui i$nyksta ir teismas atmeta pavéluota reikalavimo pareiskima.

“

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

SCT uz 2014 m. balandzio mén. mokestinj laikotarpj patikslino deklaruota 272471 EUR PVM uz
dviejyu bendroviy, kuriy atzvilgiu 2013 m. birzelio mén. buvo galutinai uzbaigta bankroto procediira,
neapmokétus reikalavimus.

Atlikdama patikrinima kompetentinga mokesc¢iy institucija konstatavo, kad SCT S$iy reikalavimy
nepareiské per atitinkamas bankroto proceduras ir kad pagal ZFPPIPP 296 straipsnj minéti reikalavimai
iSnyko. Tuo remdamasis ji padaré iSvada, kad nejvykdytos salygos, bitinos tam, kad buty galima
sumazinti PVM.

Nagrinéjant skunda pagal hierarchija SCT buvo patvirtinta, kad i§ ZDDV-1 39 straipsnio 3 dalies
matyti, jog apmokestinamasis asmuo turi teise patikslinti deklaruota PVM sumga, remdamasis galutiniu
sprendimu uzbaigti bankroto procedira, tik jei yra pareiskes savo reikalavima bankrutuojan¢iam
skolininkui. Siuo pareiskimu apmokestinamasis asmuo taip pat jrodo, kad reikalavimas vis dar
egzistuoja, o tai ypac svarbu, kiek tai susije su reikalavimais, kaip $iuo atveju, asmenims, su kuriais
apmokestinamasis asmuo yra susijes.

SCT pateikus skunda, pirmosios instancijos administracinis teismas patvirtino mokesciy
administratoriaus sprendimus. Siuo klausimu jis rémési PVM direktyvos 90 straipsniu. Sio teismo
teigimu, nors S$io straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad neapmokéjimo atveju jvykdzius sandorj
apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama, pagal Sio straipsnio 2 dalj valstybéms naréms
leidziama nuo jos nukrypti. Slovénijos teisés akty leidéjas pasinaudojo sia galimybe nukrypti.
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Vrhovno sodis¢e (Auksciausiasis Teismas, Slovénija) pateiktame kasaciniame skunde SCT teigia, kad
ZDDV-1 39 straipsnio 3 dalis néra nuo PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje nustatyty pareigy
leidzianti nukrypti nuostata, o tik nustato salygas, kurios turi bati jvykdytos tam, kad apmokestinamoji
verté galéty buti sumazinta. Taigi Sio 39 straipsnio 3 dalis neatitinka Sios direktyvos 90 straipsnio
2 dalies taikymo.

Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas) patikslina, kad ZDDV-1 39 straipsnio 2 dalyje, kurioje
iSvardyti atvejai, kai sumazinama PVM apmokestinamoji verté, nenurodyti nesumokéjimo atvejai. I$ to
matyti, kad Slovénijos teisés akty leidéjas taiké PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalj ir dél to Siais
atvejais nustaté teisés sumazinti PVM apmokestinamaja verte iSimtj.

Sio teismo teigimu, i§ ZDDV-1 39 straipsnio 3 dalies galima daryti i$vada, kad Slovénijos teisés akty
leidéjas vis délto numaté baigtinj keturiy atvejy sarasa, kai apmokestinamajam asmeniui leidziama
sumazinti apmokestinamaja verte net nesumokéjimo atveju, todél tai yra ,iimties igimtis“. Sie
iSimtiniai atvejai susij¢ su tuo, kad nejmanoma, kad apmokestinamajam asmeniui skola buty grazinta.
Vis délto, kiek tai susije su teisés | PVM apmokestinamosios vertés sumazinimag suteikimu, i$
apmokestinamojo asmens reikalaujama tam tikry veiksmy. Taigi jis turi jrodyti, kad negali susigrazinti
sios skolos, pateikdamas oficialius dokumentus, iSduotus pagal atitinkama teisine procedira.

Minétas teismas mano, kad ZDDV-1 39 straipsnyje jtvirtintas galimybés sumazinti PVM
apmokestinamaja verte apribojimas gali bati laikomas nesuderinamu su PVM direktyvos 90 straipsnio
2 dalimi, nes sumazinimas neleidziamas visais atvejais, kai skolos nesumokéjimas tampa galutinis, o
vietoj to nustatoma papildomy $io sumazinimo salygy, kurias turi atitikti apmokestinamasis asmuo.

Siomis aplinkybémis Vifovno sodisée (Auksic¢iausiasis Teismas) kyla klausimas, ar, atsizvelgiant | PVM
sistema reglamentuojancius principus, taikant PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatytas
iSimtis, vis délto leidziama atsisakyti suteikti teise sumazinti PVM apmokestinamagja verte
nesumokéjimo atveju, kai apmokestinamasis asmuo, nors nedalyvavo sukciaujant ar vengiant
mokesciy, nejrodé, kad buvo pakankamai rapestingas, kad isieSkoty skolg ir uztikrinty valstybei
mokétino PVM sumokéjima.

IS tiesy PVM mokeétojas islieka viena i§ pagrindiniy $io mokescio surinkimo sistemos sudedamyjy daliy
ir veikia valstybés vardu, siekdamas surinkti ir pervesti sumokéta PVM. Jei Siam apmokestinamajam
asmeniui bty suteikta teisé sumazinti PVM apmokestinamaja verte visais atvejais, kai reikalavimai
nejvykdyti, todél ir tuo atveju, kai jis pats nejvykdo savo pareigy, kylanc¢iy i§ PVM sistemos, i$
valstybés bty atimama galimybé gauti jai priklausantj deklaruota PVM.

Vis délto tuo atveju, jei Sgjungos teisés akty leidéjo valstybéms naréms suteiktus jgaliojimus, remiantis
PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalimi, baty galima aiskinti taip, kad nacionalinés teisés akty leidéjui
leidziama apriboti galimybe sumazinti PVM apmokestinamaja verte dél galutinio nesumokéjimo, Siam
teismui kyla klausimas, ar pagal PVM direktyva reikia suteikti apmokestinamajam asmeniui galimybe
jrodyti, kad Sie reikalavimai nebuty patenkinti net ir tuo atveju, jei buty pareiksti per bankroto
procedtrg, ar kad yra kity pagristy priezasciy, pateisinanciy reikalavimy nepareiskima.

Galiausiai minétam teismui kyla klausimas, ar galima manyti, kad PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis

veikia tiesiogiai, be kita ko, tuo atveju, kai nacionalinés teisés akty leidéjas perzengé leistiny teisés akty,
susijusiy su $ios direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatytomis i§imtimis, ribas.
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Siomis aplinkybémis Vrhovno sodisée (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalj galima aiskinti taip, kad ji leidzia teisés sumazinti PVM
apmokestinamaja verte i$§imtj ir galutinio nesumokéjimo atveju, jeigu $is galutinis nesumokéjimas
yra pasekmé to, kad apmokestinamasis asmuo nesiémé veiksmy, kuriy privaléjo imtis, pavyzdziui,
nepareiské reikalavimo savo skolininkui pradétoje bankroto procediroje, kaip yra Sioje byloje?

2. Jei tokia teisés sumazinti PVM apmokestinamaja verte iSimtis yra leistina, ar teisé sumazinti PVM
apmokestinamaja verte dél nesumokéjimo vis délto taikoma tuo atveju, jei apmokestinamasis asmuo
jrodo, kad nors ir baty pareiskes reikalavima per bankroto procediiry, tas reikalavimas nebuty buves
patenkintas, arba jrodo, kad buvo pagrjsty priezasc¢iy nepareiksti reikalavimo?

3. Ar PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis yra tiesioginio veikimo, net jei valstybés narés jstatymy
leidéjas perzengé reglamentavimo, susijusio su $ios direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje nustatytomis
iSimtimis, ribas?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmeés siekia isiaiskinti, ar PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalis turi buti ai$kinama
taip, kad pagal ja draudziamos valstybés narés teisés normos, pagal kurias apmokestinamajam asmeniui
nesuteikiama teisé sumazinti sumokéta PVM, susijusj su beviltisku reikalavimu, jeigu jis per bankroto
procedarg, pradéta pries skolininka, nepareiské Sio reikalavimo, nors $is apmokestinamasis asmuo
jrodo, kad, jeigu buty pareiskes minéta reikalavima, jo nebuty iSieskojes, arba kad egzistavo pagristy
motyvy neapreiksti atitinkamo reikalavimo.

Siekiant atsakyti j §j klausima reikia priminti, kad PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi, kurioje
nurodyti anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio nesumokéjimo arba kainos
sumazinimo jvykdzius sandorj atvejai, valstybés narés jpareigojamos sumazinti PVM apmokestinamaja
verte ir dél to apmokestinamojo asmens mokétino PVM suma kiekviena karta, kai sudarius sandorj
apmokestinamasis asmuo negauna dalies ar viso atlygio. Sioje nuostatoje jtvirtintas pagrindinis PVM
direktyvos principas, pagal kuri apmokestinamgja verte sudaro faktiskai gautas atlygis ir dél kurio
mokesc¢iy administratorius negali gauti didesnés PVM sumos nei ta, kuria gavo apmokestinamasis
asmuo (2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 29 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Sios direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje sandorio kainos visisko ar dalinio nesumokéjimo atveju
valstybéms naréms leidziama nukrypti nuo Sios taisyklés. Jei valstybé naré nusprendé taikyti $ia
nukrypti leidzianc¢ia nuostata, apmokestinamieji asmenys negali, remiantis $io straipsnio 1 dalimi,
pasinaudoti teise i PVM apmokestinamosios vertés sumazinima ($iuo klausimu zr. 2014 m. geguzés
15 d. Sprendimo Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 23 punktg).

Vis délto $i galimybé nukrypti, grieztai apribota viso ar dalinio nesumokéjimo atvejais, pagrista mintimi,
kad tam tikrais atvejais ir dél atitinkamos valstybés narés teisinés situacijos atlygio nesumokéjima gali
bati sunku patikrinti arba jis gali bati tik laikinas (2018 m. vasario 22 d. Sprendimo T-2, C-396/16,
EU:C:2018:109, 37 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Taigi Sia galimybe nukrypti siekiama tik leisti valstybéms naréms jveikti neaiskuma, susijusj su
mokétiny sumuy isieskojimu, bet nereglamentuojamas klausimas, ar PVM apmokestinamoji verté gali
biti nesumazinta galutinio nesumokéjimo atveju (2019 m. spalio 24 d. Nutarties Porr Epitési Kft.,
C-292/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:901, 22 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy, valstybéms naréms suteikus galimybe tokiu atveju neleisti mazinti PVM apmokestinamosios
vertés, buty pazeistas PVM neutralumo principas, kuris reiskia, kad jmoné, kaip mokesciy rinkéja
valstybés naudai, i§ esmés turi buti atleidziama nuo vykdant ekonomine veikla, kuri pati
apmokestinama PVM, mokétino ar sumokéto mokes¢io nastos (2019 m. spalio 24 d. Nutarties Porr
Epitési Kft., C-292/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:901, 23 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad situacija, kai galutinai sumazéja skolininko
jsipareigojimai kreditoriams, negali bati laikoma ,nesumokéjimu®, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 90 straipsnio 2 dalj (2019 m. spalio 24 d. Nutarties Porr Epitési Kft., C-292/19, nepaskelbta
Rink., EU:C:2019:901, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi tokiu atveju valstybé naré turi leisti sumazinti PVM apmokestinamaja verte, jei apmokestinamasis
asmuo gali jrodyti, kad jo reikalavimas skolininko atzvilgiu yra galutinai beviltiskas (2019 m. spalio
24 d. Nutarties Porr Epitési Kft., C-292/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:901, 29 punktas).

Siuo atveju atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami reikalavimai yra tokio pobudzio.

IS tiesy pagal ZFPPIPP 296 straipsnio 5 dalj, kadangi Sie reikalavimai nepareiksti per atitinkamuy
skolininky bankroto procediras, jie i$nyko, ir dél to galutinai sumazéjo $iy skolininky jsipareigojimai
SCT. Be to, bet kuriuo atveju negincijama, kad Sios bankroto procediiros buvo galutinai uzbaigtos ir
kad SCT reikalavimai skolininkams nebuvo isieSkoti minéty procediiry pabaigoje.

Darytina i$vada, kad situacija, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, negali buati laikoma
»nesumokéjimu”, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalj, bet patenka j Sio
straipsnio 1 dalies, i$ kurios kyla atitinkamos valstybés narés pareiga sumazinti PVM apmokestinamaja
verte dél to, kad apmokestinamasis asmuo negavo atlygio, taikymo sritj.

Siuo atveju buvo atsisakyta SCT suteikti teise sumazinti apmokestinamaja verte dél to, kad $i bendrove
nesilaiké i$ nacionalinés teisés kylancio reikalavimo, pagal kurj $is sumazinimas priklauso nuo to, ar
apmokestinamasis asmuo pareiské neisieskotus reikalavimus per bankroto procedura.

Slovénijos vyriausybé tvirtina, kad toks reikalavimas grindziamas PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi
ir 273 straipsniu, kuriuose valstybéms naréms pripazjstama diskrecija nustatyti salygas ir pareigas,
apmokestinamyjy asmeny turimas jvykdyti mokesciy institucijy atzvilgiu, kad buaty sumazinta
apmokestinamoji verté.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj apmokestinamoji verté yra
atitinkamai sumazinama valstybiy nariy nustatytomis salygomis.

Be to, pagal sios direktyvos 273 straipsnj valstybés narés gali nustatyti prievoles, kurias laiko batinomis
siekiant uztikrinti, kad buaty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, visy pirma su
salyga, kad $i galimybé nebtuty naudojama nustatant papildomas su saskaity faktary iSraSymu susijusias
prievoles, be ty, kurios nustatytos $ios direktyvos 3 skyriuje.

Kadangi PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio nuostatose, be jomis nustatyty

apribojimy, nepatikslinamos nei salygos, nei prievolés, kurias valstybés narés gali nustatyti, Siomis
nuostatomis valstybéms naréms suteikiama diskrecija, be kita ko, dél formalumy, kuriuos iy valstybiy
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mokesciy institucijoms turi jvykdyti apmokestinamieji asmenys, kad galéty sumazinti apmokestinamaja
verte (2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 32 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto priemonémis, kuriomis siekiama uzkirsti kelia mokesciy sukc¢iavimui ar mokesc¢iy vengimui, i$
esmés galima nukrypti nuo taisykliy dél apmokestinamosios vertés laikymosi tiek, kiek grieztai butina
siam konkreciam tikslui pasiekti. I§ tiesy jomis turi bati kuo maziau paveikiami PVM direktyvos tikslai
ir principai, taigi jos negali bati naudojamos taip, kad buty pazeistas PVM neutralumas (2018 m.
gruodzio 6 d. Sprendimo Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 33 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi svarbu, kad formalumai, kuriuos apmokestinamasis asmuo turi jvykdyti mokesciy institucijoms,
kad galéty pasinaudoti teise sumazinti PVM apmokestinamaja verte, buty apriboti formalumy, kurie
leidzia pagristi, kad sudarius sandorj galutinai nebus gautas visas atlygis ar jo dalis. Siuo klausimu
nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar taip yra atitinkamos valstybés narés reikalaujamy formalumuy
atveju (2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 34 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju reikalavimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj nesumokéjimo atveju
apmokestinamosios vertés sumazinimas priklauso nuo to, ar apmokestinamasis asmuo pareiske
neapmokéty reikalavima skolininkui pradétoje bankroto proceduroje, gali padéti tiek uztikrinti teisinga
PVM surinkima ir i$vengti sukciavimo, tiek iSvengti mokestiniy pajamuy praradimo rizikos ir taip
pasiekti PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje ir 273 straipsnyje nustatyty teiséty tiksly (siuo klausimu
zr. 2012 m. sausio 26 d. Sprendimo Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, 32 ir 33 punktus ir
2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 35 ir 36 punktus).

Vis délto, pirma, kalbant apie tiksla uzkirsti kelia sukc¢iavimui, net jei toks reikalavimas, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali uzkirsti kelia valstybés patiriamai zalai, kai apmokestinamojo
asmens, kuris nepareiské savo reikalavimo per bankroto procedirg, pasyvumas atsirado dél veiksmuy,
rodanciy $io apmokestinamojo asmens ir jo skolininko slapta susitarimg, reikia pazymeéti, kad taikant
$j reikalavima sistemiskai atsisakoma suteikti teise sumazinti apmokestinamaja verte, kai
nepareiskiamas reikalavimas, o tai reiskia bendra sukciavimo prezumpcija, virSijancia tai, kas butina
pasiekti sukc¢iavimo prevencijos tiksla (pagal analogija zr. 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir
Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 31 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Reikia pridurti, kad, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo turima bylos medziaga, i§ pagrindinés bylos
faktiniy aplinkybiy nematyti jokiy mokesciy sukc¢iavimo ar piktnaudziavimo jrodymuy.

Antra, kalbant apie tiksla pasalinti mokestiniy pajamuy praradimo rizika, reikia pazyméti: kadangi
reikalavimo nepareiskimas skolininkui pradétoje bankroto proceduroje reiskia, kad S$is reikalavimas
pagal ZFPPIPP 296 straipsnio 5 dalj nebeegzistuoja santykiuose su bankrutuojanciu skolininku,
apmokestinamasis asmuo nei$vengiamai praranda galimybe susigrazinti skola net i§ dalies, o tai tam
tikrais atvejais reiskia zala atitinkamai valstybei narei.

Be to, kaip nurodé Slovénijos vyriausybé, ir $iuo klausimu jai niekas nepriestaravo, vien reikalavimo
pareiskimas per bankroto procedira negali buti laikomas pernelyg ribojanciu, kiek tai susije su
finansine ir administracine nasta.

Vis délto, jei apmokestinamasis asmuo jrodo, kad net jei buty pareiskes savo reikalavima, jis nebuty
isieskotas, tai, kad neleidziama sumazinti apmokestinamosios vertés ir jam tenka pareiga sumokeéti
PVM suma, kurios jis negavo vykdydamas savo ekonomine veikla, virsija tai, kas grieztai batina tikslui
pasalinti mokestiniy pajamy praradimo rizika pasiekti (Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d.
Sprendimo A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, 27 punkty). I§ tiesy tokiu atveju pareiskus
atitinkama reikalavima nebuty buve galima i$vengti jokios papildomos zalos valstybei.
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Be to, kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimg, ar
apmokestinamasis asmuo turi turéti galimybe sumazinti apmokestinamaja verte ir tuo atveju, kai yra
pagristy priezas¢iy nepareiksti reikalavimo, nei i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimag, nei i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby nematyti, kad $iuo atveju SCT rémési tokiais
motyvais per mokesciy procediira. Nesant rysio tarp Sios prielaidos ir pagrindinés bylos dalyko, jos
nagrinéti nereikia.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmagji ir antrajj klausimus reikia atsakyti, kad PVM direktyvos
90 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos valstybés
narés teisés nuostatos, pagal kurias apmokestinamajam asmeniui nesuteikiama teisé sumazinti
sumokéta PVM, susijusj su beviltisku reikalavimu, jeigu jis $io reikalavimo nepareiské per skolininkui
pradéta bankroto procedurg, nors $is apmokestinamasis asmuo jrodo, kad, jeigu baty buves pareikstas
sis reikalavimas, jis nebuty isieskotas.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
kokios pasekmés buty tuo atveju, jei reikalavimas, pagal kurj nesumokéjimo atveju apmokestinamosios
vertés sumazinimas priklauso nuo to, ar apmokestinamasis asmuo pareiské neapmokéta reikalavima per
skolininkui pradéta bankroto procedirsa, priestarauty PVM direktyvos 90 straipsnio 1 daliai.

Siuo klausimu primintina, kad nacionalinis teismas, taikydamas nacionaline teise, turi ja aiskinti kuo
labiau atsizvelgdamas j aptariamos direktyvos formuluote ir tiksla, kad buaty pasiektas direktyvoje
numatytas rezultatas ir laikomasi SESV 288 straipsnio trecios pastraipos. Si pareiga nacionaline teise
aiskinti taip, kad aiskinimas atitikty Sgjungos teise, i$ tiesy pagrista pacia SESV sistema, nes sudaro
salygas, kad nacionalinis teismas, nagrinédamas gautas bylas, pagal savo kompetencija uztikrinty
visis$ka Sgjungos teisés veiksminguma (2017 m. liepos 6 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary,
C-254/16, EU:C:2017:522, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jei nacionalinis teismas neturi jgaliojimy ai$kinti nacionalinés teisés akty, atsizvelgdamas j Sgjungos
teisés reikalavimus, jis, kaip valstybés narés institucija, nagrinédamas jo jurisdikcijai priklausancia byla,
privalo netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos, priestaraujancios Sajungos teisés normai, kuri yra
tiesiogiai veikianti, savo nagrinéjamoje byloje (2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Deutsche
Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje, kaip priminta $io sprendimo 33 punkte, numatyta, kad joje
nurodytais atvejais apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy nariy nustatytomis
salygomis.

Nors pagal $§j straipsnj valstybéms naréms, kai jos numato priemones, leidzian¢ias nustatyti
sumazinimo suma, paliekama tam tikra diskrecija, Teisingumo Teismas nusprendé, kad §i aplinkybé
neturi poveikio pareigos $iame straipsnyje nurodytais atvejais suteikti teise sumazinti apmokestinamaja
verte aiSkumui ir besglygiskumui. Todél ji atitinka tiesioginio veikimo salygas (2014 m. geguzés 15 d.
Sprendimo Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 34 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | treciaji klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 90 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad nacionalinis teismas, vykdydamas jam tenkancia pareiga imtis visy
priemoniy, butiny $ios nuostatos jgyvendinimui uztikrinti, turi nacionaline teise aiskinti taip, kad ji
atitikty S$ig nuostata, arba, jei toks Sgjungos teise atitinkantis aiSkinimas nejmanomas, netaikyti bet
kokiy nacionalinés teisés akty, kuriy taikymas lemty $iai nuostatai priestaraujantj rezultata.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 90 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad pagal
juos draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias apmokestinamajam asmeniui
nesuteikiama teisé sumazinti sumokéta pridétinés vertés mokestj, susijusi su beviltisSku
reikalavimu, jeigu jis sio reikalavimo nepareiské per skolininkui pradéta bankroto procediira,
nors Sis apmokestinamasis asmuo jrodo, kad, jeigu buaty buves pareikstas $is reikalavimas, jis
nebity isieskotas.

2. Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad nacionalinis teismas,
vykdydamas jam tenkancia pareiga imtis visy priemoniy, batiny Sios nuostatos jgyvendinimui
uztikrinti, turi nacionaline teise aiskinti taip, kad ji atitikty $ia nuostata, arba, jei toks
Sajungos teise atitinkantis aiskinimas nejmanomas, netaikyti bet kokiy nacionalinés teisés
akty, kuriy taikymas lemty Siai nuostatai priestaraujantj rezultata.

Parasai.
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