g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 12 d.*

»~Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — 15 ir
66 straipsniai — Kolektyvinio Europos Sgjungos prekiy zenklo naudojimas i$ tikryjy — Prekiy Zenklas,
susijes su pakuociy atlieky surinkimo ir utilizavimo sistema — Prekiy zenklo naudojimas ant prekiy,
kurioms jis buvo jregistruotas, pakuociy”
Byloje C-143/19 P

dél 2019 m. vasario 20 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, jsteigta Kelne (Vokietija), atstovaujama
Rechtsanwdltin P. Goldenbaum,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO), atstovaujamai D. Hanf,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teisé¢jai I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (praneséjas) ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT

ECLIL:EU:C:2019:1076 1




2019 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — Byra C-143/19 P
Der GRUNE PunkT / EUIPO

Sprendima

Apeliaciniu skundu Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (toliau — DGP) praso
panaikinti 2018 m. rugséjo 12 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Der Griine Punkt /
EUIPO - Halston Properties (Apskritimo su dviem rodyklém vaizdas) (T-253/17, EU:T:2018:909,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo buvo atmestas jos ieskinys dél 2017 m. vasario 20 d.
Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) penktosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 1357/2015-5), susijusio su registracijos panaikinimo procedira tarp Halston Properties s. r. o. ir
DGP (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sajungos] prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1) buvo i$ dalies pakeistas 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2015/2424 (OL L 341, 2015, p. 21); $is jsigaliojo 2016 m. kovo 23 d. Véliau jis buvo
panaikintas ir nuo 2017 m. spalio 1 d. pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1). Vis délto,
atsizvelgiant | bylos faktiniy aplinkybiy klostymosi laikotarpj, $is apeliacinis skundas turi buti
nagrinéjamas remiantis Reglamento Nr. 207/2009 pirmine redakcija.

Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»[Europos Sgjungos] prekiy Zenklas suteikia savininkui iSimtines teises i ji. Savininkas turi teise
uzdrausti visoms treciosioms $alims be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti:

<o>

b) bet kokj zymenj, kai dél savo tapatumo [Europos Sajungos] prekiy zenklui ar panasumo j jj ir dél
[Europos Sgjungos] prekiy Zenklu ir tuo Zymeniu Zenklinamy prekiy ar paslaugy tapatumo ar
panasumo yra tikimybé, kad visuomené bus suklaidinta; <...>

“«

<>
To paties reglamento 15 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

»Jeigu per penkerius metus nuo jregistravimo savininkas nepradéjo i$ tikryjy naudoti [Europos
Sajungos] prekiy zenklo [Sgjungoje] juo Zzymédamas prekes arba paslaugas, kurioms jis buvo
jregistruotas, arba jeigu Zenklas nebuvo naudojamas penkerius metus i§ eilés, [Europos Sajungos]
prekiy zenklui taikomos $iame reglamente numatytos sankcijos, iSskyrus atvejus, kai Zenklas nebuvo
naudojamas dél tinkamy priezasciy.

“«

<>
To paties reglamento 51 straipsnyje nustatyta:

»1. [Europos Sgjungos] prekiy Zenklo savininko teisés paskelbiamos panaikintomis padavus Tarnybai
prasyma arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje:

a) jeigu penkerius metus i$ eilés prekiy zenklas [Sgjungoje] i$ tikryju nebuvo naudojamas zyméti
prekéms arba paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas, ir néra rimty priezas¢iy jo nenaudoti

<.oo.>5

<...>
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2. Jeigu yra pagrindas panaikinti teises tiktai j tam tikras prekes ar paslaugas, kurioms [Europos
Sajungos] prekiy zenklas yra jregistruotas, paskelbiama apie savininko teisiy panaikinima tiktai j tokias
prekes ar paslaugas.”

Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. [Europos Sajungos] kolektyvinis Zenklas yra [Europos Sajungos] prekiy Zenklas, kurio paraiskoje
buvo nurodyta, kad jis yra toks, ir dél kurio galima Zenklo savininke esancios asociacijos nariy prekes
arba paslaugas atskirti nuo kitoms jmonéms priklausanciy prekiy arba paslaugy. [Europos Sajungos]
kolektyviniy zenkly paraiskas gali paduoti gamintojy, paslaugy teikéjy ar prekybininky asociacijos,
kurios pagal jy veikla reglamentuojancius jstatymus gali savo vardu turéti visy rasiy teises ir pareigas,
sudaryti sutartis arba atlikti kitus teisinius veiksmus, buti ieskovu ir atsakovu teisme, taip pat ir kiti
juridiniai asmenys, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé.

<o>

3. Sis reglamentas galioja [Europos Sajungos] kolektyviniams zenklams tiek, kiek 67-74 straipsniy
nuostatos nenustato kitaip.”

Sio reglamento 67 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. [Europos Sgjungos kolektyvinio zenklo pareiskéjas] privalo per nurodyta laika pateikti jo naudojima
reglamentuojancias taisykles.

2. Naudojima reglamentuojanciose taisyklése nurodomi asmenys, kuriems leidziama naudoti Zenkla,
narystés asociacijoje salygos ir, jei jos yra, zenklo naudojimo salygos kartu su sankcijomis. <...>“

Reglamento Nr. 207/2009 9, 15, 51, 66 ir 67 straipsniy formuluotés i§ esmés iSdéstytos Reglamento
2017/1001 9, 18, 58, 74 ir 75 straipsniuose.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

1996 m. birzelio 12 d. DGP padavé paraiska jregistruoti $j vaizdinj prekiy Zenkla kaip kolektyvinj
Europos Sgjungos prekiy Zenkla (toliau — nagrinéjamas prekiy zenklas):

Sios registracijos buvo prasoma prekéms, priklausan¢ioms perzitrétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti
(toliau — Nicos sutartis) 1-34 klaséms, ir paslaugoms, priklausan¢ioms Nicos sutarties 35, 39, 40 ir
42 klaséms.

Nurodytos prekeés apima kasdienio vartojimo prekes, pavyzdziui, maisto produktus, gérimus, drabuzius,
kano higienos prekes ir prieziiros prekes, taip pat profesionalams skirtas prekes, pavyzdziui, Zemés
ukiui ar pramonei skirtas prekes.

Nurodytos paslaugos atitiko §j aprasyma:

— 35 klasé ,,Reklama“;

ECLIL:EU:C:2019:1076 3
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— 39 klasé ,Vezimas; prekiy pakavimas ir sandéliavimas®;
— 40 klasé ,Medziagy apdirbimas ir apdorojimas; pakuociy pakartotinas panaudojimas®;
— 42 klasé ,Atlieky salinimas; duomenuy dorojimo kompiuteriy programy karimas®.

Pagal prie paraiskos pridétas naudojima reglamentuojancias taisykles nagrinéjamas prekiy zenklas buvo
sukurtas ,siekiant, kad vartotojai ir prekybininkai galéty atpazinti [DGP perdirbimo sistemai]
priklausancias pakuotes, kurioms buvo nustatytas mokestis sistemai finansuoti, ir supakuotas prekes
bei jas atskiri nuo kity pakuociy ir prekiy®.

Nagrinéjamas prekiy zenklas buvo jregistruotas 1999 m. liepos 19 d. Véliau i registracija pratesta.

2012 m. lapkric¢io 2 d. Halston Properties, pagal Slovakijos teise jsteigta jmoné, pateiké prasyma i$§ dalies
panaikinti Sio prekiy zenklo registracija, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies
a punktu, nes minétas prekiy zenklas nebuvo i$ tikryju naudojamas prekéms, kurioms jregistruotas.

2015 m. geguzés 26 d. sprendimu EUIPO anuliavimo skyrius i$ dalies patenkino §j prasyma. Jis
nusprendé, kad nuo 2012 m. lapkri¢io 2 d. panaikinamos DGP teisés, kurias jai suteiké nagrinéjamas
prekiy zenklas, kiek tai susije su visomis prekémis, kurioms jis buvo jregistruotas, i$skyrus pakuotes.

2015 m. liepos 8 d. DGP pateiké skunda dél $io Anuliavimo skyriaus sprendimo.
Ginc¢ijamu sprendimu EUIPO penktoji apeliaciné taryba §j skunda atmeté.

Apeliaciné taryba nusprendé, kad DGP nejrodé, jog nagrinéjamas prekiy zenklas buvo naudojamas
pagal jo pagrindine funkcija, t. y. uztikrinti prekiy, kurioms jis jregistruotas, kilmés tapatybe. Vidutinis
Sajungos vartotojas nagrinéjamo prekiy zenklo nesuvoks kaip iy prekiy kilmés nuorodos, bet susies $j
prekiy zenkla su DGP perdirbimo sistemoje dalyvaujanciy jmoniy ekologiniu elgesiu.

Net jeigu atrodo, kad pakuoté ir preké pardavimo metu atrodo kaip vienas vienetas, atitinkamas
vartotojas $j prekiy zenkla suvoks tik kaip nuorods, kad Siy jmoniy prekiy pakuotés gali buti
surenkamos ir utilizuojamos remiantis Sia sistema. Minéto prekiy zZenklo naudojimu nesiekiama
sukurti ar i$saugoti paciy prekiy realizavimo rinkos.

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskiniu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. balandzio 28 d.) DGP prasé panaikinti ginc¢ijama
sprendima ir priteisti bylinéjimosi i$laidas i§ EUIPO.

Grijsdama savo ieskinfj DGP  nurodé vieninteli pagrinda, grindziama Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies, siejamos su $io reglamento 66 straipsniu, pazeidimu, ir nurode,
kad nagrinéjamas prekiy zenklas buvo naudojamas ne tik toms paslaugoms, kurioms jregistruotas, bet
ir prekéms, nurodytoms jj registruojant.

DGP, be kita ko, pabrézé, kad $is prekiy zenklas yra dedamas ant pakuociy, kurios su supakuota preke
sudaro vieng ir ta patj pardavimo vieneta. Prekiy zenklo naudotojai yra ne pakuociy tiekéjai, o prekiy
gamintojai arba platintojai. Ginc¢ijamu prekiy Zenklu nurodoma, kad Sios prekeés yra kilusios i$ jmoniy,
kurios jsipareigojo tvarkyti pakuotes pagal DGP sistema. Be to, kadangi visuomené §j prekiy Zenkla
sieja su minéty gamintojuy ir platintojy ekologiniu elgesiu, jis iSreiskia prekiy ,nematerialigja savybe®.

Bendrasis Teismas §j ieskinj atmeteé.
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Visy pirma jis nurodé kriterijus, kuriais remiantis reikia vertinti, ar nagrinéjamas prekiy zenklas buvo
naudojamas i$ tikryjy.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 26 punkte nusprendé, kad i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, jog ,prekiy zenklas naudojamas i§ tikryjy, kai tai daroma pagal jo
pagrindine funkcija — uztikrinti prekiy ar paslaugy, kurioms registruotas, kilmés tapatybe $iy prekiy ir
paslaugy realizavimo rinkos sukarimo ar issaugojimo tikslais, i$skyrus simbolinj naudojimg, kurio
vienintelis tikslas — i$saugoti prekiy Zenklo suteikiamas teises“, ir kad ,tokiu paciu budu kolektyvinio
Europos Sgjungos prekiy Zenklo pagrindiné funkcija yra atskirti asociacijos, kuri yra tokio prekiy
zenklo savininké, nariy prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy”.

To sprendimo 27-29 punktuose jis priminé, kad prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy analize reikia
atlikti remiantis bendru vertinimu, kurj atliekant atsizvelgiama j visus konkreciam atvejui svarbius
veiksnius, pavyzdziui, prekiy zZenklu zZymimuy prekiy ar paslaugy pobudj ir naudojima, laikoma
pateisinamu atitinkamame ekonomikos sektoriuje siekiant sukurti ar islaikyti rinkos dalj.

Be to, skundziamo sprendimo 33 punkte atsizvelges i tai, kad nagrinéjamas prekiy zenklas buvo
naudojamas i$ tikryju kaip kolektyvinis prekiy zenklas ant prekiy pakuociy daugelyje Sajungos valstybiy
nariy, Bendrasis Teismas, kaip ir Apeliaciné taryba, nusprendé, kad sio prekiy zenklo naudojimas i$
tikryjy, kiek tai susije su pakuotémis, néra jo naudojimo i$ tikryju prekéms jrodymas.

To sprendimo 36 punkte Bendrasis Teismas patikslino, kad siuo atveju atitinkama visuomene
daugiausia sudaro placioji visuomené, ir minéto sprendimo 38 punkte konstatavo, kad $i visuomené
identifikuoja nagrinéjama prekiy zenkla kaip nurodantj, jog pakuotés gali bati surenkamos ir
utilizuojamos pagal tam tikra sistema.

To paties sprendimo paskesniuose punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad nagrinéjamas prekiy
Zenklas nenurodo prekiy kilmés.

Siuo klausimu skundZziamo sprendimo 41 punkte jis nurodé, kad ,[t]iesa, kad [nagrinéjamu] prekiy
zenklu, atsizvelgiant | jo, kaip kolektyvinio prekiy Zenklo, funkcija, nurodoma, kad <...> prekiy
gamintojas ar pardavéjas priklauso [DGP] licencijavimo sistemai, taigi kartu yra informuojama apie
tam tikra ekologinj tokios jmonés elgesi“. Taigi atitinkama visuomené gali atskirti prekiy zenkla,
nurodantj prekés komercine kilme, ir prekiy zenkly, kuris nurodo, kaip utilizuojamos pakuociy
atliekos. Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad ,pacios prekés daznai yra zymimos prekiy zenklais,
priklausanciais skirtingoms jmonéms*“.

Skundziamo sprendimo 42 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,[nagrinéjamo] prekiy zenklo
naudojimas kaip kolektyvinio prekiy zenklo, kuriuo zymimos asociacijos nariy prekeés siekiant jas
atskirti nuo prekiy, kilusiy i$ $iai asociacijai nepriklausanc¢iy jmoniy, atitinkamos visuomenés bus
suvokiamas kaip su pakuotémis susijes naudojimas. <...> [[Jmonés ekologinj elgesj dalyvaujant [DGP]
licencijavimo sistemoje atitinkama visuomené susies su galimybe ekologiskai pasalinti pakuote, bet ne
pacia supakuota preke, kuri gali biti netinkama pasalinti ekologiskai®.

Galiausiai Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 44 ir 45 punktuose nusprendé, kad nagrinéjamo
prekiy zenklo naudojimas taip pat nebuvo skirtas sukurti ar i$saugoti prekiy realizavimo rinkai. Sj
prekiy zenkla vartotojai zZino tik kaip nuoroda, kad pakuoté dél gamintojo ar platintojo jnaso bus
pasalinta ir utilizuota, jei $is vartotojas atne$ $ia pakuote j netoli esancia surinkimo vieta. Taigi minéto
prekiy zenklo buvimas ant pakuotés tiesiog reiskia tai, kad $ios prekés gamintojas ar platintojas elgiasi
pagal Sajungos teisés aktuose nustatyta reikalavima, kuriuo remiantis pakuociy atlieky utilizavimo
pareiga privaloma jmonéms. Bendrojo Teismo teigimu, mazai tikétinu atveju, kai vartotojas gali
apsispresti, remdamasis vien pakuotés kokybe, $iuo prekiy zenklu vis tiek sukuriama ar iSsaugoma ne
prekiy, o tik jy pakuociy realizavimo rinka.
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Saliy reikalavimai
DGP Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima patenkinant pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus arba,
nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.
EUIPO Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ DGP bylinéjimosi i$laidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda DGP i§ esmés nurodo vienintelj pagrinda, grindziama Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies, siejamos su $io reglamento 66 straipsniu, pazeidimu.

Saliy argumentai

DGP teigimu, Bendrasis Teismas nepaisé savokos ,naudojimas i$ tikryju“, kaip ji suprantama pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pateikta Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies
aiskinimg, ir tinkamai neatsizvelgé | $io reglamento 66 straipsnyje iSdéstytas kolektyviniy Europos
Sajungos prekiy zenkly charakteristikas. Taigi skundziamame sprendime padaryta teisés klaidy.

DGP, be kita ko, pazymi, kad Bendrasis Teismas mané, jog neturi reikmés aplinkybé, kuri vis délto
buvo konstatuota skundziamo sprendimo 41 ir 42 punktuose, kad nagrinéjamo prekiy zenklo
naudojimas atitinkamai visuomenei parodo, jog prekés, ant kuriy pakuociy dedamas $is prekiy zenklas,
yra kilusios i§ jmoniy, priklausan¢iy DGP sistemai, ir kad $is naudojimas reiskia $iy jmoniy bendra
ekologiska elgesi.

Kadangi vertindamas, ar nagrinéjamas prekiy Zenklas ,naudojamas i tikryjy“, Bendrasis Teismas
neatsizvelgé j aspektus, susijusius su prekiy, kurioms $is prekiy zenklas jregistruotas, prekyba, jis
nepagrindé Sio vertinimo kolektyvinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo pagrindine funkcija. Dél sios
teisés klaidos jis paskui nusprendé, kad nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimas yra susijes ne su
prekémis, kurioms jis buvo jregistruotas, o tik su jy pakuotémis, nors buvo zinoma, kad nagrinéjamo
prekiy zenklo naudotojai prekiauja prekémis ir néra pakuociy medziagos gamintojai ar platintojai.

DGP teigimu, pagal prekiy zenkly teise prekés ir ju pakuotés turi bati vertinamos kartu, nes sudaro
visuma ir yra parduodamos kaip vienas ir tas pats vienetas. Bendrojo Teismo atliktas vertinimas yra
pagristas priesingu poziariu, kuriuo remiantis skundziamo sprendimo 44 ir 45 punktuose, netaikant
tinkamy vertinimo kriterijy, buvo nuspresta, kad nagrinéjamo kolektyvinio prekiy Zenklo naudojimu
nesiekiama sukurti ar islaikyti asociacijos — $io prekiy Zenklo savininkés — nariy prekiy realizavimo
rinkos.

Skundziamame sprendime Bendrojo Teismo padarytos klaidos dél naudojimo i$ tikryjy vertinimo

kriterijuy taip pat pabréztos minéto sprendimo 41 punkte nurodytame argumente, pagal kurj nurodytos
prekeés ,daznai yra zymimos prekiy Zenklais, priklausanciais skirtingoms jmonéms"“. Siuo klausimu DGP
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pazymi, kad jprasta, jog kolektyvinis prekiy zenklas naudojamas skirtingy jmoniy prekéms, ir akivaizdu,
jog Sios jmonés deda individualius prekiy Zenklus ant savo prekiy ar jy pakuociy. Vis délto vienu metu
naudojant ir kolektyvinj prekiy Zenkls, ir individualy prekiy zenkla tai nereiskia, kad kolektyvinis
prekiy zenklas néra naudojamas i$ tikryjuy.

EUIPO tvirtina, kad vienintelis ieskinio pagrindas, jeigu jis néra nepriimtinas, bet kuriuo atveju
nepagristas.

Tam, kad buaty galima konstatuoti, jog kolektyvinis prekiy zZenklas buvo ,naudojamas i§ tikryjy”
prekéms, kurioms jis jregistruotas, butina, kad $is prekiy zZenklas buty naudojamas Sioms prekéms
»kaip“ kolektyvinis prekiy zenklas.

Taigi nepakanka to, kad nagrinéjamas prekiy Zenklas bet kokiu badu buvo naudojamas prekéms,
kurioms jregistruotas. EUIPO nuomone, atvirksciai, turi buti objektyvus ir pakankamai konkretus rysys
tarp kolektyvinio prekiy zenklo ir juo Zymimuy prekiy. Nesant tokio rysio, reikéty daryti iSvada, kad
kolektyvinis prekiy Zenklas néra naudojamas pagal savo pagrindine funkcija — atskirti asociacijos, kuri
yra jo savininké, nariy prekes ir paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy.

Siuo atveju tokio ry$io néra. Gamintojy ir platintojy priklausymas DGP sistemai susijes tik su
pakuotémis, t. y. prekiy pakavimu, o ne su paciomis prekémis. Tai, kad preké ir jos pakuoté sudaro
pardavimo vieneta, nieko nekeicia.

Taigi Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimas atitinkamai
visuomenei suteikia informacija apie pakuote, o ne apie i ja supakuota preke.

DGP argumentas dél individualiy ir kolektyviniy prekiy Zenkly naudojimo tuo paciu metu néra
svarbus. Siuo klausimu EUIPO pazymi, kad, neatsizvelgiant | tai, ar egzistuoja tokia aplinkybé,
kolektyvinio prekiy zenklo naudojimas i$ tikryju prekéms, kurioms jis jregistruotas, turi buti jrodytas.

EUIPO taip pat pritaria Bendrojo Teismo vertinimui dél klausimo, ar nagrinéjamo prekiy zenklo
naudojimu buvo siekiama sukurti arba i$saugoti prekiy, kurioms nagrinéjamas prekiy zenklas
jregistruotas, realizavimo rinka. Siuo klausimu ji pazymi, kad reikalavimas, susijes su tikslu sukurti ar
iSsaugoti prekiy realizavimo rinka, vienodai taikomas kolektyviniams ir individualiems prekiy
zenklams. Siuo atveju nagrinégjamo prekiy Zenklo naudojimas ant prekiy pakuotés gali buti svarbus
vartotojui sprendziant dél pirkinio tik dél pakuotés. Tai jrodo, kad Sio prekiy Zenklo naudojimu
nesiekiama sukurti ar i$saugoti prekiy realizavimo rinkos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi Reglamento Nr. 207/2009 67-74 straipsniuose nenumatyta kitaip, jo 15 ir 51 straipsniai,
remiantis minéto reglamento 66 straipsnio 3 dalimi, yra dalis jo nuostaty, kurios taikomos
kolektyviniams Europos Sgjungos prekiy zenklams.

Taigi pagal 15 ir 51 straipsnius tokio prekiy zenklo savininko teisés panaikinamos, jeigu penkerius
metus i§ eilés prekiy zenklas Sajungoje i§ tikryjy nebuvo naudojamas zyméti prekéms arba
paslaugoms, kurioms jregistruotas, ir jeigu néra tinkamy jo nenaudojimo priezasciy. Jeigu yra
pagrindas panaikinti teises tiktai dél dalies prekiy ir paslaugy, registracija panaikinama tik tokioms
prekéms ar paslaugoms.

Nors Bendrojo Teismo i$vados dél prekiy zenklo naudojimo yra faktinio pobudzio, todél, isskyrus
atvejus, kai faktinés aplinkybés buvo iskraipytos, negali buti gin¢ijamos apeliaciniame procese, vis délto
apeliacinio skundo pagrindas, grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies pazeidimu,
yra priimtinas, kai jis susijes su kriterijais, pagal kuriuos Bendrasis Teismas turi jvertinti naudojimo i$
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tikryjy buvima, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata (Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio 11 d.
Sprendimo EUIPO / Cactus, C-501/15 P, EU:C:2017:750, 64 punktas). Taip yra $iuo atveju, nes
vienintelis apeliacinio skundo pagrindas yra susijes su kriterijais, j kuriuos atsizvelgiant reikia vertinti
kolektyvinio Europos Sajungos prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostaty, atsizvelgiant i Sios rasies prekiy zenklo charakteristikas.

Dél esmés reikia priminti, kad, kaip Bendrasis Teismas pabrézé skundziamo sprendimo 26 punkte,
kolektyvinio Europos Sajungos prekiy zenklo pagrindiné funkcija yra atskirti asociacijos, kuri yra tokio
prekiy zenklo savininké, nariy prekes ar paslaugas nuo kity imoniy prekiy ar paslaugy (2017 m. rugséjo
20 d. Sprendimo The Tea Board / EUIPO, C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, 63 punktas).

Taigi, priesingai nei individualaus prekiy zenklo atveju, kolektyvinio prekiy zenklo pagrindiné funkcija
néra nurodyti vartotojui prekiy ar paslaugy, kurioms jis jregistruotas, ,kilmés tapatybe“, nes $i
funkcija, kuria siekiama uztikrinti vartotojui, kad nagrinéjamos prekés ar paslaugos buvo pagamintos
ar suteiktos kontroliuojant vienai jmonei, atsakingai uz jy kokybe, biudinga individualiems prekiy
zenklams (zr., be kita ko, 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo W. F. Gézze Frottierweberei ir Gozze,
C-689/15, EU:C:2017:434, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencij).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnyje visiskai nereikalaujama,
kad gamintojai, paslaugy teikéjai ar prekybininkai, kurie priklauso asociacijai, turinciai kolektyvinj
Europos Sajungos prekiy zenklg, priklausyty tai paciai jmoniy grupei, kuri gamina ar tiekia prekes ar
teikia paslaugas kontroliuojant vienai jmonei. Pagal $j reglamenta nedraudziama, kad tokios asociacijos
nariai baty konkurentai, kuriy kiekvienas naudoty tiek kolektyvinj prekiy Zenkla, kuriuo nurodoma,
kad jie priklauso tai asociacijai, tiek individualy prekiy zenkla, nurodantj prekiy ar paslaugy kilmés

tapatybe.

I§ skundziamo sprendimo 26 punkte primintos Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti,
kad prekiy Zenklas yra naudojamas i$ tikryjy, kai jis naudojamas pagal savo pagrindine funkcija —
uztikrinti prekiy ar paslaugy, kurioms jis registruotas, kilmés tapatybe $iy prekiy ar paslaugy
realizavimo rinkos sukirimo ar i$saugojimo tikslais (dél individualiy prekiy zenkly zr. be kita ko,
2003 m. kovo 11 d. Sprendimo Amnsul, C-40/01, EU:C:2003:145, 43 punkta ir 2019 m. liepos 3 d.
Sprendimo Viridis Pharmaceutical / EUIPO, C-668/17 P, EU:C:2019:557, 38 punkta).

Si jurisprudencija mutatis mutandis taikoma kolektyviniams Europos Sajungos prekiy zenklams. Sie
prekiy zenklai, kaip ir individualas prekiy zenklai, yra naudojami prekyboje. Taigi tam, kad buty
laikoma, jog jie naudojami ,i§ tikryjy“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalj, toks naudojimas turi atitikti atitinkamy jmoniy tiksla sukurti ar
iSsaugoti prekiy ir paslaugy realizavimo rinka.

IS to matyti, kad kolektyvinis Europos Sajungos prekiy zenklas naudojamas i$ tikryjy, kai jis
naudojamas pagal savo pagrindine funkcija — atskirti asociacijos, kuri yra jo savininké, nariy prekes ar
paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy tam, kad buaty sukurta ar i$saugota Siy prekiy ir
paslauguy realizavimo rinka.

Konkreciau kalbant, toks prekiy zenklas naudojamas pagal jo pagrindine funkcija nuo to momento, kai
jis leidzia vartotojui suprasti, kad nurodytos prekés ar paslaugos yra kilusios i§ jmoniy, priklausanciy
asociacijai, kuri yra prekiy zenklo savininké, ir taip atskirti Sias prekes ar paslaugas nuo ty, kurios
pagamintos $iai asociacijai nepriklausanciy jmoniy.

Skundziamo sprendimo 41 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad nagrinéjamas prekiy zenklas,

atsizvelgiant j jo, kaip kolektyvinio prekiy zenklo, funkcija, nurodo aplinkybe, kad ginc¢ijamuy prekiy
gamintojas ar platintojas yra apeliantés licencinés sutarties sistemos dalis.
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Vadinasi, toks kolektyvinis prekiy zenklas naudojamas pagal jo pagrindine funkcijg, ir tokios i$vados,
atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 54 punkte, negali paneigti skundziamo sprendimo
41 punkte iSdéstytas teiginys, kad atitinkama visuomené puikiai gali atskirti prekiy Zenkla, nurodantj
prekés komercine kilme, ir prekiy Zenkla, kuris nurodo, kaip utilizuojamos tus¢iy ir panaudoty
pakuociy atliekos.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 44 punkte dar karta pazyméjo, kad apeliantei nepavyko
jrodyti, jog nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimu buvo siekiama sukurti ar i§saugoti gin¢ijamu prekiy
realizavimo rinka, todél negali buti jo naudojimo i$ tikryjy, kiek tai susije su $iomis prekémis.

Vis délto siekiant nustatyti, ar $is reikalavimas tenkinamas, pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija reikéjo iSnagrinéti, ar nagrinéjamas prekiy zenklas i§ tikryjy naudojamas nurodyty
prekiy ar paslaugy ,rinkoje“. Tokia analizé turéty buti atlikta vertinant ypa¢ naudojimo tam tikrame
ekonomikos sektoriuje, siekiant islaikyti ar jgyti prekiy Zenklu saugomy prekiy ar paslaugy rinkos dalj,
pagristuma, prekiy ar paslaugy pobudj, rinkos ypatybes, prekiy zenklo naudojimo apimtj ir daznuma
(zr., be kita ko, 2003 m. kovo 11 d. Sprendimo Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, 37 ir 43 punktus; taip
pat 2019 m. liepos 3 d. Sprendimo Viridis Pharmaceutical / EUIPO, C-668/17 P, EU:C:2019:557, 39 ir
41 punktus).

Nors skundziamo sprendimo 27 punkte Bendrasis Teismas i tikryju nurodé Siuos kriterijus, reikia
konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju jis véliau jy netaike.

Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 3 ir 41 punkty, Bendrajame Teisme buvo aisku, kad
nagrinéjamas prekiy zenklas buvo jregistruotas labai jvairioms prekéms, kurios priskiriamos prie
daugelio prekiy kategorijy, priklausanciy 1-34 klaséms pagal Nicos sutartj, ir kad parduodamos prekés
yra supakuotos. Taip pat buvo aisku, kad Sios pakuotés po to, kai vartotojas jas ispakuoja ar panaudoja
preke, tampa atliekos.

Be to, $io sprendimo 41 ir 42 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad nagrinéjama prekiy zenkla
atitinkama visuomené i$ tikryjy suvokia kaip nurodantj, kad atitinkamy prekiy gamintojai ir platintojai
priklauso bendrai DGP nustatytai ekologinio apdorojimo sistemai ir kad $i sistema leidzia vartotojui,
perkanc¢iam $ias prekes, nunesti pakuociy atliekas j netoli esantj jy surinkimo punkta, kad jos buty
pagalintos ir utilizuotos. Sio sprendimo 44 punkte Bendrasis Teismas taip pat nurodé, kad taip
elgdamiesi Sie gamintojai ir platintojai laikosi pagal Sgjungos teis¢ jiems nustatytos pareigos prisidéti
prie prekiy pakuociuy atlieky utilizavimo.

Konstataves, kad DGP sistemai priklausancios jmonés, ant prekiy pakuociy dédamos nagrinéjama
prekiy zenkly, i§ tikryjy nurodo, kokioje pakuociy atlieky surinkimo ir utilizavimo sistemoje jos
dalyvauja kaip gamintojos ir platintojos, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 44 ir 45 punktuose
nusprendé, kad nebuvo jrodyta, jog nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimas prisidéjo prie $iy jmoniy
tikslo sukurti ar i$saugoti ju prekiy realizavimo rinka.

Remiantis §io sprendimo 62 punkte nurodytoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtintais
vertinimo kriterijais, prie§ darydamas $ia iSvada ir priimdamas sprendima dél nagrinéjamo prekiy
zenklo savininko teisiy panaikinimo beveik visoms prekéms, kurioms $is prekiy Zenklas jregistruotas,
Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti, ar $iuo atveju tinkamai jrodytas naudojimas, t. y. nagrinéjamo
prekiy Zenklo Zyméjimas ant DGP sistemai priklausanciy jmoniy prekiy pakuodiy, atitinkamuose
ekonomikos sektoriuose yra laikomas pateisinamu, kad baty islaikyta ar sukurta prekiy rinkos dalis.

Skundziamame sprendime néra tokio vertinimo, kuris taip pat turéjo bati susijes su atitinkamy prekiy
pobudziu ir rinky, kuriose jos parduodamos, ypatybémis. Bendrasis Teismas, be abejo, konstatavo, kad
vartotojas supranta, jog DGP sistema susijusi su prekiy pakuociy surinkimu netoli esancioje vietoje ir
ju utilizavimu, o ne su paciy prekiy surinkimu ar utilizavimu, bet tinkamai neiSnagrinéjo, ar
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parduodant prekes nurodymas vartotojui apie tokia pakuociy atlieky surinkimo netoli esancioje vietoje
ir jy ekologinio Salinimo sistema atitinkamuose ekonomikos sektoriuose arba kai kuriuose i$ jy yra
pateisinamas, siekiant islaikyti ar sukurti prekiy rinkos dalj.

Nors $iuo klausimu nebuvo galima tikétis i§ Bendrojo Teismo, kad jis atskirai iSnagrinés aspektus,
susijusius su kiekvienu detaliu prekiy, nurodyty nagrinéjamo prekiy zenklo registracijos akte,
aprasymu, vis délto, atsizvelgiant j prekiy zenklu pazyméty nagrinéjamuy prekiy jvairove, reikéjo atlikti
analize, kuri suskirstyty jvairias prekiy kategorijas pagal ju pobudj ir rinkos ypatybes ir kurig atliekant
dél kiekvienos i$ Siy prekiy kategoriju buty jvertinta, ar nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimas i$
tikryjy atitinka tiksla sukurti arba islaikyti rinkos dalis.

Kai kurie i$ nagrinéjamuy ekonomikos sektoriy yra susije su kasdienio vartojimo prekémis, pavyzdziui,
maisto produktais, gérimais, kino higienos prekémis ir priezitros prekémis, dél kuriy kasdien gali
atsirasti pakuociy atlieky, kuriomis vartotojas turi atsikratyti. Taigi negalima atmesti galimybés, kad
gamintojo ar platintojo nuoroda ant tokios rasies prekiy pakuociy apie priklausyma pakuociy atlieky
surinkimo netoli esancioje vietoje ir ju ekologinio tvarkymo sistemai gali daryti jtaka vartotojy
sprendimams pirkti ir taip prisidéti prie rinkos daliy, susijusiy su S$iomis prekémis, sukarimo ar
islaikymo.

Skundziamo sprendimo 45 punkte Bendrasis Teismas apsiribojo tik bendrai ir dél visy gin¢ijamy
prekiy nurodydamas, kad net jei vartotojo pasirinkima veikia tam tikros prekés pakuotés kokybeé,
nagrinéjamas prekiy zenklas sukurty ar i§saugoty realizavimo rinka, palyginti su kitais tkio subjektais,
tik tiek, kiek tai susije su pakuote, o ne su atitinkama preke. Toks samprotavimas negali bati tinkamai
grindziamas $io sprendimo 62 punkte nurodytais kriterijais ir, be kita ko, leidzia daryti priestaringa
iSvada, kad net tuo atveju, kai nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimas prisideda prie prekiy, ant kuriy
pakuociy yra $is prekiy zenklas, pirkimo skatinimo, toks naudojimas turi buti laikomas nesusijusiu su
$iy prekiy realizavimo rinkos sukarimu ar islaikymu.

Be to, reikia pazyméti, kad vertinant, ar prekiy Zenklas yra naudojamas i§ tikryjy, buatinybé atlikti
analize, per kurig tinkamai atsizvelgiama j nurodyty prekiy ar paslaugy pobudj ir atitinkamas jy rinkos
savybes, ir per kurig dél Sios priezasties buty isskiriamos kelios prekiy ar paslaugy rasys, jeigu jos labai
skiriasi, tinkamai atspindi minéto vertinimo sudétinguma. Toks vertinimas i$ tikryjy leidzia nustatyti, ar
prekiy zenklo savininko teisés i prekiy zenkla yra panaikintos, o jei taip, kurioms prekéms ar
paslaugoms toks panaikinimas pripazjstamas.

Siuo atveju, zinoma, svarbu, kad baty uztikrintas naudojimo reikalavimo, kuris faktiskai atitinka tiksla
sukurti ar iSsaugoti prekiy ir paslaugy, kurioms jregistruotas prekiy zenklas, realizavimo rinka,
laikymasis tam, kad prekiy zenklo savininkui nebuty suteikta nepagrista apsauga, kiek tai susije su
prekémis ar paslaugomis, kuriy prekybai $is prekiy zenklas i$ tikryju yra nenaudojamas. Vis délto taip
pat yra svarbu, kad prekiy zenkly savininkai, o kolektyvinio prekiy zenklo atveju jy nariai galéty savo
zymenj naudoti komercinéje veikloje ir baty tinkamai apsaugoti.

Neatlikes $io sprendimo 62 punkte primintoje jurisprudencijoje nurodytos analizés, Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidg, taikydamas savoka ,naudojimas i$ tikryjy“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalj.

Vadinasi, vienintelis apeliacinio skundo pagrindas yra pagristas, o skundziamas sprendimas turi buti
panaikintas.
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Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jeigu apeliacinis
skundas yra pagristas, Teisingumo Teismas gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos
stadijoje tai galima daryti.

Siuo atveju Teisingumo Teismas turi informacijos, reikalingos tam, kad baty priimtas galutinis
sprendimas dél ieskinio pirmojoje instancijoje vienintelio pagrindo.

I§ ginc¢ijamo sprendimo, kurio turinys iSdéstytas $io sprendimo 19 ir 20 punktuose, matyti, kad EUIPO
penktoji apeliaciné taryba rémési motyvais, kurie i§ esmés atitinka skundziamo sprendimo motyvus.
Bendrasis Teismas i§ esmés pakartojo $ios Apeliacinés tarybos argumentus. Taigi, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 74 punkto, Sie argumentai yra teisiskai klaidingi tiek, kiek jais neatsizvelgiama j savokos
»haudojimas i$ tikryju“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnj, apimt;.

Vadinasi, reikia panaikinti gin¢ijama sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo
Teismas.

Pagal $io reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj,

i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi i$laidos, jei laiméjusi salis to reikalavo.

Kadangi DGP praseé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ EUIPO ir pastaroji pralaiméjo byla, ji turi padengti

ne tik savo, bet ir DGP bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant $j apeliacinj skunda ir vykstant

procesui pirmojoje instancijoje.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. rugséjo 12 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Der Griine
Punkt / EUIPO - Halston Properties (Apskritimo su dviem rodyklém vaizdas) (T-253/17,
EU:T:2018:909).

2. Panaikinti 2017 m. vasario 20 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)
penktosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 1357/2015-5).

3. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) padengia savo ir Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland GmbH bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant §j
apeliacinj skunda ir vykstant procesui pirmojoje instancijoje.

Parasai.
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