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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 6 d.*

»Apeliacinis skundas — Bendra uzsienio ir saugumo politika (BUSP) — ESS 29 straipsnis —
SESV 215 straipsnis — Ribojamosios priemonés Irano Islamo Respublikai — Zala, kurig apeliantas
tariamai patyré dél jo pavadinimo jtraukimo j asmeny ir subjekty, kuriy léSos ir ekonominiai istekliai
jSaldomi, sarasa ir palikimo jame — Ieskinys dél zalos atlyginimo — Teisingumo Teismo jurisdikcija
priimti sprendima dél prasymo atlyginti Zalg, tariamai patirta dél ribojamyjy priemoniy, numatyty
BUSP srities sprendimuose — Pakankamai sunkus teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy
privatiems asmenims, pazeidimas — Akty, kuriais nustatomos ribojamosios priemonés,
nepakankamas motyvavimas“
Byloje C-134/19 P

dél 2019 m. vasario 18 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Bank Refah Kargaran, jsteigtas Teherane (Iranas), atstovaujamas advokaty J].-M. Thouvenin ir
I. Boubaker,

apeliantas,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai M. Bishop ir V. Piessevaux,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Europos Komisijai, i§ pradziy atstovaujamai R. Tricot, C. Zadra ir A. Tizzano, véliau L. Gussetti,
A. Bouquet, R. Tricot ir J. Roberti di Sarsina,

istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta,
A Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, M. Safjan (praneséjas) ir S. Rodin, teisé¢jai E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky, F. Biltgen, K. Jirimde, A. Kumin, N. Jadskinen ir N. Wabhl,
generalinis advokatas G. Hogan,

posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2020 m. kovo 9 d. posédziui,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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susipazines su 2020 m. geguzés 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Bank Refah Kargaran praso i§ dalies panaikinti 2018 m. gruodzio 10 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Bank Refah Kargaran / Taryba (T-552/15, nepaskelbtas
Rink., toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2018:897), kuriuo $is teismas atmeté apelianto ieskinj dél
SESV 268 straipsniu grindziamo prasymo atlyginti zala, patirta dél jam nustatyty ribojamyjy priemoniy.

Ginco aplinkybés

Skundziamo sprendimo 1-13 punktuose ginco aplinkybés yra iSdéstytos taip:

”1

Si byla susijusi su ribojamosiomis priemonémis, nustatytomis siekiant paveikti Irano Islamo
Respubliky, kad ji nutraukty branduoline veikla, susijusia su padidinta platinimo rizika, ir
branduoliniy ginkly siuntimo j taikinj sistemy karimo veikla.

leskovas Bank Refah Kargaran yra Irano bankas.

2010 m. liepos 26 d. ieskovo pavadinimas jtrauktas j subjekty, dalyvaujanciy branduoliniy ginkly
platinimo veikloje, sarasa, esantj 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimo 2010/413/BUSP dél
ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL L 195,
2010, p. 39), II priede. Ieskovo pavadinimo jtraukimas j sarasa buvo motyvuotas tuo, kad jis
perémé Bank Melli Iran vykdyta veikla, kai jam buvo nustatytos ribojamosios priemoneés.

Dél tos pacios priezasties ieSkovo pavadinimas 2010 m. liepos 26 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamentu (ES) Nr. 668/2010, kuriuo jgyvendinama Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalis
(OL L 195, 2010, p. 25), buvo jtrauktas i 2007 m. balandzio 19 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 423/2007 dél ribojanc¢iy priemoniy Iranui (OL L 103, 2007, p. 1) V priede esantj sarasa.
Reglamenta Nr. 423/2007 panaikinus 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 961/2010
dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 281, 2010, p. 1), apelianto pavadinimas buvo jtrauktas i
pastarojo reglamento VIII priede esantj sarasa.

2010 m. spalio 25 d. Sprendimu 2010/644/BUSP, kuriuo i$ dalies kei¢ciamas Sprendimas 2010/413
(OL L 281, 2010, p. 81), Europos Sajungos Taryba paliko apelianto pavadinima
Sprendimo 2010/413 1II priede esanciame sgrase. 2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos
sprendimu 2011/783/BUSP, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/413 (OL L 319, 2011,
p. 71), $is sarasas, kiek jis susijes su apeliantu, nebuvo pakeistas.

2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1245/2011, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas Nr. 961/2010 (OL L 319, 2011, p. 11), apelianto pavadinimas paliktas
Reglamento Nr. 961/2010 VIII priede esanciame sarase. Reglamentas Nr. 961/2010 panaikintas
2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui
(OL L 88, 2012, p. 1). Apelianto pavadinimas jtrauktas j pastarojo reglamento IX priede pateikta
sarasa. Dél apelianto nurodyti motyvai nebuvo pakeisti.
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2011 m. sausio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apelianto ieskinj (jregistruotas numeriu
T-24/11) dél, be kita ko, Sprendimo 2010/644 ir Reglamento Nr. 961/2010 panaikinimo, kiek jie
susije su apeliantu. Véliau apeliantas pakeité savo reikalavimus ir prasé panaikinti
Sprendima 2011/783, Igyvendinimo reglamenta Nr. 1245/2011 ir Reglamenta Nr. 267/2012, kiek
Sie aktai susije su apeliantu.

2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Bank Refah Kargaran / Taryba (T-24/11, EU:T:2013:403, toliau —
sprendimas dél panaikinimo) [83] punkte Bendrasis Teismas pripazino pagristu antrajj apelianto
ieskinio pagrinda, kiek jis buvo paremtas pareigos motyvuoti pazeidimu.

Dél to Bendrasis Teismas i$ esmés panaikino apelianto pavadinimo jtraukima j sarasus, esancius
Sprendimo 2010/413, i$ dalies pakeisto Sprendimu 2010/644, véliau Sprendimu Nr. 2011/783,
II priede, Reglamento Nr. 961/2010, i$ dalies pakeisto Jgyvendinimo reglamentu Nr. 1245/2011,
VIII priede ir Reglamento Nr. 267/2012 IX priede.

Sprendime dél panaikinimo Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad Sprendimo 2010/413, i$
dalies pakeisto Sprendimu 2010/644, véliau Sprendimu 2011/783, II priedas apelianto atzvilgiu
lieka galioti, kol jsigalios Reglamento Nr. 267/2012 IX priedo, kiek jis susijes su apeliantu,
panaikinimas.

Po sprendimo dél panaikinimo 2013 m. lapkric¢io 15 d. Tarybos sprendimu 2013/661/BUSP, kuriuo
i dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/413 (OL L 306, 2013, p. 18), apelianto pavadinimas
pakartotinai jtrauktas j Sprendimo 2010/413 II priede pateikta sarasa.

Todél 2013 m. lapkricio 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1154/2013, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas Nr. 267/2012 (OL L 306, 2013, p. 3), apelianto pavadinimas
pakartotinai jtrauktas i Reglamento Nr. 267/2012 IX priede esantj sarasa. Nurodyti tokie su
apeliantu susije motyvai:

»oubjektas, teikiantis parama Irano Vyriausybei. Jo 94 % nuosavybés teise priklauso ,Iranian Social
Security Organisation” (Irano socialinés apsaugos organizacijai), o ji yra kontroliuojama Irano
Vyriausybés ir teikia bankininkystés paslaugas valstybés ministerijoms.”

2014 m. sausio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apelianto ieskinj dél, be kita ko,
Sprendimo 2013/661 ir [gyvendinimo reglamento Nr. 1154/2013 panaikinimo, kiek Sie teisés aktai
susije su apeliantu. 2016 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimu Bank Refah Kargaran / Taryba (T-65/14,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:692) Bendrasis Teismas atmeté ieskinj. Dél $io sprendimo
apeliacinis skundas nepateiktas.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2015 m. rugséjo 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apelianto ieskinj, kuriuo jis prasé jpareigoti
Sajunga atlyginti zalg, patirta dél jam skirty ribojamyjy priemoniy nustatymo ir palikimo galioti iki ju
panaikinimo sprendimu dél panaikinimo, ir sumokéti jam 68651318 EUR suma kartu su teisés
aktuose nustatytomis palikanomis uz patirta turtine zala ir 52547415 EUR suma kartu su teisés
aktuose nustatytomis paltikanomis uz neturtine zalg, taip pat — subsidiariai — kad Bendrasis Teismas
nuspresty, jog visa suma, kurios reikalaujama neturtinei zalai atlyginti, arba jos dalis laikytina turtine
zala.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj ir nurodé apeliantui padengti
bylinéjimosi islaidas.
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Pirma, skundziamo sprendimo 25-32 punktuose Bendrasis Teismas savo iniciatyva iSnagrinéjo savo
jurisdikcijos nagrinéti ieskinj dél zalos atlyginimo atsizvelgiant j sprendimus 2010/413, 2010/644 ir
2011/783, priimtus jgyvendinant bendra uzZsienio ir saugumo politikag (BUSP), klausima.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 27 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad apeliantas neatskyré
Sajungos atsakomybeés, kylancios dél sprendimy 2010/413, 2010/644 ir 2011/783 priémimo BUSP
srityje, nuo Sgjungos atsakomybés, kylancios priémus reglamentus Nr. 961/2010, 267/2012 ir
Igyvendinimo reglamenta Nr. 1245/2011.

Skundziamo sprendimo 30 punkte Bendrasis Teismas laikési nuomonés, jog i§ ESS 24 straipsnio
1 dalies antros pastraipos $esto sakinio ir SESV 275 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad Sagjungos
teismas i$ principo neturi jurisdikcijos nei dél pirminés teisés nuostaty, susijusiy su BUSP, nei dél teisés
akty, priimty remiantis $§iomis nuostatomis, ir kad tik iSimtiniais atvejais pagal SESV 275 straipsnio
antra pastraipg Sgjungos teismas turi jurisdikcija BUSP srityje. Bendrasis Teismas pridaré, kad $i
jurisdikcija apima, pirma, ESS 40 straipsnio laikymosi kontrole ir, antra, pagal SESV 263 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje numatytas salygas privac¢iy asmeny pareikstus ieskinius dél Tarybos priimty
ribojamyjy priemoniy BUSP srityje panaikinimo ir kad, prieSingai, SESV 275 straipsnio antroje
pastraipoje Sajungos teismui nesuteikiama jokios jurisdikcijos nagrinéti kokj nors ieskinj dél zalos
atlyginimo. I$ to Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad ieskinys, kuriuo praSsoma atlyginti zala, tariamai
patirta dél BUSP srityje priimto akto, nepriklauso Sio teismo jurisdikcijai.

Skundziamo sprendimo 31 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad vis délto turi jurisdikcija
nagrinéti reikalavima atlyginti Zalg, kuria asmuo ar subjektas tariamai patyré dél pagal
SESV 215 straipsnj jam nustatyty ribojamyjy priemoniy.

Skundziamo sprendimo 32 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti
apelianto reikalavimo, kiek juo siekiama, kad buty atlyginta Zala, tariamai patirta dél sprendimuose
2010/413, 2010/644 ir 2011/783 numatyty ribojamyjy priemoniy, ir kad jis turi jurisdikcija priimti
sprendima dél ieskinio tik tiek, kiek juo prasoma pripazinti Sgjungos deliktine atsakomybe pagal
reglamentus Nr. 961/2010 ir 267/2012 ir Jgyvendinimo reglamentg Nr. 1245/2011.

Antra, nagrinédamas ieskinio dél zalos atlyginimo, kiek jis susijes su pirmesniame punkte minétais
reglamentais, pagristuma, Bendrasis Teismas patikrino, ar jvykdyta salyga, susijusi su veiksmy, dél
kuriy priekaistaujama Tarybai, neteisétumu.

Pirmiausia, skundziamo sprendimo 41 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad sprendime dél
panaikinimo jis panaikino apelianto pavadinimo jtraukima | sarasus, esancius Reglamento
Nr. 961/2010, i$ dalies pakeisto [gyvendinimo reglamentu Nr. 1245/2011, VIII priede ir Reglamento
Nr. 267/2012 IX priede, remdamasis prieStaravimu, susijusiu su pareigos motyvuoti pazeidimu, ir
konstatavo, kad $io jtraukimo motyvas nebuvo pakankamai tikslus.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 43 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad pagal suformuota
jurisprudencija SESV 296 straipsnyje jtvirtintos pareigos motyvuoti pazeidimas savaime nesukelia
Sajungos atsakomybeés.

Skundziamo sprendimo 45 punkte Bendrasis Teismas pridaré, kad sprendime dél panaikinimo jis
panaikino apeliantui taikomas ribojamasias priemones remdamasis pareigos motyvuoti pazeidimu,
taciau nenusprendé dél jy pagristumo. Jis pazyméjo, kad 2014 m. lapkri¢io 25 d. Sprendime Safa Nicu
Sepahan / Taryba (T-384/11, EU:T:2014:986) konstatuotas neteisétumas, apeliacine tvarka patvirtintas
2017 m. geguzés 30 d. Sprendimu Safa Nicu Sepahan / Taryba (C-45/15 P, EU:C:2017:402), yra kitokio
pobudzio ir pastarajame sprendime Bendrasis Teismas nenusprendé dél Tarybos pareigos motyvuoti
pazeidimo, todél apeliantas negaléjo juo remtis teigdamas, kad nagrinéjamu atveju buvo nustatytas
pakankamai sunkus Sgjungos teisés pazeidimas.
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Antra, skundziamo sprendimo 49 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad apeliantas rémeési sprendimo
dél panaikinimo 82 punktu, kuriame Bendrasis Teismas tvirtino, kad Taryba pazeidé pareiga pateikti
apeliantui, kaip suinteresuotam asmeniui, turimus jo kalte patvirtinancius jrodymus, kuriais remiantis
nuspresta jam taikyti lésy jSaldymo priemones. Vis délto Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sis
teiginys turi bati aiSkinamas atsizvelgiant j apelianto argumenty, nurodyta minéto sprendimo dél
panaikinimo 68 punkte, kad motyvy trikumo neiStaisé Tarybos véliau pateikti dokumentai.
Skundziamo sprendimo 50 punkte Bendrasis Teismas pridiaré, kad vien Sis teiginys nejrodo, jog
padarytas pakankamai sunkus teisés j gynyba pazeidimas.

Be to, skundziamo sprendimo 51 punkte Bendrasis Teismas pabrézé: kadangi apeliantas pareiské ieskinj
dél jam taikomuy ribojamyjy priemoniy, o Bendrasis Teismas Sias priemones panaikino sprendime dél
panaikinimo, apeliantas negali remtis tuo, kad nagrinéjamu atveju padarytas pakankamai sunkus jo
teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidimas.

Trecia, skundziamo sprendimo 52-58 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo apelianto dublike
pateikta argumenta, kad Taryba, neteisétai jtraukdama jo pavadinima j asmeny, kuriems taikomos
ribojamosios priemonés, sarasus, netaiké kriterijaus, kurj ji tvirtina taikiusi, t. y. kriterijaus, susijusio su
subjektais, kurie padéjo i sarasus jtrauktiems asmenims ar subjektams iSvengti tam tikrose Jungtiniy
Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijose arba Sprendime 2010/413 numatyty nuostaty arba jas pazeisti, o
motyvai, kuriais remtasi jtraukiant apelianto pavadinima i sarasus, t. y. kad jis perémé Bank Melli Iran
veikla, neatitinka $io kriterijaus.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 55 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieskinyje
nurodytas pagrindas ir argumentai, kuriais siekiama jrodyti, jog egzistuoja pakankamai sunkus teisés
normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidimas, dél kurio gali kilti Sajungos
atsakomybé, buvo grindziami tik neteisétais veiksmais, kuriuos Bendrasis Teismas tariamai konstatavo
sprendime dél panaikinimo, ir kad, kiek tai susij¢ su Siais neteisétais veiksmais, apeliantas ieskinio
pareiskimo stadijoje nenurodé tariamo neteisétumo, susijusio su tuo, kad jo pavadinimo jtraukimo j
sarasa asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, motyvas neatitiko Tarybos taikyto
kriterijaus.

Skundziamo sprendimo 56 ir 57 punktuose Bendrasis Teismas pridaré, kad dublike pateiktas apelianto
argumentas skiriasi nuo ieskinyje esancio argumento, nes grindziamas ne pareigos motyvuoti
pazeidimu, bet apelianto jtraukimo | sarasus motyvy pagristumo ginc¢ijimu, todél dublike pateiktas
apelianto argumentas negali buti laikomas ieskinyje nurodyto pagrindo iSplétimu. Tuo remdamasis
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 58 punkte padaré isvada, kad atsizvelgiant j tai, jog
apeliantas pateiké $j argumenta tik dubliko stadijoje ir jis nesusijes su jokiu ieskinyje nurodytu
pagrindu ar argumentu, reikia jj pripazinti nauju pagrindu ir todél atmesti kaip nepriimtina.

Ketvirta, skundziamo sprendimo 59 ir 60 punktuose Bendrasis Teismas padaré i$vadg, kad $iuo atveju
nejvykdyta Sgjungos deliktinés atsakomybés atsiradimo salyga, susijusi su veiksmy, dél kuriy

priekai$taujama Tarybai, neteisétumu, todél ieskinys turi buti atmestas ir nereikia nagrinéti kity tokios
atsakomybés atsiradimo salygy.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliaciniu skundu apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— i$ dalies panaikinti skundziama sprendima,

— visy pirma jpareigoti Sajunga atlyginti zalg, patirta nustacius ir palikus galioti jam skirtas

ribojamasias priemones, kurios buvo panaikintos sprendimu dél panaikinimo, ir jam sumokéti
68 651 318 EUR suma turtinei zalai atlyginti ir 52 547 415 EUR suma neturtinei zalai atlyginti,
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— subsidiariai — grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui ir

— abiem atvejais priteisti i$§ Tarybos bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.
Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianto bylinéjimosi visose instancijose islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianto bylinéjimosi islaidas.
Dél apeliacinio skundo

Dél Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 32 punkte Bendrasis Teismas savo iniciatyva
padaré i$vada, jog neturi jurisdikcijos nagrinéti apelianto reikalavimo dél zalos atlyginimo, kiek $iuo
reikalavimu siekiama, kad buty atlyginta zala, tariamai patirta dél ribojamyjy priemoniy, numatyty
BUSP srities sprendimuose, grindziamuose ESS 29 straipsniu (toliau — BUSP sprendimai).

Apeliaciniame skunde apeliantas praso panaikinti visa skundziama sprendima, jskaitant to sprendimo
dalj, kuria atmestas reikalavimas atlyginti zalg, tariamai patirta dél BUSP sprendimuose numatyty
ribojamyju priemoniy, taciau pacios $ios isvados negincija.

Vis délto, kadangi klausimas dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos spresti ginca yra susijes su vie$aja
tvarka, tokj klausima vykstant procesui Teisingumo Teismas gali iSnagrinéti bet kuriuo momentu,
netgi savo iniciatyva (2015 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Elitaliana / Eulex Kosovo, C-439/13 P,
EU:C:2015:753, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atzvilgiu primintina, kad remiantis ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniu sakiniu
ir SESV 275 straipsnio pirma pastraipa Teisingumo Teismas i§ principo neturi jurisdikcijos dél
nuostaty, susijusiy su BUSP, ir jomis remiantis priimty akty (2014 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Parlamentas / Taryba, C-658/11, EU:C:2014:2025, 69 punktas ir 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 60 punktas).

Vis délto Sutartyse ai$kiai nustatytos dvi $io principo iSimtys. Pirma, tiek ESS 24 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos paskutiniame sakinyje, tiek SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad
Europos Sajungos Teisingumo Teismas turi jurisdikcija tikrinti, kaip laikomasi ESS 40 straipsnio.
Antra, ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje $iam teismui priskirta
jurisdikcija tikrinti tam tikry sprendimy, nurodyty SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje, teisétuma.
Pastarojoje nuostatoje jtvirtinta $io teismo jurisdikcija priimti sprendimus dél ieskiniy, pareiksty pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytas salygas dél Tarybos sprendimy, priimty
remiantis nuostatomis dél BUSP, kuriais nustatomos fiziniams ar juridiniams asmenims skirtos
ribojamosios priemonés, teisétumo kontrolés (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 60 punktas).
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Nagrinéjamu atveju sprendime dél panaikinimo Bendrasis Teismas dél nepakankamo motyvavimo, kiek
tai susije su apeliantu, panaikino BUSP sprendimus ir SESV 215 straipsniu grindziamus reglamentus,
susijusius su ribojamosiomis priemonémis, kuriais, nors ir nesusijusiais su BUSP, jgyvendinami minéti
sprendimai. Savo ieskinyje dél zalos atlyginimo, pareik§tame priémus sprendima dél panaikinimo,
apeliantas neatskyré Sgjungos atsakomybés, kylanc¢ios i§ Siy BUSP sprendimy, nuo Sajungos
atsakomybés, kylancios i§ $iy reglamenty.

Negincijama, kad, kaip Bendrasis Teismas teisingai i§ esmés nusprendé skundziamo sprendimo
31 punkte, Europos Sajungos Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti reikalavima atlyginti Zals,
apelianto tariamai patirta dél Siuose reglamentuose jam numatyty ribojamyjy priemoniy.

Teisingumo Teismas jau yra taikes salygas, susijusias su Sgjungos deliktinés atsakomybés atsiradimu
panaikinus reglamentus, grindziamus SESV 215 straipsniu, be kita ko, 2017 m. geguzés 30 d.
Sprendime Safa Nicu Sepahan / Taryba (C-45/15 P, EU:C:2017:402).

Be to, SESV 275 straipsnyje i$ties aiskiai nenurodyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcija
priimti sprendima dél zalos, tariamai patirtos dél BUSP sprendimuose numatyty ribojamyjy priemoniy.

Vis délto, pirma, ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje ir
SESV 275 straipsnio pirmoje pastraipoje yra numatyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pagal
ESS 19 straipsnj suteiktos bendrosios jurisdikcijos uztikrinti, kad ai$kinant ir taikant Sutartis baty
laikomasi teisés, taisyklés iSimtis. Todél 24 straipsnio 1 dalis ir 275 straipsnio pirma pastraipa, minétos
pirmiau, turi bati aiSkinamos siaurai (2014 m. birzelio 24 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba,
C-658/11, EU:C:2014:2025, 70 punktas ir 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo H / Taryba ir kt.,
C-455/14 P, EU:C:2016:569, 40 punktas).

Be to, ieskinys dél zalos atlyginimo yra savarankiska teisiy gynimo priemoné, kuri teisiy gynimo
priemoniy sistemoje turi ypatinga funkcija ir kuriai taikomos jgyvendinimo salygos, nustatytos
atsizvelgiant | jos specifinj tiksla (1971 m. balandzio 28 d. Sprendimo Liitticke / Komisija, 4/69,
EU:C:1971:40, 6 punktas ir 2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimo HTTS / Taryba, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, 40 punktas).

Antra, ieskinys dél zalos atlyginimo turi bati vertinamas atsizvelgiant j visa Sutartyse jtvirtinta privaciy
asmeny teisminés apsaugos sistema (Siuo klausimu zr. 1979 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Amylum ir
Tunnel Refineries / Taryba ir Komisija, 116/77 ir 124/77, EU:C:1979:273, 14 punkta ir 1984 m.
balandzio 12 d. Sprendimo Unifrex / Komisija ir Taryba, 281/82, EU:C:1984:165, 11 punkta), nes $is
ieskinys prisideda prie $ios apsaugos veiksmingumo ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. / Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 82 ir 83 punktus).

Tiek i§ ESS 2 straipsnio, esancio ES sutarties bendrosiose nuostatose, tiek i§ ESS 21 straipsnio, susijusio
su Sajungos iSorés veiksmais, j kurj daroma nuoroda ESS 23 straipsnyje, susijusiame su BUSP, matyti,
kad Sgjunga grindziama, be kita ko, teisinés valstybés principu (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 72 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio, kuris dar karta patvirtina
veiksmingos teisminés gynybos principg, pirmoje pastraipoje reikalaujama, kad kiekvienas asmuo,
kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turéty teise j veiksminga jy gynyba
teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis. Pats veiksmingos teisminés kontrolés egzistavimas,
skirtas Sajungos teisés nuostaty laikymuisi uztikrinti, yra neatsiejamas nuo teisinés valstybés
egzistavimo (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 73 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Kaip priminta $io sprendimo 29 ir 30 punktuose, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija priimti sprendima dél ieskinio dél zalos atlyginimo tiek, kiek jis susijes su
SESV 215 straipsniu grindziamuose reglamentuose numatytomis ribojamosiomis priemonémis.

Siuo straipsniu, kuris nustato sasaja tarp ES sutarties tiksly BUSP srityje ir Sajungos veiksmy, susijusiy
su ekonominémis priemonémis, priklausan¢iomis ESV sutarciai, Tarybai leidziama priimti reglamentus
kvalifikuotaja balsy dauguma, remiantis bendru vyriausiojo jgaliotinio ir Komisijos pasitlymu, siekiant
igyvendinti ribojamasias priemones, kai jos patenka j ESV sutarties taikymo sritj, ir, be kita ko, tam,
kad buty uztikrintas vienodas juy taikymas visose valstybése narése (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 89 punktas).

Tokiomis aplinkybémis, kaip savo i§vados 67 ir 68 punktuose i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas,
batinas Sgjungos teiséje numatytos teisminés gynybos sistemos darnumas reikalauja, kad, siekiant
iSvengti fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriems taikomos priemonés, teisminés gynybos spragos, Europos
Sajungos Teisingumo Teismas taip pat turéty turéti jurisdikcija priimti sprendima dél zalos, tariamai
patirtos dél BUSP sprendimuose numatyty ribojamyjy priemoniy.

Galiausiai negalima pritarti Tarybos teiginiui, kad atsizvelgiant j tai, jog SESV 215 straipsniu
grindziamuose reglamentuose i§ esmés pakartojami sprendimai, kuriy teisinis pagrindas vyra
ESS 29 straipsnis, Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti sprendima dél Zzalos,
tariamai patirtos dél pagal SESV 215 straipsnj priimty ribojamyjy priemoniy, uztikrina visapusiska
atitinkamy fiziniy ar juridiniy asmeny teismine apsauga.

IS tiesy, kaip pripazjsta pati Taryba, BUSP sprendimai ir SESV 215 straipsniu grindziami reglamentai,
kuriais siekiama juos jgyvendinti, gali nebtuti materialiai identiski. Visy pirma, kiek tai susije su fiziniais
asmenimis, leidimo atvykti j valstybiy nariy teritorija apribojimai gali bati jtraukti j BUSP sprendimus,
bet nepakartoti SESV 215 straipsniu grindziamuose reglamentuose.

Be to, viesas paskelbimas apie asmenis, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, uztraukia negarbe ir
nepasitikéjima ($ivo klausimu zr. 2013 m. geguzés 28 d. Sprendimo Abdulrahim / Taryba ir Komisija,
C-239/12 P, Rink., EU:C:2013:331, 70 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), todél negalima atmesti
galimybés, kad tai sukels zalos ir pateisins ieskinio dél zalos atlyginimo pareiskima.

Taigi pagal asmenuy ar subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, veiksmingos teisminés
gynybos principg tam, kad $i gynyba buty visapusi$ka, reikalaujama, kad Europos Sajungos
Teisingumo Teismas galéty priimti sprendima dél $iy asmeny ar subjekty pareiksto ieskinio dél zalos,
padarytos BUSP sprendimuose numatytomis ribojamosiomis priemonémis, atlyginimo.

Taigi reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas, o apeliacinio skundo atveju — Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija priimti sprendima dél ieskinio dél zalos atlyginimo, kiek Siuo ieskiniu siekiama zalos,
tariamai patirtos dél BUSP sprendimuose fiziniams ar juridiniams asmenims nustatyty ribojamuyju
priemoniy, atlyginimo.

Sios i$vados nepaneigia Tarybos argumentas, grindziamas 2007 m. vasario 27 d. Sprendimu Gestoras
Pro Amnistia ir kt. / Taryba (C-354/04 P, EU:C:2007:115, 46 punktas) ir 2007 m. vasario 27 d.
Sprendimu Segi ir kt./Taryba (C-355/04 P, EU:C:2007:116, 46 punktas). I$ $iy sprendimy matyti, kad
pagal tuo metu galiojusias Sutartis ES 35 straipsnis nesuteiké Europos Sgjungos Teisingumo Teismui
jokios jurisdikcijos nagrinéti bet kokj ieskinj dél Zalos atlyginimo, susijusj su iki Lisabonos sutarties
galiojusios ES sutarties redakcijos VI antrastine dalimi ,Policijos ir teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose nuostatos®.
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Taryba remiasi 2007 m. vasario 27 d. Sprendimu Segi ir kt. / Taryba (C-355/04 P, EU:C:2007:116, 50 ir
56 punktai) ir teigia, kad reikia taikyti tokj patj aiskinima, kiek tai susije su BUSP, kuri buvo
reglamentuojama iki Lisabonos sutarties galiojusios ES sutarties redakcijos V antrastinéje dalyje, nes
tik valstybiy nariy teismai turi jurisdikcija nagrinéti Sioje srityje pareikstus ieskinius dél zalos
atlyginimo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Sutarc¢iy struktira pasikeité, palyginti su buvusia tuo metu, kai
klostési faktinés aplinkybés bylose, kuriose priimti $io sprendimo 45 punkte minéti sprendimai. Nuo
to laiko Lisabonos sutartimi, jsigaliojusia 2009 m. gruodzio 1 d., Sajungai suteiktas vienas teisinis
subjektiskumas, jtvirtintas ESS 47 straipsnyje, ir nebeliko anksciau taikyto Europos bendrijos ir
Europos Sajungos atsiejimo. Tai, be kita ko, reiskia su BUSP susijusiy nuostaty integravima j bendra
Sajungos teise, taciau $iai politikai vis délto taikomos konkrecios taisyklés ir procediros, kaip matyti i$
ESS 24 straipsnio ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosmneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
91 punkty).

IS Sios naujos struktiros matyti, kad, siekiant jvertinti dabarting Europos Sajungos Teisingumo Teismo
kompetencijos BUSP srityje apimtj, visiSkai nereik§mingos ES sutarties nuostatos dél Sios institucijos
kompetencijos, kurios taikytos iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, todél nereikSmingi ir Tarybos
nurodyti Teismo sprendimai.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo
30 punkte nusprendé, kad ieskinys dél zalos, kurig fizinis ar juridinis asmuo tariamai patyré dél BUSP
sprendimuose numatyty ribojamyjy priemoniy, atlyginimo nepriklauso jo jurisdikcijai.

Vis délto reikia priminti, kad jei Bendrojo Teismo sprendimo motyvuose kalbama apie Sajungos teisés
pazeidimg, taCiau to sprendimo rezoliuciné dalis grindziama Kkitais teisiniais motyvais, dél tokio
pazeidimo $is sprendimas neturi buti panaikintas, taciau reikia pakeisti jo motyvus (2017 m. liepos
26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 75 punktas).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad sprendimu dél panaikinimo BUSP sprendimai ir reglamentai,
grindziami SESV 215 straipsniu, buvo panaikinti dél ty paciy motyvy, kad apeliantas, pareikidama
ieskinj dél zalos atlyginimo, nedaré skirtumo tarp deliktinés atsakomybés, kylancios i$ $iy sprendimuy ir
i$ iy reglamenty, ir kad skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa §j ieskinj.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Sio sprendimo 49 punkte konstatuota teisés klaida
neturéty jtakos skundziamo sprendimo rezoliucinei daliai, jeigu né vienas i§ apeliacinio skundo
pagrindy negaléty paneigti Bendrojo Teismo vertinimo, susijusio su ieskinio dél zalos atlyginimo
pagristumu.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas tuo, kad sprendimu dél panaikinimo panaikinty
akty nepakankamas motyvavimas yra pakankamai sunkus Sgjungos teisés normos, kuria siekiama
suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidimas.

Apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, kai skundziamo sprendimo 43 punkte

nusprendé, kad SESV 296 straipsnyje jtvirtintos pareigos motyvuoti pazeidimas savaime nesukelia
Sajungos atsakomybés.
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IS tiesy jurisprudencija, kuria rémési Bendrasis Teismas, neturi reik§més, nes ji susijusi su
reglamentuojamojo pobudzio aktais, o ne su individualiai taikomomis ribojamosiomis priemonémis,
kurios, kaip nagrinéjamu atveju, turi didele jtaka atitinkamy asmeny teiséms ir laisvéms.

Be to, pareiga motyvuoti yra pagrindinis gero teisingumo vykdymo elementas. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas, be kita ko, 2007 m. vasario 8 d. Sprendime Groupe Danone / Komisija
(C-3/06 P, EU:C:2007:88, 68 punktas) konstatavo, kad teisés i gynyba ir teisés i veiksminga teismine
gynyba paisymo principas yra esminis visose procedarose, kuriose gali bati skirtos individualios
sankcijos, turin¢ios zalingy pasekmiy. Tokia pareiga yra dar svarbesné, kalbant apie sprendimus,
kuriais, kaip individualiai taikomy ribojamyjy priemoniy atveju, yra daroma zala, turint omenyje patj
$iy sprendimuy dalyka.

Galiausiai apeliantas subsidiariai priekai$tauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is nusprendé, jog
neprivalo savo iniciatyva in concreto jvertinti tariamo pazeidimo sunkumo, kad nustatyty, ar tai yra
pakankamai sunkus Sgjungos teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims,
pazeidimas.

Taryba ir Komisija gincija $iuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 43 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad remiantis suformuota
jurisprudencija pareigos motyvuoti pazeidimas savaime nesukelia Sajungos atsakomybeés.

Apeliantas teigia, kad $i jurisprudencija taikoma tik tuo atveju, kai reglamentuojamojo pobudzio teisés
aktas yra nemotyvuotas ar nepakankamai motyvuotas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad teisiy gynimo priemoniy sistemos aspektu visuotinai taikomy akty
motyvais siekiama leisti Teisingumo Teismui vykdyti teisétumo kontrole pagal SESV 263 straipsnj
asmeny, kuriems tokia teisiy gynimo priemoné suteikta pagal ESV sutartj, naudai ($iuo klausimu Zr.
1982 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Kind / EEB, 106/81, EU:C:1982:291, 14 punkty). Vis délto galimas
nepakankamas visuotinai taikomo akto motyvavimas negali savaime sukelti Sgjungos atsakomybés
($iuo klausimu zr. 1982 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Kind / EEB, 106/81, EU:C:1982:291, 14 punkta ir
2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Eurocoton ir kt. / Taryba, C-76/01 P, EU:C:2003:511, 98 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad nepakankamas akto, kuriuvo nustatoma ribojamoji
priemoné, motyvavimas savaime néra toks, kad galéty kilti Sgjungos deliktiné atsakomybé (2019 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo HTTS / Taryba, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 103 punktas). Todél, priesingai,
nei teigia apeliantas, $i jurisprudencija taikoma ne tik visuotinai taikomam aktui, bet ir aktui, kuriuo
nustatomos individualiai taikomos ribojamosios priemonés.

Todél reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 43 punkte Bendrasis Teismas teisingai konstatavo,
jog nepakankamas akty, kuriais apeliantui nustatytos ribojamosios priemonés, motyvavimas savaime
néra toks, kad galéty kilti Sgjungos deliktiné atsakomybé, ir todél atmesti pirmaji apeliacinio skundo
pagrinda.

Vis délto pazymétina, kad SESV 296 straipsnyje numatyta pareiga motyvuoti yra esminis procedirinis
reikalavimas ir jj reikia skirti nuo motyvy pagristumo, nuo kurio priklauso, ar gincijamas aktas yra
teisétas i§ esmés. I§ tikryjy tam tikro sprendimo motyvacija formaliai atskleidzia motyvus, kuriais
grindziamas $is sprendimas. Jeigu $ie motyvai nepagristi arba juose yra klaidy, tokie trakumai lemia
sprendimo turinio neteisétumg, bet ne jo motyvavimo triakuma (2008 m. liepos 10 d. Sprendimo
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Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 181 punktas ir
2017 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Ludwig-Bolkow-Systemtechnik / Komisija, C-250/16 P,
EU:C:2017:871, 16 punktas).

Darytina i$vada, kad, kaip savo iSvados 88 punkte i§ esmés nurodé generalinis advokatas, Sajungos
atsakomybé gali kilti, be kita ko, tada, kai Sajungos aktai, kuriais grindziama ribojamoji priemoné, yra
nepakankamai motyvuoti arba nemotyvuoti ir Taryba nepateikia jrodymy, galinciy patvirtinti Sios
priemoneés pagrijstuma, jeigu asmuo ar subjektas, kuriam skirta §i priemoné, aiskiai nurodo atitinkama
pagrinda savo ieskinyje dél zalos atlyginimo.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad dél ribojamyjy priemoniy panaikinimo
rémimasis pakankamai sunkiu teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidimu netampa bereik$mis.

Apeliantas pazymi, kad pagal skundziamo sprendimo 51 punkta teisé j veiksminga teisming¢ gynyba i$
esmés yra procesinio pobudzio, nes apima tik teise pareiksti ieskinj dél panaikinimo.

Vis délto sprendime dél panaikinimo Bendrasis Teismas nenusprendé dél visy nurodyty priestaravimy,
nes ribojamasias priemones panaikino tik dél nepakankamo akty, kuriais nustatytos ribojamosios
priemonés, motyvavimo. Taciau apeliantas taip pat rémeési savo teisés j veiksminga teismine gynyba
pazeidimu. Savo ieskinyje dél zalos atlyginimo jis galéjo remtis $iuo pazeidimu, nes nebuvo nuspresta
dél visy jo argumentuy.

Be to, apeliantas mano, kad panaikinus neteiséta ribojamaja priemone kritika, susijusi su Tarybos
neteisétais veiksmais, sudaranciais sunky teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidima, netampa
bereiksmé. Taigi galimo $ios teisés pazeidimo nagrinéjimas priklauso nuo Tarybos turimos diskrecijos
apimties, palyginti su pazeista norma, atsizvelgiant j neteiséto elgesio sunkuma ir, be kita ko, trukme.

Siuo klausimu 2017 m. geguzés 30 d. Sprendime Safa Nicu Sepahan / Taryba, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 40 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo, kad net jeigu ribojamoji priemoné
panaikinama pareiskus ieskinj dél panaikinimo, jvykdyti neteiséti veiksmai gali buti pakankamai
sunkus Sgjungos teisés, jskaitant teise i veiksminga teismine gynyba, pazeidimas.

Taryba ir Komisija teigia, kad §j pagrinda reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 55 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog
ieskinyje nurodytas pagrindas ir argumentai, kuriais siekiama jrodyti, kad padarytas pakankamai
sunkus Sajungos teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidimas,
galintis sukelti Sajungos delikting atsakomybe, grindziami tik sprendime dél panaikinimo Bendrojo
Teismo konstatuotais neteisétais veiksmais.

Tokio vertinimo apeliantas savo apeliaciniame skunde negincija.
lIeskinyje, kurj iSnagrinéjus priimtas sprendimas dél panaikinimo, apeliantas teigé, kad pareiga

motyvuoti teisés aktus kyla i§ SESV 296 straipsnio antros pastraipos, taip pat, be kita ko, i$ teisés i
veiksmingg teismine gynyba.
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Sio ieskinio dalyje ,Pareigos nurodyti pakankamus motyvus nepaisymas“ apeliantas padaré i$vada, kad
»sprendimas [jj] jtraukti <...> j sgrasus yra nepakankamai motyvuotas, o tai yra SESV 296 straipsnio
antros pastraipos, teisés i gera administravima, teisés | gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba
pazeidimas®“.

Todél argumentas dél teisés j veiksminga teismine gynyba, kurj nurodé apeliantas, i$ tikryju buvo
susijes su prieStaravimu dél pareigos motyvuoti pazeidimo ir nebuvo savarankiskas priestaravimas.

Be to, nors iSties niekas apeliantui netrukdo pareiskiant ieskinj dél zalos atlyginimo, kaip antai ieskinj,
kurj iSnagrinéjus buvo priimtas skundziamas sprendimas, remtis neteisétais veiksmais, kuriais pazeista
teisé j veiksmingg teismine gynyba, vis délto reikia pazymeéti, kad apeliantas nejrodé, kodél Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo 51 punkte nusprendé, kad Taryba nepadaré
tokio pazeidimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, antrgjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.
Dél treciojo ir Sestojo pagrindy

Saliy argumentai

Treciasis ir $estasis apeliacinio skundo pagrindai, kuriuos reikia nagrinéti kartu, yra susije su teisés
klaida ir ieskinio iSkraipymu, nes Bendrasis Teismas atmeté pagrinda, nurodyta dublike.

Siuo klausimu apeliantas teigia, kad skundziamo sprendimo 52-58 punktuose Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, nes tik patikrino, ar vienas i$ jo dublike nurodyty neteiséty veiksmuy, t. y. kad
nustatydama asmenis ir subjektus, kuriems turi buti taikomos ribojamosios priemonés, Taryba netaiké
kriterijaus, kurj ji tvirtina taikiusi, buvo aiskiai nurodytas ieskinyje, nepatikrines, ar Sis neteisétas
veiksmas buvo netiesiogiai nurodytas.

Jis teigia, kad Bendrasis Teismas turéjo issiaiskinti, ar $is pagrindas, net jei tai buvo tik jo uzuomazgos,
jau buvo nurodytas ieskinyje, o gal dublike iSdéstytus argumentus lémé jprasta bylos nagrinéjimo ginco
teisenos tvarka eiga. Taigi apeliantas tik atsaké j Tarybos atsiliepime j ieskinj iSdéstytus argumentus. To
neissiaiskines, Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo aplinkybiy, reik§mingy vertinant aptariamo Sgjungos
teisés pazeidimo sunkuma.

Apeliantas taip pat mano, kad tuose paciuose 52-58 punktuose Bendrasis Teismas iskraipé apelianto
ieskinj, kai kaip nepriimting atmeté jo argumenta, kad Taryba netaiké kriterijaus, kurj ji tvirtina
taikiusi, siekdama pateisinti skiriama sankcija. Siuo klausimu i§ apelianto ieskinio matyti, kad jis i
tiesy kritikavo jam nustatyty ribojamyjy priemoniy neteisétuma, dél kurio kyla Sgjungos atsakomybé.

Taryba ir Komisija praso atmesti treciajj ir $estajj pagrindus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 55-58 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad apelianto dublike
pateiktas argumentas, susijes su apelianto pavadinimo jtraukimo | asmeny, kuriems taikomos
ribojamosios priemoneés, sarasus motyvo neatitikimu Tarybos taikytam kriterijui, kuriuo ginc¢ijamas $io
jtraukimo pagristumas, negali bati laikomas ieskinyje nurodyto pagrindo, kuriuo siekiama jrodyti, kad
padarytas pakankamai sunkus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidimas, dél
kurio gali kilti Sajungos atsakomybé, i$plétimu ir kaip naujas pagrindas turi buti atmestas kaip
nepriimtinas.
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Apeliantas ginc¢ija §j aiskinima nurodydamas, kad savo ieskinyje Bendrajam Teismui tvirtino, jog Taryba
pazeidé pareiga, dél kurios ji neturi diskrecijos, nes galéjo veikti tik taikydama atitinkamuose sprendime
ir reglamentuose, nustatanciuose asmeny ir subjekty, kuriems gali buti taikomos sankcijos, kategorijas,
nurodytus reglamentavimo kriterijus.

Vis délto reikia konstatuoti, kad $iame ieskinyje apeliantas §j argumenta susiejo su pareigos motyvuoti
pazeidimu. I$ tiesy, po $io sprendimo pirmesniame punkte pateikto teiginio jis iSkart pridaré, kad
»Larybos akty neteisétumas susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu, o tai yra aiskus teisés j gynyba ir
teisés | veiksminga teismine gynyba pazeidimas®.

Todél Bendrasis Teismas galéjo pagristai manyti, kad Siame ieskinyje apelianto pateiktas argumentas,
susijes su Tarybos akty, panaikinty sprendimu dél panaikinimo, neteisétumu, kiek tai susije¢ su tuo,
kad $i institucija taiké kita kriterijy nei tas, kurj ji teigé taikiusi, buvo grindziamas vien pareigos
motyvuoti pazeidimu, o ne apelianto jtraukimo j asmeny ir subjekty, kuriems taikomos minétuose
aktuose numatytos ribojamosios priemonés, sarasa motyvy pagristumo gincijimu.

Tokiomis aplinkybémis apeliacinio skundo trecigjj ir Sestajj pagrindus reikia atmesti.
Dél ketvirtojo, penktojo ir septintojo pagrindy

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo ketvirtasis, penktasis ir septintasis pagrindai, kuriuos reikia nagrinéti kartu,
grindziami netinkamu sprendimo dél panaikinimo ai$kinimu, klaidingu konstatavimu, kad
nepateikimas apeliantui jo kalte patvirtinanc¢iy jrodymuy nejrodo pakankamai sunkaus Sajungos teisés
normos pazeidimo, taip pat ieskinio iSkraipymu, nes nurodytus neteisétumo pagrindus Bendrasis
Teismas laiké susijusiais tik su pareigos motyvuoti pazeidimu.

Apeliantas nesutinka su Bendruoju Teismu dél to, kad skundziamo sprendimo 49 ir 50 punktuose jis
klaidingai aiSkino sprendima dél panaikinimo, kalbant apie Tarybos pareiga pateikti apeliantui
surinktus jo kalte patvirtinancius jrodymus.

Is tiesy sprendimo dél panaikinimo 82 punkte Bendrasis Teismas aiskiai nurodé, kad Taryba pazeidé
savo pareiga pateikti tokius jrodymus. I§ pirmesniy minéto sprendimo punkty matyti, kad Taryba
negaléjo pateikti jrodymuy, galin¢iy pagristi kaltinimus, pateisinancius apeliantui skirta sankcija. Taigi
sprendime dél panaikinimo Bendrasis Teismas ne tik nurodé, kad véliau pateikti dokumentai neistaisé
motyvy nepakankamumo, bet ir pagristai konstatavo, kad Taryba nejvykdé savo pareigos pateikti
surinktus apelianto kalte patvirtinancius jrodymus ir net negaléjo nurodyti konkreciy akty, kuriais
rémeési.

Apeliantas taip pat teigia, kad skundziamo sprendimo 50 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, kai nusprendé, kad minétos pareigos pateikti jrodymus pazeidimas nagrinéjamu atveju nejrodo,
jog padarytas pakankamai sunkus Sgjungos teisés pazeidimas, dél kurio kyla Sgjungos atsakomybé.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas 2017 m. geguzés 30 d. Sprendime Safa Nicu Sepahan / Taryba
(C-45/15 P, EU:C:2017:402, 40 punktas) konstatavo, kad pareigos ginc¢o atveju pateikti ribojamyjy
priemoniy priémimo motyvus pagrindzianc¢ia informacija ar jrodymus pazeidimas yra pakankamai
sunkus teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidimas. Apeliantas
mano, kad toks pareigos pateikti informacija ar jrodymus pazeidimas yra tapatus pareigos jam, kaip
suinteresuotajam subjektui, pateikti surinktus jo kalte patvirtinanc¢ius jrodymus, susijusius su jo
atzvilgiu nustatyty lésy jSaldymo priemoniy motyvu, pazeidimui.
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Galiausiai apeliantas teigia, kad skundziamo sprendimo 44 ir 45 punktuose ir 55-58 punktuose
Bendrasis Teismas iskraipé jo ieskinj, nes nurodé, kad nurodyti neteisétumo pagrindai yra susije tik su
pareigos motyvuoti pazeidimu. Siuo klausimu apeliantas savo ieskinyje nurodé, kad néra jrodymuy,
galin¢iy pateisinti paskirta sankcija. Sis pagrindas nesusijes su tuo, ka Bendrasis Teismas nurodeé
sprendimo dél panaikinimo rezoliucinéje dalyje, taciau susijes su tuo, ka $is teismas konstatavo minéto
sprendimo motyvuose.

Taryba ir Komisija atsikerta, kad Sie pagrindai nepagristi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Sprendimo dél panaikinimo 82 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Taryba pazeidé pareiga
motyvuoti ir pareiga pateikti apeliantui, kaip suinteresuotajam subjektui, surinktus jo kalte
patvirtinancius jrodymus, kiek tai susije su nurodytu jam nustatyty 1ésy jSaldymo priemoniy motyvu.
Tuo remdamasis sprendimo dél panaikinimo 83 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad reikia
pritarti antrajam pagrindui, kiek jis susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu, ir vien $§i iSvada pateisina
gincijamuy akty, kiek jie susije su apeliantu, panaikinima.

Is Siy sprendimo dél panaikinimo punkty matyti, kad Bendrasis Teismas mané, jog apelianto
argumentas dél pareigos jam pateikti kaltinamuosius jrodymus pazeidimo yra susijes su priestaravimu
dél pareigos motyvuoti pazeidimo.

Siuo klausimu sprendimo dél panaikinimo 68 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad, konkreciai
kalbant apie motyvus, ieskovas i§ esmés tvirtino, kad negali suprasti, kuo remiantis jis buvo jtrauktas j
asmeny, kuriems taikomos 1ésy jSaldymo priemonés, sarasus, kad motyvy nepakankamumo neistaisé
véliau pateikti dokumentai ir kad 2011 m. gruodzio 5 d. rastas, kurj jam is$siunté Taryba, buvo
stereotipinis.

leskinyje, dél kurio buvo priimtas sprendimas dél panaikinimo, pats ieskovas jo kalte patvirtinanciy
jrodymu nepateikima susiejo su pareigos motyvuoti pazeidimu, nurodytu antrajame ieskinio pagrinde.

IS to matyti, kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i§vados 93 punkte, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 49 punkte teisingai nusprendé, jog ieskovo kalte patvirtinanciy jrodymuy
nepateikimas nebuvo atskiras panaikinimo motyvas.

Be to, reikia atmesti apelianto argumenta, susijusi su Bendrajame Teisme pateikto jo ieskinio
iSkraipymu, nes jo argumento, susijusio su jrodymuy, galinciy pateisinti jam skirta sankcija, nebuvimu,
$is teismas nelaiké atskiru pagrindu dél neteisétumo.

IS tiesy, kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 95-97 punktuose, i§ Sio ieskinio
matyti, kad, kaip konstatuota $io sprendimo 86 punkte dél argumento, susijusio su tuo, kad Taryba
taiké kita kriterijy nei tas, kurj ji teigé taikiusi, ieSkovo argumentas, jog néra jrodymy, galinciy
pateisinti jam skirta sankcija, yra neatsiejamas nuo jo nurodyto pagrindo, susijusio su Tarybos
padarytu pareigos motyvuoti pazeidimu.

Reikia pridurti, kad nors 2017 m. geguzés 30 d. Sprendime Safa Nicu Sepahan / Taryba (C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 40 punktas), kuriuo apeliantas remiasi apeliaciniame skunde, Teisingumo Teismas
priminé Tarybai tenkancia pareiga ginCo atveju pateikti informacija ar jrodymus, pagrindziancius
ribojamyjy priemoniy nustatymo fiziniam ar juridiniam asmeniui motyvus, $is sprendimas susijes su
individualiy ribojamyjy priemoniy teisétumo i§ esmés teismine kontrole, o ne su pareigos motyvuoti
laikymosi kontrole. Kaip matyti i§ $io sprendimo 64 punkte nurodytos jurisprudencijos, pareiga
motyvuoti yra esminis procediirinis reikalavimas, kurj reikia skirti nuo motyvy pagrijstumo klausimo.
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Taigi 2017 m. geguzés 30 d. Sprendimas Safa Nicu Sepahan / Taryba (C-45/15 P, EU:C:2017:402) néra
tinkamas ketvirtajam, penktajam ir septintajam apeliacinio skundo pagrindams pagristi, nes,
atsizvelgiant j apelianto argumentus, pateiktus tiek Bendrajame Teisme pareikstame ieskinyje dél zalos
atlyginimo, tiek apeliacinio skundo nagrinéjimo stadijoje, §i byla susijusi tik su pasekmémis,
kylanc¢iomis dél pareigos motyvuoti pazeidimo.

Todél Sie pagrindai, grindziami klaidingu sprendimo dél panaikinimo ir Bendrajame Teisme pareiksto
ieskinio aiskinimu, turi bati atmesti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir remiantis tuo, kas nurodyta $io sprendimo 52 punkte, darytina
isvada, kad $io sprendimo 49 punkte konstatuota teisés klaida negali pateisinti skundziamo sprendimo

panaikinimo.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal §io reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i$ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi Taryba reikalavo priteisti i§ apelianto bylinéjimosi islaidas ir §is pralaiméjo byla, jis turi
padengti savo ir Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagal minéto reglamento 140 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad j byla jstojusios valstybés narés ir
institucijos padengia savo bylinéjimosi i$laidas, Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Bank Refah Kargaran padengia savo ir Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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