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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2004/80/EB — 12 straipsnio 2 dalis —
Kompensacijy smurtiniy tyciniy nusikaltimy aukoms nacionalinés schemos, uztikrinancios teisinga ir
tinkama kompensacija — Taikymo sritis — Nukentéjusysis, gyvenantis valstybés narés, kurioje buvo
padarytas smurtinis tyc¢inis nusikaltimas, teritorijoje — Pareiga siam nukentéjusiajam taikyti nacionaline
kompensavimo sistema — Savoka ,teisinga ir tinkama kompensacija“ — Valstybiy nariy atsakomybé
pazeidus Sgjungos teise”

Byloje C-129/19
dél Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) 2019 m. sausio 29 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. vasario 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Presidenza del Consiglio dei Ministri
pries
BV,
dalyvaujant
Procura della Repubblica di Torino,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija)
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, M. Vilaras (praneséjas), E. Regan, M. Safjan, P.G. Xuereb, L.S. Rossi ir L. Jarukaitis,
teiséjai L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, D. Svaby, C. Lycourgos ir N. Picarra,
generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. kovo 2 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— BV, atstovaujamo avvocati V. Zeno-Zencovich, U. Oliva, F. Bracciani ir M. Bona,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Palatiello,

* Proceso kalba: italy.
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Europos Komisijos, i§ pradziy atstovaujamos C. Ladenburger, E. Montaguti ir M. Heller, véliau
C. Ladenburger, G. Gattinara, E. Montaguti ir M. Heller,

susipazines su 2020 m. geguzés 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/80/EB dél kompensacijos nusikaltimy aukoms (OL L 261, 2004, p. 15; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 65) i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministry Tarybos prezidiumas,
Italija) ir BV ginc¢a dél BV reikalavimo taikyti Italijos Respublikai deliktine atsakomybe dél zalos, kuria
BV tariamai patyré neperkélus Direktyvos 2004/80 j Italijos teise.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyvos 2004/80 1-3, 6—8 ir 10 konstatuojamosiose dalyse jtvirtinta:

»(1) Vienas i$§ Europos [Sgjungos] tiksly — panaikinti tarp valstybiy nariy kliatis laisvam asmeny ir

(2)

(6)

(7)

(8)

<...

paslaugy judéjimui.

[1989 m. vasario 2 d.] Cowan byloje [(186/87, EU:C:1989:47)] Teisingumo Teismas nusprendé, kad
tuomet, kai [Sajungos] teisés aktas garantuoja fiziniam asmeniui laisve vykti i kita valstybe nare, tos
laisvés iSvada [iSdava] yra to asmens apsauga nuo zalos atitinkamoje valstybéje naréje tokiomis
paciomis salygomis kaip ir jos pilie¢ciams bei joje gyvenantiems asmenims. Sio tikslo realizavimo
dalis turéty buti kompensacijos nusikaltimy aukoms palengvinimo priemonés.

Savo 1999 m. spalio 15 ir 16 d. posédyje [Tamperéje (Suomija)] Europos Vadovy Taryba pakvieté
parengti batiniausius nusikaltimy auky apsaugos standartus, visy pirma dél nusikaltimy aukuy
galimybés siekti teisingumo ir ju teisiy i kompensacija uz zalg, jskaitant teisines islaidas.

Nusikaltimy aukoms Europos Sajungoje turéty bati suteikta teisé j sazininga ir atitinkama [teisinga
ir tinkama] kompensacija dél ju patirty suzalojimy [jiems padarytos zalos], neatsizvelgiant i tai,
kurioje Europos [Sajungos] vietoje buvo jvykdytas nusikaltimas.

Si direktyva jdiegia bendradarbiavimo sistema, palengvinan¢ia nusikaltimy aukoms gauti
kompensacija esant uzsienyje [esant tarpvalstybinéms situacijoms], kuri turéty veikti remiantis
valstybiy nariy schemomis dél kompensacijy smurtiniy tyciniy nusikaltimy, jvykdyty atitinkamose
ju teritorijose, aukoms. Todél visose valstybése narése turéty veikti kompensavimo mechanizmas.

Daugelis valstybiy nariy jau jdiegé tokias kompensavimo schemas, kai kurios i$ jyu — vykdydamos
savo jsipareigojimus pagal 1983 m. lapkri¢io 24 d. [Strasbure pasirasyta] Europos konvencija dél

kompensacijy smurtiniy nusikaltimy aukoms.

>
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(10) Nusikaltimy aukos daznai negalés [negali] gauti kompensacijos i§ nusikaltélio, kadangi jis gali
neturéti reikiamy léSy priteistai zalai atlyginti arba todél, kad nusikaltélio tapatybé nebus
nustatyta ar jis nebus patrauktas baudziamojon atsakomybén.”

Direktyva 2004/80 sudaro trys skyriai. I skyrius ,Kompensacijos gavimas uzsienyje [tarpvalstybiniais
atvejais]“ apima 1-11 straipsnius. II skyriy ,Nacionalinés kompensavimo schemos“ sudaro
12 straipsnis. III skyrius ,]Igyvendinimo nuostatos” apima 13—21 straipsnius.

Direktyvos 2004/80 1 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad tuomet, kai smurtinis tyc¢inis nusikaltimas buvo jvykdytas kitoje
valstybéje naréje nei [nuolat] gyvena kompensacijos pareiskéjas, pareiskéjas turi teise pateikti
pareiskima pastarosios valstybés narés institucijai ar bet kuriai kitai jstaigai.”

Pagal sios direktyvos 2 straipsnj, kompensacija moka valstybés narés, kurios teritorijoje buvo padarytas
pazeidimas, kompetentinga institucija.

Sios direktyvos 12 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Pagal $ia direktyva parengtos taisyklés dél kompensacijy gavimo uzsienyje [tarpvalstybiniais atvejais]
veikia pagal valstybiy nariy kompensaciju smurtiniy tyc¢iniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose jy
teritorijose, aukoms schemas.

2. Visos valstybés narés uztikrina, kad jy nacionalinés taisyklés numatyty kompensaciju smurtiniy
ty¢iniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose jy teritorijose, aukoms schemas, kurios garantuoty
saziningy ir atitinkama [teisinga ir tinkama] kompensacija aukoms.”

Direktyvos 2004/80 18 straipsnio ,]gyvendinimas“ 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje iki 2006 m. sausio 1 d.,
igyvendina Sia direktyva, iSskyrus 12 straipsnio 2 dalj, kurios jgyvendinimo data yra 2005 m. liepos 1 d.
Jos nedelsdamos apie tai pranesa [Europos] Komisijai.”

Italijos teisé

2016 m. liepos 7 d. Legge mn. 122, Disposizioni per ladempimento degli obblighi derivanti
dall'appartenenza dell’'ltalia all’Unione europea — Legge europea 2015-2016 (Istatymas Nr. 122,
kuriame iSdéstytos nuostatos, kuriomis siekiama jvykdyti jsipareigojimus, kylancius i$ Italijos narystés
Europos Sgjungoje — Europos teisé 2015-2016) (GURI, Nr. 158, 2016 m. liepos 8 d.), isigaliojes
2016 m. liepos 23 d., Italijos Respublikos buvo priimtas siekiant jvykdyti jsipareigojimus, i$plaukiancius
i$ Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalies.

Pagrindinéje byloje taikytinos $io jstatymo redakcijos (toliau — Jstatymas Nr. 122) 11 straipsnyje
pripazjstama teisé nukentéjusiesiems nuo tyc¢inio nusikaltimo, padaryto smurtaujant prie§ asmenj,
iskaitant seksualinj smurtg, ir $io nukentéjusiojo teisiy peréméjams, jeigu jis miré dél sio nusikaltimo,
gauti i§ Italijos Respublikos kompensacija. Si kompensacija nustatoma pagal ministro dekrete,
priimtame pagal [statymo Nr. 122 11 straipsnio 3 dalj, nustatytus dydzius, nevirSijant specialiam
fondui, nurodytam $io jstatymo 14 straipsnyje, skirto biudzeto ir jei jvykdytos tam tikros $io jstatymo
12 straipsnyje numatytos salygos.

Si teisé | kompensacija taip pat suteikiama visiems nukentéjusiesiems nuo smurtiniy tyciniy

nusikaltimy, padaryty po 2005 m. birzelio 30 d. iki [statymo Nr. 122 jsigaliojimo. Tokio
nukentéjusiojo prasymas atlyginti zalg turéjo buti pateiktas véliausiai 2019 m. rugséjo 30 d.
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Pagal Jstatymo Nr. 122 11 straipsnio 3 dalj priimto pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos
2017 m. rugpjucio 31 d. decreto ministeriale — Determinazione degli importi dell’indennizzo alle vittime
dei reati intenzionali médienti (Ministro dekretas, kuriuo nustatyti kompensacijy nukentéjusiesiems
nuo smurtiniy tyciniy nusikaltimy dydziai) (GURI, Nr. 237, 2017 m. spalio 10 d.) (toliau —2017 m.
rugpjucio 31 d. Ministro dekretas) nustatyti tokie kompensacijuy nukentéjusiesiems nuo smurtiniy
ty¢iniy nusikaltimy dydziai:

»a) nuzudymo atveju iSmokama fiksuota 7200 EUR suma, o sutuoktinio, jskaitant skyrium gyvenantj
arba issituokusj sutuoktinj, arba asmens, kuris turi ar turéjo emociniy rysiy su nukentéjusiu asmeniu,
jivykdyto nuzudymo atveju iSmokama fiksuota 8200 EUR suma tik aukos vaikams; b) seksualinio
smurtinio nusikaltimo, nurodyto Baudziamojo kodekso 609bis straipsnyje, atveju, kai néra atsakomybe
lengvinanciy aplinkybiy, iSmokama fiksuota 4 800 EUR suma; c) kity nusikaltimy, kurie néra nurodyti
a ir b punktuose, atveju — ne didesné kaip 3000 EUR suma medicinos ir prieziaros islaidoms
kompensuoti.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2005 m. spalio 15-16 d. naktj Italijoje gyvenanti Italijos pilieté BV nukentéjo nuo seksualinio smurto,
padaryto Italijos teritorijoje. Sj nusikaltima padare asmenys buvo nuteisti laisvés atémimo bausmémis
ir jiems buvo nurodyta BV sumokéti 50 000 EUR zalos atlyginima ir palikanas. Taciau, kadangi minéti
pazeidéjai slapstosi, ta suma negaléjo biuti iSieskota.

2009 m. vasario mén. BV pareiské Tribunale di Torino (Turino teismas, Italija) ieskinj Presidenza del
Consiglio dei Ministri (Ministry Tarybos prezidiumas, Italija), sieckdama, kad baty pripazinta Italijos
Respublikos deliktiné atsakomybé uz tai, kad ji netinkamai ir nevisiskai igyvendino jsipareigojimus
pagal Direktyva 2004/80, visy pirma numatytus $ios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje.

2010 m. geguzés 26 d. sprendimu Tribunale di Torino (Turino teismas) patenkino BV reikalavimus ir
jpareigojo Ministry tarybos prezidiuma sumokéti jai 90 000 EUR suma su teisés aktuose nustatytomis
palikanomis ir bylinéjimosi islaidomis.

Ministry Tarybos prezidiumas apskundé tokj teismo sprendima Corte di appello di Torino (Turino
apeliacinis teismas, Italija). 2012 m. sausio 23 d. sprendimu S$is teismas pakeité Tribunale di Torino
(Turino teismas) sprendima ir sumazino zalos atlyginimo suma iki 50000 EUR, o likusia $io
sprendimo dalj paliko nepakeista.

Ministry Tarybos prezidiumas pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Kasaciniame skunde jis, be kita ko, teigé, kad teisés, kuriomis Sgjungos pilietis
gali remtis prie§ savo gyvenamosios vietos valstybe nare, nekyla i§ Direktyvos 2004/80, nes ji susijusi
tik su tarpvalstybinémis situacijomis ir ja siekiama uztikrinti nukentéjusiesiems nuo smurtinio tycinio
nusikaltimo, padaryto kitos valstybés narés nei ju gyvenamosios vietos valstybés narés teritorijoje,
galimybe imtis Zalos atlyginimo procedury, numatyty minéto nusikaltimo padarymo valstybéje naréje.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad 2016 m. spalio 11 d.
Sprendime Komisija / Italija (C-601/14, EU:C:2016:759, 45 ir 48-50 punktai) Teisingumo Teismas
patvirtino savo ankstesne jurisprudencijg, pagal kurig Direktyva 2004/80 siekiama reglamentuoti tik
tarpvalstybines situacijas, uztikrinant, kad nukentéjusiesiems nuo smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy,
padaryty kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jie paprastai gyvena, zalos atlyginima mokeés valstybé
naré, kurioje buvo padarytas nusikaltimas. Remdamasis $ia jurisprudencija prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas daro i$vada, kad Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalimi negalima
tiesiogiai remtis Italijoje gyvenanciy smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy aukoms pries Italijos valstybe.
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Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal bendruosius vienodo
pozitrio ir nediskriminavimo dél pilietybés principus, jtvirtintus SESV 18 straipsnyje ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniuose, galima pripazinti, kad Italijos Respublika
negaléjo visiSkai jgyvendinti Direktyvos 2004/80, apribodama nacionalinés kompensacijy sistemos
taikyma tik nukentéjusiesiems tarpvalstybiniy situacijy atvejais, nes dél tokio apribojimo Italijos
pilieciai, gyvenantys Italijoje, nepagristai diskriminuojami.

Remdamasis Siais argumentais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad,
siekiant iSvengti diskriminacijos, nukentéjusiesiems nuo smurtiniy tyciniy nusikaltimy turi bati
suteikta galimybé pasinaudoti valstybéje naréje, kurioje buvo padaryta nagrinéjama veika, taikoma
kompensacijy schema, neatsizvelgiant j tai, ar jy situacijos tarpvalstybinés, ar jie gyvena $ioje valstybéje
naréje.

Siuo atveju batinybeé igvengti tokios diskriminacijos islieka reiksminga, nes BV galéty pasinaudoti teise
kompensacija, pripazjstama jai remiantis [statymu Nr. 122, kuris, nors jsigaliojo po to, kai ji pareiske
ieskinj deél deliktinés atsakomybés Italijos Respublikai, taikomas jai atgaline data. IS tiesy S$iame
ieskinyje BV teigia patyrusi zala dél to, kad Italijos Respublika nejvykdé pareigos laiku perkelti
Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj, o ne remiasi teise gauti kompensacija pagal Italijos teise, $iuo
metu numatyta [statyme Nr. 122.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, kad abejoja, ar 2017 m.
rugpjucio 31 d. Ministro dekrete numatyta vienkartiné 4 800 EUR suma seksualinio smurto aukoms,
kaip antai ieSkovei pagrindinéje byloje, yra teisinga ir tinkama, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Italijos teismai
neseniai priimtuose sprendimuose nustaté 10 000-200 000 EUR sumas, skirtas atlyginti zalai, patirtai
dél seksualinio smurto. Be to, nukentéjusiesiems, pareiskusiems ieskinius dél deliktinés atsakomybés
Italijos Respublikai dél to, kad ji j savo vidaus teise neperkélé Direktyvos 2004/80, skirtos
kompensacijos dydis svyruoja nuo 50000 iki 150000 eury. Atsizvelgiant | S$ias sumas, minéta
vienkartiné 4 800 eury suma galéty buti laikoma ,netinkama“ ar net ,labai maza®“.

Tokiomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar — atsizvelgiant j tai, kad [Direktyva 2004/80] buvo ne laiku ir (arba) nevisiskai perkelta i
nacionaline teise, néra tiesiogiai taikoma, kiek tai susije su joje numatytu reikalavimu sukurti
kompensacijy smurtiniy nusikaltimy aukoms schema, pagal kuria atsakomybé atlyginti zala
asmenims, kuriy situacijos tarpvalstybinés ir kuriems i$skirtinai skirta minéta direktyva, tenka
valstybei narei pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijoje (be kita ko, [1991 m. lapkri¢io 19 d.
Sprendime Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428) ir 1996 m. kovo 5 d. Sprendime
Brasserie du Pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79)]) nustatytus principus —
pagal [Sajungos] teise atsiranda panasi valstybés narés pareiga asmenims, kuriy situacijos néra
tarpvalstybinés (taigi, jos gyventojai), kurie néra tiesioginiai naudos gavéjai jgyvendinant direktyva,
bet, siekiant iSvengti lygybés principo ir (arba) nediskriminavimo principo pazeidimo pagal minéta
[Sajungos] teise, turéjo ir galéjo — jei direktyva buty buvusi laiku ir visiskai perkelta i nacionaline
teise — pasinaudoti iSpléstu Sios direktyvos poveikiu [effet wutile] (t. y. minéta kompensavimo
sistema)?

2. Jeigu | pirmgjj klausimg buaty atsakyta teigiamai[,] ar vadovaujantis [statymo Nr. 122

<...> 11 straipsnio 3 dalimi 2017 m. rugpjacio 31 d. [Ministro dekrete] nustatyta fiksuota
4800 eury kompensacija smurtiniy tyc¢iniy nusikaltimy (ir ypac¢ Italijos baudziamojo kodekso
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609bis straipsnyje nurodyto seksualinio smurtinio nusikaltimo) aukoms gali bati laikoma ,sazininga
ir atitinkama [teisinga ir tinkama] kompensacija aukoms®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél galimo poreikio priimti sprendimg nebuvimo

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, po to, kai Italijos Respublikai
buvo pareikstas ieskinys dél deliktinés atsakomybeés, kuris yra pagrindinés bylos dalykas, §i valstybé
naré nustaté kompensacijuy nukentéjusiesiems nuo smurtiniy tyciniy nusikaltimy, padaryty Italijos
teritorijoje, nesvarbu, ar nukentéjusieji gyvena Italijoje, ar joje negyvena, schema. Si schema, taikoma
atgaline data, taip pat apima su S$iais nusikaltimais susijusius veiksmus, jvykdytus nuo 2005 m.
liepos mén. 1 d., taigi ir seksualinius smurtinius veiksmus, nuo kuriy nukentéjo BV.

Italijos vyriausybés teigimu, pagal minéta schema BV pateiké prasyma atlyginti zala, o 2019 m. kovo
14 d,, t. y. po to, kai buvo pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj sprendima, sprendimas suteikti BV
4800 EUR kompensacija, atitinkancia numatyta 2017 m. rugpjicio 31 d. ministro dekrete dél jos
patirto seksualinio smurto, buvo priimtas ir perduotas vykdanciajai kompetentingai institucijai.
Remdamasi $ia aplinkybe Italijos vyriausybé daro i$vada, kad pagrindiné byla neteko dalyko, todél
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai yra hipotetiniai.

Su $iuo argumentu negalima sutikti.

Kaip matyti i§ $io sprendimo 16 ir 17 punkty, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui pateiktas kasacinis skundas dél Corte d'appello di Torino (Turino apeliacinis teismas)
sprendimo, kuriuo Italijos Respublika buvo jpareigota sumokéti BV 50 000 EUR kompensacija.

Darant prielaida, kad nagrinédamas kasacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas gali atsizvelgti j faktines aplinkybes, susiklosciusias po to, kai buvo priimtas $iame kasaciniame
skunde nurodytas sprendimas, t. y. j tai, kad pagal Italijos Zalos atlyginimo schema BV turi buti
iSmokéta 4800 EUR dydzio kompensacija uz jos patirta seksualinj smurta, bet kuriuo atveju reikia
priminti, kad visapusiskas ir teisingas direktyvos jgyvendinimo priemoniy taikymas atgaline data i
principo leidzia atlyginti pavéluoto jos perkélimo j nacionaline teise zalingas pasekmes ir uztikrinti
tinkama gavéjams sukeltos zalos atlyginima, nebent Sie gavéjai jrodyty papildomus nuostolius, kuriy
patyré dél to, kad norimu laiku negaléjo pasinaudoti direktyvos uztikrinama finansine nauda, ir
kuriuos taip pat reikéty atlyginti (Siuo klausimu zr. 2018 m. sausio 24 d. Sprendimo Pantuso ir kt.,
C-616/16 ir C-617/16, EU:C:2018:32, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip buvo pazymeéta $io sprendimo 21 punkte, pagrindinéje byloje nagrinéjamu BV ieskiniu, pareikstu
prie$ jsigaliojant Jstatymui Nr. 122, kuriuo jai atgaline data pripazinta teisé j zalos atlyginima,
siekiama, kad i$§ Italijos Respublikos buty priteista atlyginti zalg, kuria ieskoveé teigia patyrusi dél to,
kad si valstybé naré nejvykdé pareigos laiku perkelti Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj.

Taigi, norint i$spresti Sia byla reikia patikrinti, ar §i 12 straipsnio 2 dalis privatiems asmenims, kaip
antai BV, suteikia teise, kuria jie gali remtis, sieckdami, kad buty nustatyta valstybés narés atsakomybé
uz Sgjungos teisés pazeidima, ir, jei taip, ar 4800 eury dydzio kompensacija, kurig Italijos valdzios
institucijos nusprendé skirti suinteresuotajam asmeniui pagal 2017 m. rugpjiacio 31 d. ministro
dekrety, yra ,teisinga ir tinkama kompensacija“, kaip tai suprantama pagal minéto 12 straipsnio 2 dalj.
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Darytina i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai vis dar svarbis
siekiant i$spresti ginca pagrindinéje byloje ir negali bati laikomi ,hipotetiniais“. Todél Teisingumo
Teismas turi j juos atsakyti.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Sgjungos teisé turi buti aiSkinama taip, kad valstybés narés deliktinés atsakomybés uz zalg, padaryta
pazeidus $ia teise, schema turi bati taikoma nukentéjusiems asmenims, gyvenantiems Sioje valstybéje
naréje, kurios teritorijoje buvo padaryti smurtiniai tyciniai nusikaltimai, todél, kad $i valstybé naré
laiku neperkélé Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalies.

Reikia priminti, jog pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija nukentéje privatis asmenys
turi teise j zalos, padarytos valstybei narei priskiriamais Sgjungos teisés pazeidimais, atlyginima, jeigu
ivykdytos trys salygos: pazeista Sgjungos teisés norma siekiama suteikti privatiems asmenims teisiy, jos
pazeidimas yra pakankamai sunkus ir yra tiesioginis to pazeidimo ir $iy asmeny patirtos Zzalos
priezastinis rysSys (zr., be kita ko, 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame,
C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 51 punkty; 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, 51 punkta ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Tomdsovd, C-168/15, EU:C:2016:602,
22 punkty).

Sias salygas, leidzianc¢ias nustatyti valstybiy nariy atsakomybe uz Sajungos teisés pazeidimais privatiems
asmenims padaryta zalg, i§ principo turi taikyti nacionaliniai teismai, laikydamiesi Teisingumo Teismo
pateikty $io taikymo gairiy (2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, 116 punktas ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, 95 punktas).

Siuo atveju nagrinéjant pirmaja salyga, su kuria konkreciai susije prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimai $ioje byloje, reikia patikrinti, ar pagal Direktyvos 2004/80 12 straipsnio
2 dalj valstybés narés jpareigojamos nustatyti kompensacijyu nukentéjusiesiems nuo smurtiniy tyciniy
nusikaltimy, padaryty atitinkamose juy teritorijose, schema, uztikrinanc¢ia teisingg ir tinkama
kompensacija, ir ar pagal $ia nuostata visiems nukentéjusiesiems, jskaitant gyvenancius atitinkamos
valstybés narés teritorijoje, suteikiama teisé gauti tokia kompensacija.

Kaip matyti i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmojo klausimo formuluotés,
pirmasis klausimas grindziamas prielaida, kad pagal Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj valstybés
narés jpareigojamos nustatyti kompensaciju nukentéjusiesiems nuo smurtiniy tyc¢iniy nusikaltimy
schema tik nukentéjusiesiems nuo smurtiniy tyciniy nusikaltimy, kuriy situacijos tarpvalstybineés, t. y.
pagal sios direktyvos 1 straipsnj nukentéjusiesiems nuo smurtiniy tyc¢iniy nusikaltimy, padaryty kitos
valstybés narés teritorijoje nei ta, kurioje jie paprastai gyvena. Vis délto remdamasis $ia prielaida Sis
teismas klausia, ar, siekiant iSvengti nediskriminavimo principo pazeidimo, Sia kompensacijy schema
taip pat turi galéti pasinaudoti atitinkamos valstybés narés teritorijoje gyvenantys nukentéjusieji nuo
tokiy nusikaltimy.

Siekiant patikrinti minétos prielaidos pagristuma, reikia isaiskinti Direktyvos 2004/80 12 straipsnio
2 dalj. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija reikia atsizvelgti ne tik j $ios nuostatos
teksta, bet ir i konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2019 m. vasario 26 d. Sprendimo
Rimseévics ir ECB / Latvija, C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139, 45 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Pirma, kalbant apie Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalies formuluote, reikia konstatuoti, kad $ioje
nuostatoje bendrai jtvirtinta valstybiy nariy pareiga nustatyti kompensaciju nukentéjusiesiems nuo
smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose juy teritorijose, o ne tik nukentéjusiesiems, kuriy
situacijos tarpvalstybinés, schema.

Antra, kiek tai susije su Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalies kontekstu, reikia priminti, kad $ios
direktyvos 12 straipsnis yra vienintelis II skyriaus, kuris, atsizvelgiant j jo pavadinimag, susijes su
»hacionalinémis kompensavimo schemomis®, straipsnis. Skirtingai nuo minétos direktyvos I skyriaus
pavadinimo, tos pacios direktyvos II skyriaus pavadinime konkrec¢iai nenurodyti ,tarpvalstybiniai
atvejai”.

Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad $ios direktyvos nuostatos dél galimybés gauti
kompensacija esant tarpvalstybinéms situacijoms ,veikia pagal valstybiy nariy kompensaciju smurtiniy
ty¢iniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose jy teritorijose, aukoms schemas®.

IS to matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nusprendé ne nustatyti, kad kiekviena valstybé naré turi
turéti specialia kompensaciju schemg, taikoma tik nukentéjusiesiems nuo smurtiniy tyciniy
nusikaltimy, kuriy situacijos tarpvalstybinés, bet Siems nukentéjusiesiems taikyti nacionalines
kompensacijy nukentéjusiesiems nuo smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose valstybiu
nariy teritorijose, sistemas.

Taigi Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalyje kiekvienai valstybei narei nustatoma pareiga numatyti
kompensacijy nukentéjusiesiems nuo visy nusikaltimy, laikomy smurtiniais tyciniais nusikaltimais ir
padaryty jos teritorijoje, schema.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/80 8 konstatuojamosios dalies, $ios
direktyvos priémimo diena tokia schema buvo numatyta daugelyje valstybiy nariy galiojanciose
nuostatose. Taciau, kaip Teisingumo Teismui pateiktose pastabose nurodé Komisija, ta diena dvi
valstybés narés dar nebuvo numaciusios kompensacijy nukentéjusiesiems nuo smurtiniy tyciniy
nusikaltimy, padaryty ju teritorijose, schemos.

Nesant tokios schemos, valstybé naré negali vykdyti jsipareigojimy, susijusiy su galimybe gauti
kompensacija tarpvalstybiniais atvejais, kaip antai iSplaukianciy i§ Direktyvos 2004/80, nes pagal $ios
direktyvos 12 straipsnio 1 dalj nuostatos, susijusios su galimybe gauti kompensacija esant tokioms
situacijoms, ,veikia pagal valstybése narése galiojancias kompensacijy nukentéjusiesiems nuo smurtiniy
ty¢iniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose juy teritorijose, schemas®.

Trecia, dél Direktyva 2004/80 siekiamy tiksly pazymeétina, kad jos 1 konstatuojamojoje dalyje daroma
nuoroda j Sgjungos teisés akty leidéjo valia panaikinti laisvo asmenuy judéjimo tarp valstybiy nariy
kliatis.

Be to, priminus jurisprudencija, pagal kuria tuo atveju, kai pagal Sajungos teise fiziniam asmeniui
uztikrinama laisvé vykti i kita valstybe nare, sio asmens nelie¢iamumo apsauga atitinkamoje valstybéje
naréje, kaip ir tos Salies pilieciy ir joje gyvenanciy asmenuy apsauga, yra $ios judéjimo laisvés iSdava
(1989 m. vasario 2 d. Sprendimo Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, 17 punktas), Sios direktyvos
2 konstatuojamojoje dalyje, nurodyta, kad priemonés, kuriomis siekiama palengvinti kompensacija
nusikaltimy aukoms, turéty prisidéti prie $io tikslo jgyvendinimo.

Vis délto taip pat reikia atsizvelgti i minétos direktyvos 3, 6, 7 ir 10 konstatuojamasias dalis.
Direktyvos 2004/80 3 konstatuojamojoje dalyje primenama, kad 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperéje

susirinkusi Europos Vadovy Taryba pakvieté parengti minimalius nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy
apsaugos standartus, ypac kiek tai susije su ju galimybe kreiptis j teisma ir teise j zalos atlyginima.
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Is Direktyvos 2004/80 6 konstatuojamosios dalies matyti, kad nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy
Europos Sgjungoje turéty buti suteikta teisé j teisinga ir tinkama kompensacija dél patirty suzalojimy,
neatsizvelgiant j tai, kurioje Sajungos vietoje buvo jvykdytas nusikaltimas. Todél, kaip nurodyta sios
direktyvos 7 konstatuojamojoje dalyje, visos valstybés narés turi turéti kompensavimo Siems
nukentéjusiesiems mechanizma.

Be to, Direktyvos 2004/80 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Sajungos teisés akty leidéjas sieké
atsizvelgti | sunkumus, su kuriais siekdami gauti kompensacija i$§ nusikaltélio nukentéjusieji nuo
smurtiniy tyciniy nusikaltimy daznai susiduria arba dél to, kad jis neturi 1ésy, butiny vykdyti teismo
sprendimui, kuriuo nukentéjusiagjam buty atlyginta zala, arba todél, kad nusikaltélio tapatybé negali
bati nustatyta ar jis negali bati patrauktas baudziamojon atsakomybén. Kaip matyti i§ Sios bylos
faktiniy aplinkybiy, nukentéjusieji nuo $iy nusikaltimuy taip pat gali susidurti su sunkumais, kai gyvena
valstybéje naréje, kurioje buvo padarytas atitinkamas nusikaltimas.

IS to, kas iSdéstyta Sio sprendimo 39-51 punktuose, matyti, kad Direktyvos 2004/80 12 straipsnio
2 dalis kiekviena valstybe nare jpareigoja nustatyti kompensaciju schemag, taikoma visiems
nukentéjusiesiems nuo smurtiniy tyCiniy nusikaltimy, padaryty ju teritorijose, o ne tik
nukentéjusiesiems, kuriy situacijos tarpvalstybinés.

Sios isvados nepaneigia Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria Direktyvoje 2004/80
kompensacijy schema numatoma vieninteliu atveju, kai tyc¢inis smurtinis nusikaltimas buvo padarytas
valstybéje naréje, kurios teritorijoje nukentéjusysis atsidaré pasinaudojes laisvo judéjimo teise, todél
is$imtinai vidaus situacija nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2007 m. birzelio
28 d. Sprendimo Dell’Orto, C-467/05, EU:C:2007:395, 59 punkty; 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo
Giovanardi ir kt., C-79/11, EU:C:2012:448, 37 punkta ir 2014 m. sausio 30 d. Nutarties C., C-122/13,
EU:C:2014:59, 12 punkta).

IS tiesy $ia jurisprudencija Teisingumo Teismas tik patikslino, kad Direktyvos 2004/80 I skyriuje
nustatyta bendradarbiavimo sistema susijusi tik su galimybe gauti kompensacija tarpvalstybiniais
atvejais, taciau nenustaté Sios direktyvos II skyriuje esancio 12 straipsnio 2 dalies taikymo srities ($iuo
klausimu zr. 2016 m. spalio 11 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-601/14, EU:C:2016:759, 49 punkta).

Darytina i$vada, kad pagal Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj teisé gauti teisinga ir tinkama
kompensacija suteikiama ne tik nukentéjusiesiems nuo smurtiniy tyciniy nusikaltimy, padaryty
valstybés narés teritorijoje, kuriy situacijos tarpvalstybinés, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
1 straipsnj, bet ir nukentéjusiesiems, kurie nuolat gyvena S$ios valstybés narés teritorijoje. Todél,
isskyrus tai, kas priminta $io sprendimo 29 punkte, ir, jei jvykdytos kitos salygos, numatytos Sio
sprendimo 34 punkte primintoje jurisprudencijoje, privatus asmuo turi teise j zalos, kuria patyré dél
to, kad valstybé naré pazeidé i§ Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalies kylancia pareigg, atlyginima,
neatsizvelgiant j tai, ar §io asmens situacija buvo tarpvalstybiné tuo metu, kai nukentéjo nuo smurtinio
ty¢inio nusikaltimo.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Sgjungos teisé turi buti
aiSkinama taip, kad valstybés narés deliktinés atsakomybés uz zalg, padaryta pazeidus $ia teise, schema
turi bati taikoma nukentéjusiems asmenims, gyvenantiems $ioje valstybéje naréje, kurios teritorijoje
buvo padaryti ty¢iniai smurtiniai nusikaltimai, todél, kad §i valstybé naré laiku neperkélé
Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalies.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip, kad 4800 EUR fiksuoto dydzio
kompensacija, skiriama nukentéjusiesiems nuo seksualinio smurto pagal nacionaling kompensacijy
nukentéjusiesiems nuo tyciniy nusikaltimy schemg, turi bati laikoma ,teisinga ir tinkama“, kaip tai
suprantama pagal §ia nuostata.

Kadangi Direktyvoje 2004/80 néra jokios nuorodos dél kompensacijos, kuri turéty atitikti ,teisinga ir
tinkama“ kompensacija, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 12 straipsnio 2 dalj, sumos ir dél
tokios kompensacijos nustatymo tvarkos, darytina i$vada, kad $§i nuostata valstybéms naréms S$iuo
klausimu suteikia diskrecija.

Reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalyje numatyta kompensacija turi mokéti
ne pats atitinkama smurta padares asmuo, o pagal Sios direktyvos 2 straipsnj valstybés narés, kurios
teritorijoje padarytas nusikaltimas, kompetentinga institucija pagal nacionaline kompensacijy schema,
kurios finansinj gyvybinguma reikia uztikrinti, kad buty uztikrinta teisinga ir tinkama kompensacija
visoms smurtiniy tyciniy nusikaltimy, padaryty atitinkamos valstybés narés teritorijoje, aukoms.

Taigi reikia konstatuoti, kad, kaip savo iSvados 137-139 punktuose nurodé generalinis advokatas,
Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalyje numatyta ,teisinga ir tinkama kompensacija“ nebutinai turi
atitikti zalos atlyginima ir palikanas, kurie gali bati priteisti nukentéjusiajam nuo smurtinio tycinio
nusikaltimo i§ $io nusikaltimo vykdytojo. Todél §i kompensacija nebatinai turi uztikrinti visiska Sio
nukentéjusiojo patirtos turtinés ir neturtinés zalos atlyginima.

Siomis aplinkybémis galiausiai nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j nacionalinés teisés nuostatas,
kuriose nustatyta atitinkama kompensaciju schema, turi uztikrinti, kad pagal S$ia schema
nukentéjusiesiems nuo smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy skirta suma buty ,teisinga ir tinkama
kompensacija“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj.

Vis délto, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai procedurai, siekiant naudingai atsakyti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, reikia pateikti reik$mingas $ios direktyvos
12 straipsnio 2 dalies aiskinimo gaires, | kurias butina atsizvelgti atliekant pirmesniame punkte
nurodyta patikrinima.

Taigi svarbu patikslinti, kad valstybé naré virsyty pagal Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj suteikta
diskrecija, jeigu jos nacionalinés teisés nuostatose buty numatyta kompensacija nukentéjusiesiems nuo
smurtiniy tyciniy nusikaltimy, kuri yra visiskai simboliné arba akivaizdziai nepakankama, atsizvelgiant j
padaryto nusikaltimo pasekmiy nukentéjusiesiems dydj.

I$ tiesy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj, tokiems nukentéjusiesiems
skiriama kompensacija yra prisidéjimas prie ju patirtos turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo. Toks
prisidéjimas gali buti laikomas ,teisingu ir tinkamu®, jei pakankamai kompensuojama uz jy patirtas
kancias.

Tai nurodzius, taip pat reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j Italijos Respublikos nustatytos kompensacijy
nukentéjusiesiems nuo smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy schemos pozymius,

Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalis negali bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama numatyti
fiksuoto dydzio kompensacija tokiems nukentéjusiesiems, nes kiekvienam nukentéjusiam asmeniui
skirta fiksuota suma gali skirtis atsizvelgiant j patirto smurto pobud;.

Vis délto valstybé naré, kuri pasirenka tokig kompensacijy schema, turi jsitikinti, kad iSmoky skalé buty

pakankamai i$sami, kad uz konkrety ty¢inj smurtinj nusikaltima numatyta kompensacija nebity
akivaizdziai nepakankama, atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes.
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Konkreciai kalbant apie seksualinj smurta, svarbu pazymeéti, kad jis gali lemti sunkiausias smurtiniy
tyc¢iniy nusikaltimy pasekmes.

Taigi neatrodo, kad fiksuota 4 800 EUR suma, skirta atlyginti nukentéjusiesiems nuo seksualinio smurto
veikos, buaty  ,teisinga ir tinkama  kompensacija“, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad fiksuoto dydzio kompensacija, skiriama
nukentéjusiesiems nuo seksualinio smurto pagal nacionaline kompensaciju nukentéjusiesiems nuo
ty¢iniy smurtiniy nusikaltimy schemg, negali bati laikoma ,teisinga ir tinkama®, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostaty, jeigu ji nustatoma neatsizvelgiant | padaryto nusikaltimo pasekmiy
nukentéjusiesiems dydj, todél ja tinkamai neprisidedama prie patirtos turtinés ir neturtinés zalos
atlyginimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Sajungos teisé turi buti aiSkinama taip, kad valstybés narés deliktinés atsakomybés uz zala,
padaryta pazeidus S$ia teise, schema turi buti taikoma nukentéjusiems asmenims,
gyvenantiems Sioje valstybéje naréje, kurios teritorijoje buvo padaryti smurtiniai tyciniai
nusikaltimai, todél, kad $i valstybé naré laiku neperkélé 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/80/EB dél kompensacijos nusikaltimy aukoms 12 straipsnio 2 dalies.

2. Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalis turi buati aiSkinama taip, kad fiksuoto dydzio
kompensacija, skiriama nukentéjusiesiems nuo seksualinio smurto pagal nacionaline
kompensacijy nukentéjusiesiems nuo tyciniy smurtiniy nusikaltimy schema, negali buti
laikoma ,teisinga ir tinkama“, kaip tai suprantama pagal §ia nuostaty, jeigu ji nustatoma
neatsizvelgiant j padaryto nusikaltimo pasekmiy nukentéjusiesiems dydj, todél ja tinkamai
neprisidedama prie patirtos turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo.

Parasai.
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