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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. geguzés 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pavojingy kroviniy vidaus vezimas —

Direktyva 2008/68/EB — 5 straipsnio 1 dalis — Savoka ,konstrukcijos reikalavimas® —
Draudimas nustatyti grieztesnius konstrukcijos reikalavimus — Valstybés narés institucija, nurodanti
degalinei priimti suskystintas naftos dujas (SND) tik i$ dujoveziy, turinciy specialig kar$ciui atsparia

danga, kuri nenumatyta Europos sutartyje dél pavojingy kroviniy tarptautinio vezimo keliais (ADR) —
Neteisétumas — Sprendimas, kurio tam tikros kategorijos teisés subjektai negali teisiskai gincyti —
Grieztai apibrézta galimybé pasiekti, kad toks sprendimas baty panaikintas akivaizdaus priestaravimo
Sajungos teisei atveju — Teisinio saugumo principas — Veiksmingumo principas”
Byloje C-120/19
dél Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) 2019 m. sausio 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. vasario 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
X
pries
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend,
dalyvaujant
Tamoil Nederland BV,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai N. Wahl (praneséjas), F. Biltgen, L.S. Rossi ir
J. Passer,

generalinis advokatas E. Tanchev,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend, atstovaujamos advocaat J. R.
van Angeren,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Nyderlandy vyriausybeés, atstovaujamos C. S. Schillemans, M. K. Bulterman ir M. H. S. Gijzen,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos D. Klebs ir ]J. Moller,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Nijenhuis ir N. Yerrell,

susipazines su 2021 m. sausio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/68/EB dél pavojingy kroviniy vezimo vidaus keliais (OL L 260, 2008, p. 13),
i$ dalies pakeistos 2014 m. lapkric¢io 21 d. Komisijos direktyva 2014/103/ES (OL L 335, 2014, p. 15)
(toliau — Direktyva 2008/68), 5 straipsnio 1 dalies i$aiSkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant X ir College van burgemeester en wethouders van de gemeente
Purmerend (Piurmerendo savivaldybés mero ir tarybos nariy kolegija, Nyderlandai; toliau -
savivaldybés kolegija) ginc¢a dél sprendimo, kuriuo pastaroji nustaté reikalavimus dél suskystinty naftos
dujy (SND) tiekimo j jos teritorijoje esancia degaling.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2008/68 1, 5, 11 ir 22 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) Pavojingy kroviniy vezimas keliais, gelezinkeliais ar vidaus vandens keliais kelia dideli avarijy
pavojy. Todél turéty bati imamasi priemoniy uztikrinti, kad toks vezimas buty vykdomas
geriausiomis jmanomomis saugos salygomis.

<.o>

(5) [1957 m. rugséjo 30 d. Zenevoje sudaryta Europos sutartis dél pavojingy kroviniy tarptautinio
vezimo keliais (ADR)] <...> nustato vienodas saugaus tarptautinio pavojingy kroviniy vezimo
taisykles. Sios taisyklés taip pat turéty buti taikomos nacionaliniam vezimui, kad visoje Bendrijoje
buty suvienodintos pavojingy kroviniy vezimo salygos ir uztikrintas tinkamas bendrosios
transporto rinkos veikimas.

<>
(11) Kiekvienai valstybei narei turéty likti teisé, remiantis kitomis priezastimis nei sauga, reguliuoti ar

drausti pavojingy kroviniy vezima savo teritorijoje, pavyzdziui — remiantis nacionaliniu saugumu
ar aplinkos apsauga.
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(22) Kadangi sios direktyvos tiksly — uztikrinti vienoda suderinty saugos taisykliy taikyma visoje
Bendrijoje ir auksta nacionaliniy ir tarptautiniy vezimo operaciju saugos lygi — valstybés narés
negali deramai pasiekti ir dél to, jog dél sios direktyvos masto ir poveikio tu tiksly baty geriau
siekti Bendrijos lygmeniu, Bendrija gali patvirtinti priemones pagal Sutarties 5 straipsnyje
nustatyta subsidiarumo principa. <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 ir 5 dalyse nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma pavojingy kroviniy vezimui keliais, gelezinkeliais ar vidaus vandens keliais
valstybése narése ar i§ vienos | kita, jskaitant pakrovimo ir i$krovimo veikla, transporto rasies
pakeitima ir sustojimus, batinus dél vezimo aplinkybiy.

<>

5. Valstybés narés gali reglamentuoti ar drausti pavojingy kroviniy vezima juy teritorija remdamosi tik
kitomis priezastimis nei transportavimo sauga.”

Minétos direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»1. Nedarant poveikio 6 straipsnio taikymui, neturi bati vezami pavojingi kroviniai, kuriuos vezti
draudziama pagal I priedo 1.1 skirsnj, II priedo II.1 skirsnj arba III priedo IIL.1 skirsnj.

2. Nedarant poveikio bendryjy patekimo j rinka taisykliy ar kroviniy vezimui bendrai taikomy taisykliy
taikymui, pavojingus krovinius vezti leidziama laikantis I priedo 1.1 skirsnyje, II priedo II.1 skirsnyje ir
III priedo IIL.1 skirsnyje nustatyty salygy.”

Remiantis tos pacios direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi:

»Valstybés narés dél saugos priezasCiy gali taikyti grieztesnes nuostatas, iSskyrus konstrukcijos
reikalavimus, nacionaliniam pavojingy kroviniy vezimui jy teritorijoje registruotomis arba pradétomis
naudoti transporto priemonémis, vagonais ir vidaus vandens laivais.

Direktyvos 2008/68 6 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés gali nukrypti, be kita ko, nuo tam tikry
taisykliy, numatytuy Sios direktyvos prieduose.

Sios direktyvos I priede nurodyta, kad taikytini 2015 m. sausio 1 d. galiojusios redakcijos ADR
(toliau — 2015 m. ADR) A ir B priedai.

Vieninteléje 2015 m. ADR konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad susitarianciosios Salys ,siek[ia]
padidinti tarptautiniy vezimuy keliais sauguma“, o 2015 m. ADR 3 straipsnyje nurodyta, kad Sios
sutarties priedai sudaro neatskiriama jos dalj.

2015 m. ADR A priedo 1 dalies 1.2 skyriaus 1.2.1 poskirsnyje cisternos korpusas apibréztas kaip

»Cisternos dalis medziagai, kuria ketinama vezti, laikyti, jskaitant angas ir ju sklendes, kurioje néra
eksploatavimo jrangos ar i$orinés konstrukcinés jrangos®.
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2015 m. ADR 3 dalies 3.2 skyriaus A lenteléje pateiktas pavojingy kroviniy sarasas ir jame, be kita ko,
nurodyta:

JT Nr. Pavadinimas | Klasé <> ADR cisternos <>
ir aprasymas
Cisternos Spec.
kodas nuostatos
4.3 4.3.5, 6.8.4
(1) (2) (3a) <> (12) (13) <>
<> <o <> <> <> <o <>
1075 NAFTOS 2 <> PxBN(M) TA 4 <>
DUJOS, TT 9
SUSKYS-
TINTOS T
<> <> <> <> <> <> <>

2015 m. ADR A priedo 4 dalies 4.3 skyriaus pavadinimas yra ,Stacionariyjy cisterny (cisterniniy
transporto priemoniy), nuimamuyjy cisterny, konteineriniy cisterny ir cisterny-nuimamyjy kébuly,
kuriy korpusas pagamintas i§ metaly, ir transporto priemoniy bateriju ir daugiaelemenciy dujy
konteineriy (DDK) naudojimas®. Sio skyriaus 4.3.2.1.2 poskirsnyje nustatyta:

»Privalomas cisternos, transporto priemonés baterijos ir DDK tipas, zymimas kodu, nurodytas
3.2 skyriaus A lentelés 12 stulpelyje. <...> Keturiy kodo simboliy paai$kinimai nurodyti 4.3.3.1.1

poskirsnyje (kai vezama medziaga priklauso 2 klasei) <...>“

2015 m. ADR A priedo 4 dalies 4.3 skyriaus 4.3.3.1.1 poskirsnyje pateikta si lentelé:

Dalis ApraSymas Cisternos kodas
1 Cisternos, transporto priemonés | <...>
baterijos arba DDK tipai P = cisterna, transporto

priemoné baterija ar DDK
suskystintoms dujoms ar
dujoms, istirpintoms slegiant;
<>

<> <> <>

2015 m. ADR A priedo 6 dalies 6.8 skyriaus pavadinimas yra ,Stacionariyjy cisterny (cisterniniy
transporto priemoniy), nuimamyjy cisterny, konteineriniy cisterny ir cisterny-nuimamyjy kébuly,
kuriy korpusai pagaminti i§ metaly, taip pat transporto priemoniy baterijy ir daugiaelemenciy dujy
konteineriy (DDK) konstrukcijos, jrangos, tipo patvirtinimo, apzitros ir bandymuy [bei Zyméjimo]
reikalavimai“. Sio skyriaus 6.8.2.1.9 poskirsnis priskirtas prie 6.8.2.1 poskirsnyje numatyty
»konstrukcijos“ reikalavimy ir suformuluotas taip:

»Korpusy ir jy apsauginés dangos medziagose, kurios lieciasi su turiniu, neturi buti medziagy, kurios
gali pavojingai reaguoti su turiniu <...>, kad nesusidaryty pavojingi junginiai arba [labai] nesumazéty
medziagos atsparumas.

“«

<...>
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Sio 6.8 skyriaus 6.8.2.1.24—6.8.2.1.26 poskirsniuose, pries kuriuos yra antrasté ,Kiti konstrukcijos
reikalavimai“, numatyta:

»6.8.2.1.24 Apsauginé danga turi bati suprojektuota taip, kad ji islikty sandari, nepaisant deformacijos,
kuri gali atsirasti jprastomis vezimo salygomis <...>

6.8.2.1.25 Silumos izoliacija turi bati suprojektuota taip, kad netrukdyty lengvai pasiekti pripildymo ir
iStustinimo jtaisy bei apsauginiy voztuvuy ar netrikdyty jy tinkamo veikimo.

6.8.2.1.26 Jei korpusai, skirti vezti liepsni[e]siems skysciams, kuriy pliGpsnio temperatira ne aukstesné
kaip 60° C, yra su apsaugine danga (vidiné danga) i$ nemetaliniy medziagy, korpuso apsauginé danga
turi buti suprojektuota taip, kad nekilty uzsiliepsnojimo nuo elektrostatinio kravio pavojus.”

Minéto 6.8 skyriaus 6.8.3 skirsnj sudaro vien antrasté ,Specialieji 2 klasei taikomi reikalavimai®, o $ios
nuostatos 6.8.3.1 poskirsnis konkreciai skirtas ,[k]orpusy konstrukcijai“. To paties skirsnio 6.8.3.1.1
poskirsnyje nurodyta:

»Korpusai, skirti vezti suslégtoms ar suskystintoms dujoms arba dujoms, itirpintoms slegiant, turi buti
pagaminti i$ plieno. <...>“

2015 m. ADR A priedo 6 dalies 6.8 skyriaus 6.8.4 skirsnyje, be kita ko, jtvirtintos ,[s]pecialiosios
nuostatos® TA 4, TT 9 ir TT 11, pagal Sio sprendimo 11 punkte nurodyta A lentele taikomos
cisternoms, kuriomis gabenamos SND.

Sio 6.8 skyriaus 6.8.5.1.1 poskirsnyje nustatyta: kai stacionariosios cisternos yra suvirintinés, korpusai,
skirti suspaustoms, suskystintoms ar istirpintoms slegiant 2 klasés dujoms vezti, turi bati i§ plieno; jie
taip pat gali bati pagaminti i§ aliuminio, aliuminio lydinio, vario ar vario lydinio, kai vezamos
atsaldytos suskystintos 2 klasés dujos.

Nyderlandy teisé

Algemene wet bestuursrecht (Bendrasis administracinés teisés jstatymas, toliau — Awb) 8:69a straipsnyje
nustatyta:

»Administracinio teismo teiséjas nepanaikina sprendimo dél to, kad jis pazeidzia rasyta ar nerasyta
teisés norma arba bendrajj teisés principa, jei $ia norma arba principu akivaizdziai nesiekiama apsaugoti
asmens, kuris jais remiasi, interesy.”

2016 m. birzelio 14 d. Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu (valstybés sekretorius, atsakingas uz
infrastruktara ir aplinka) circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten
met gevolgen voor de effecten van een ongeval (Aplinkrastis dél saugiy atstumy, susijusiy su iSorine
SND degaliniy sauga, nustatymo sprendimuose, turinciuose jtakos avarijy padariniams; Stcrt. 2016,
Nr. 31453, toliau — 2016 m. birzelio 14 d. aplinkrastis) kompetentingos institucijos yra raginamos, kai
priima sprendimus teritorijy planavimo srityje, atsizvelgti j tam tikrus saugius atstumus, leidziancius
iSvengti avarijy, galin¢iy kilti degalinéje priimant SND, padariniy pagal ,Safety Deal hittewerende
bekleding op LPG-autogastankwagens® (Saugos susitarimas dél karsciui atsparios SND dujoveziy
dangos; Stcrt. 2016, Nr. 31448, toliau — Safety Deal), vadovaujantis tuo, kad, pirma, praktiskai visuose
Nyderlandy dujoveziuose, kuriais vykdomas tiekimas j tokias degalines, yra jrengta speciali karsc¢iui
atspari danga, galinti pavélinti ,verdancio skysc¢io gary sukeliamo sprogimo“ efekta (boiling liquid
expanding vapour explosion arba ,BLEVE efektas“) maziausiai iki 75 minuc¢iy po gaisro pradzios
(toliau — nagrinéjama speciali kar$c¢iui atspari danga), ir, antra, tiekimas j atitinkamas degalines
paprastai atliekamas sunkvezimiais, turinciais tokia danga.
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Safety Deal, kurj pasirasé valstybés sekretorius, atsakingas uz infrastruktara ir aplinka, Vereniging
Vloeibaar Gas (Suskystintyjy duju asociacija, Nyderlandai) ir kitos SND sektoriuje veikiancios
organizacijos ar asociacijos, i§ esmés patvirtina Sios asociacijos nariy jsipareigojima, tiekiant SND i
degalines, naudoti tik dujovezius, kuriuose yra nagrinéjama speciali karsciui atspari danga, o kitos
organizacijos ir asociacijos jsipareigoja paremti $j tiksla, stengdamosi skatinti savo nares jo siekti ir
uztikrindamos jo jgyvendinima. Be to, visos Safety Deal $alys pritaré 2016 m. birzelio 14 d. aplinkrascio
turiniui.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

X gyvena mazdaug 125 metry atstumu nuo degalinés, kuri nuo 1977 m. prekiauja, be kita ko, SND.
Siekdama, kad $i degaliné nutraukty prekyba SND dél rizikos, kuria $i prekyba kelia netoliese esanciy
gyvenamyjy namy saugumui, X paprasé savivaldybés kolegijos panaikinti degalinei Siuo tikslu iSduota
aplinkosaugos leidima.

2015 m. birzelio 30 d. sprendimu savivaldybés kolegija §j prasyma atmeté ir 2016 m. sausio 18 d.
sprendimu (toliau —2016 m. sausio 18 d. sprendimas) nustaté $iai degalinei du papildomus
reikalavimus, susijusius su SND priémimu. Jame buvo numatyta, kad SND | degaline nuo Siol turi bati
tiekiamos dujoveziais, kuriuose, pirma, jrengta nagrinéjama speciali kar$ciui atspari danga ir, antra, yra
pagerinta pildymo zarna. Savivaldybés kolegijos nuomone, $ie du reikalavimai leido iki priimtino lygio
sumazinti avarijy rizika tiekiant SND | minéta degaline.

Kiek tai susije su kar$ciui atsparios dangos reikalavimu, pazymeétina, kad Nyderlandy valdzios
institucijos prie$ kelis ménesius buvo, pirma, sudariusios Safety Deal ir, antra, priémusios 2016 m.
birzelio 14 d. aplinkrastj, kuriame jtvirtinta papildoma SND prekiaujanciy degaliniy rizikos valdymo
politika, grindziama tuo, kad tiekimas j $ias degalines turi bati vykdomas tik dujoveziais, turinciais
nagrinéjama specialia karsciui atsparia dangg. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad tame aplinkrastyje aiskiai nenurodyta, jog kompetentingos valdzios institucijos turi
nustatyti tokj dangos reikalavima aplinkosaugos leidime, kurj iSduoda SND prekiaujan¢ioms
degalinéms. Jis priduria, kad Nyderlandy valdzios institucijos nusprendé nenustatyti Sio reikalavimo
bendroje  privalomoje  nuostatoje, nes mané, kad tokia nuostata gali  pazeisti
Direktyvos 2008/68 5 straipsnio 1 dalj.

Manydama, kad abu 2016 m. sausio 18 d. sprendime nustatyti reikalavimai turi bati panaikinti, nes
negali bati jgyvendinti dél jy nesuderinamumo, be kita ko, su Direktyva 2008/68, X pareiské skunda
dél sio sprendimo rechtbank Noord-Holland (Siaurés Olandijos apylinkés teismas, Nyderlandai).
2017 m. birzelio 8 d. sprendimu tas teismas skunda atmeté.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinéjantis X apeliacinj skunda dél $io
sprendimo, mano, kad reikalavimas naudoti pagerinta pildymo zarna nepazeidzia Direktyvos 2008/68
nuostaty, todél gali buti paliktas galioti. Vis délto jam kyla abejoniy dél reikalavimo, susijusio su
nagrinéjama specialia kar$ciui atsparia danga, atitikties $iai direktyvai.

Manydamas, kad kar$c¢iui atspari dujovezio danga yra ,konstrukcijos“ elementas, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2008/68 5 straipsnio 1 dalj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar reikalavimas, susijes su nagrinéjama specialia kar$¢iui atsparia danga, gali bati laikomas
skonstrukcijos reikalavimu®, draudziamu pagal S$ia nuostata, atsizvelgiant j tai, kad, pirma, Sis
reikalavimas taikomas ne dujovezio savininkui ar eksploatuotojui tiesiogiai, bet degalinés operatoriui,
ir, antra, jis numatytas ne privalomoje bendro pobiudzio nacionalinés teisés nuostatoje, bet
aplinkosaugos leidime, iSduotame atitinkamai degalinei. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui neaisku, ar reikia atsizvelgti i tai, kad, nors Nyderlandy valdzios
institucijos nenustaté minéto reikalavimo privalomoje bendro pobudzio nuostatoje, nes jis gali bati
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nesuderinamas su Direktyvos 2008/68 5 straipsnio 1 dalimi, bet sudaré Safety Deal ir priémé 2016 m.
birzelio 14 d. aplinkrastj, siekdamos uztikrinti, kad visoje nacionalinéje teritorijoje SND | degalines
baty tiekiamos tik dujoveziais, turinciais nagrinéjama specialia karsciui atsparia danga.

Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad reikalavimas, susijes su nagrinéjama specialia kar$c¢iui
atsparia danga, yra ,konstrukcijos reikalavimas“, draudziamas pagal Direktyvos 2008/68 5 straipsnio
1 dalj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad vien tokia iSvada neleisty
panaikinti 2016 m. sausio 18 d. sprendimo, kuriame nustatytas Sis reikalavimas. I$ tiesy pagal Awb
8:69a straipsnj administracinio teismo teiséjas negali panaikinti sprendimo, kuriuo pazeidziama teisés
norma, jeigu ja akivaizdziai nesiekiama apsaugoti atitinkamo parei$kéjo interesy. O
Direktyvos 2008/68 5 straipsnio 1 dalimi akivaizdziai nesiekiama apsaugoti X intereso, kad bty
uztikrinta faktiné netoli aptariamos degalinés esancio gyvenamojo kvartalo apsauga.

Vis délto prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Nyderlandy teise
savivaldybés kolegija negali j leidima jtraukti reikalavimo, jeigu negali uztikrinti, kad adresatas jo
laikysis, taigi $is reikalavimas negali bati jvykdytas priimant vélesnj sprendima. Atsizvelgdamas i $j
argumenta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad remdamasis
taikytina Nyderlandy teise jis galéty panaikinti reikalavima, susijusj su nagrinéjama specialia karsciui
atsparia danga, motyvuodamas tuo, kad jis negaléty bati véliau jvykdytas, nes priestarauja tokiai teisés
normai, kokia yra Direktyvos 2008/68 5 straipsnio 1 dalis, taciau su salyga, kad atlikus supaprastinta
vertinima nekyla jokiy abejoniy, jog nagrinéjamas reikalavimas negaléjo bati nustatytas (toliau —
akivaizdumo kriterijus). Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar akivaizdumo kriterijus atitinka Sgjungos teise ir ypac¢ veiksmingumo principg, pagal kurj
dél atitinkamuy nacionalinés teisés nuostaty naudojimasis i§ Sgjungos teisés kylanc¢iomis teisémis neturi
tapti praktiskai nejmanomas arba labai sudétingas.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, viena vertus, pazymi, kad
taikant akivaizdumo kriterijy Sajungos teisés veiksmingumui galéty buati pakenkta, nes $is kriterijus
tenkinamas tik iSimtiniais atvejais ir juo asmeniui nustatoma auksta riba, o Teisingumo Teismas
1999 m. balandzio 29 d. Sprendime Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212) ir 2006 m. balandzio 6 d.
Sprendime ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233) nusprendé, kad i§ sprendimo, kurio
negalima teisiSkai gincyti, kylanti pareiga gali buti panaikinta nagrinéjant vélesnj sprendima skirti
sankcija, pagrista pirmuoju i$ $iy sprendimy, dél $io pirmojo sprendimo neatitikties Sajungos teisei.

Kita vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad svarbus yra teisinio
saugumo principas, kuris galéty pateisinti tai, kad reikalavimas, kurio negalima teisiskai gincyti, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kalbant apie tokj asmenj, kaip X, gali bati gincijamas
sprendimo, kuriuo siekiama minéta reikalavima jgyvendinti, etape tik tuo Nyderlandy teiséje numatytu
atveju, kai akivaizdu, kad jis negaléjo buti nustatytas, nes priestarauja Sgjungos teisei. Todél auksta riba,
kuri $iuo atzvilgiu nustatoma akivaizdumo kriterijumi, pateisina teisinio saugumo interesui teikiama
svarba. Be to, Siam teismui kyla klausimas, ar pirmesniame punkte minéta Teisingumo Teismo
jurisprudencija yra taikytina pagrindinéje byloje, nes bylose, kuriose priimti tie sprendimai, buvo
nagrinéjamas vélesnis sprendimas, kuriuo teisés subjektui skirta sankcija, o nagrinéjamu atveju taip
néra.

Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.a) Ar Direktyvos [2008/68] 5 straipsnio 1 dalis aiSkintina taip, kad pagal ja draudziama leidime
SND degalinei nustatyta salyga, kad j $ia degaline SND gali biti tiekiamos tik SND dujoveziais
su karsciui atsparia danga, o SND dujoveziy eksploatuotojui ar eksploatuotojams Sis
jpareigojimas tiesiogiai nenustatomas?
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b) Ar atsakant j pirmgjj klausima reik§minga aplinkybé, jog valstybé naré su SND sektoriaus rinkos
dalyviy organizacijomis (be kity, su SND degaliniy operatoriais, SND gamintojais, pardavéjais ir
transportuotojais) sudaré susitarima [Safety Deal], kuriuo Salys jsipareigojo naudoti kar$ciui
atsparia danga, ir paskui $i valstybé naré isleido aplinkrastj, kaip antai [2016 m. birzelio 14 d.
aplinkrastis], kuriame buvo nustatyta papildoma rizikos valdymo politika, grindziama prielaida,
jog SND j degalines tiekiamos dujoveziais su karsciui atsparia danga?

2. a) Kai nacionalinis teismas tikrina vykdymo sprendimo, kuriuo siekiama uztikrinti teisiskai
nebeskundziamos ir Sajungos teise pazeidziancios leidimo salygos jvykdyma, teisétuma:

— ar pagal Sgjungos teise, visy pirma Teisingumo Teismo jurisprudencija dél nacionalinés
proceso autonomijos, leidziama, kad nacionalinis teismas i§ esmés preziumuoty, jog tokia
leidimo salyga yra teiséta, iSskyrus atvejus, kai ji akivaizdziai pazeidzia virSesne teise,
jskaitant Sgjungos teise? Jei taip, ar pagal Sgjungos teise $i iSimtis siejama su
(papildomomis) sglygomis?

— ar vis délto nacionalinis teismas pagal Sajungos teise¢ — be kita ko, atsizvelgdamas j
Teisingumo Teismo sprendimus Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212) ir 2006 m. balandzio 6 d.
Sprendima ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233) — turi netaikyti tokios leidimo
salygos dél to, kad ji pazeidzia $ia teise?

b) Ar atsakant j 2 klausimo a punkta turi reikSmés tai, ar vykdymo sprendimas numato
atitaisomaja sankcija (angly k. remedy), ar baudziamaja sankcija (angly k. criminal charge)?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2008/68 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja valstybés narés
valdzios institucijoms draudziama remiantis aplinkosaugos leidimo forma priimtu administraciniu
sprendimu nustatyti reikalavima degalinei priimti SND tik i§ dujoveziy, turinciy specialia karsc¢iui
atsparia dangg, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2008/68 5 straipsnio 1 dalj valstybeés
narés dél transportavimo saugos priezasCiy gali taikyti grieztesnes nuostatas, iSskyrus konstrukcijos
reikalavimus, nacionaliniam pavojingy kroviniy vezimui jy teritorijoje registruotomis arba pradétomis
naudoti transporto priemonémis, vagonais ir vidaus vandens keliy laivais.

IS Sios formuluotés matyti, kad, kiek tai susije su tokiu nacionaliniu vezimu, pagal $io 5 straipsnio 1 dalj
valstybéms naréms draudziama dél transportavimo saugos priezasciy taikyti grieztesnius konstrukcijos
reikalavimus.

Vis délto nei minétoje 5 straipsnio 1 dalyje, nei jokioje kitoje Direktyvos 2008/68 nuostatoje néra
apibrézta savoka ,konstrukcijos reikalavimai®, taip pat nenurodytas reikalavimy standartas, palyginti su
kuriuo valstybés narés turi nepriimti grieztesniy nuostaty.

Nepaisant to, reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2008/68 3 straipsnio 2 dalj pavojingus krovinius
leidziama vezti tik laikantis salygy, nustatyty, be kita ko, $ios direktyvos I priedo 1.1 skirsnyje, kuriame
daroma nuoroda j tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, galiojusios redakcijos
ADR, t. y. 2015 m. ADR, A ir B priedus.
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2015 m. ADR A priedo 6 dalyje ir B priedo 9 dalyje yra numatyti ,konstrukcijos reikalavimai®. Todél
Direktyvos 2008/68 5 straipsnio 1 dalyje vartojama sgavoka ,konstrukcijos reikalavimai“ turi buati
suprantama atsizvelgiant i atitinkamus reikalavimus, iSdéstytus minétose siy priedy dalyse, o valstybés
narés neturi teisés nustatyti grieztesniy reikalavimy.

Konkreciai dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy SND vezti skirty dujoveziy reikia pazyméti, kad pagal
kartu taikomas 2015 m. ADR A priedo 4 dalies 4.3 skyriaus 4.3.2.1.2 ir 4.3.3.1.1 poskirsniy ir
6.8 skyriaus 6.8.3.1.1 ir 6.8.5.1.1 poskirsniy nuostatas, aiSkinamas kartu su S$io priedo 3 dalies
3.2 skyriaus A lentele, SND, kaip pavojingo krovinio, priskiriamo prie 2 klasés, vezimas turi buti
vykdomas cisterninémis transporto priemonémis, kuriy cisterny korpusai pagaminti i§ metaly. Taip
pat reikia pazyméti, kad 2015 m. ADR A priedo 6 dalies 6.8 skyriuje, be kita ko, jtvirtinti
»konstrukcijos reikalavimai, taikomi cisterninéms transporto priemonéms, kuriy cisterny korpusai yra
pagaminti i$ metaly.

IS to matyti, kad, kiek tai susije su SND vezti skirtais dujoveziais, Direktyvos 2008/68 5 straipsnio
1 dalyje vartojama savoka ,konstrukcijos reikalavimai“ turi buati suprantama kaip atitinkanti
»konstrukcijos reikalavimus®, apibréztus 2015 m. ADR A priedo 6 dalies 6.8 skyriuje, ir konkreciai $io
skyriaus 6.8.2.1, 6.8.3.1 ir 6.8.5.1 poskirsniuose iSdéstytas taisykles, taip pat specialias nuostatas TA 4,
TT 9 ir TT 11, iSdéstytas minéto skyriaus 6.8.4 skirsnyje ir taikomas tokioms cisterninéms transporto
priemonéms pagal 2015 m. ADR A priedo 3 dalies 3.2 skyriuje pateikta lentele.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad i$ Direktyvos 2008/68 5 straipsnio 1 dalies matyti: kiek tai
susije su nacionaliniu SND vezimu, atliekamu, be kita ko, valstybiy nariy teritorijoje registruotais arba
pradétais naudoti dujoveziais, $ios valstybés narés negali dél saugumo priezasc¢iy taikyti grieztesniy
konstrukcijos reikalavimy, nei aiskiai numatyti 2015 m. ADR A priedo 6 dalies 6.8 skyriuje.

Nagrinéjamu atveju, nors 2015 m. ADR A priedo 6 dalies 6.8 skyriuje i§ tiesy yra numatyti keli
reikalavimai, susije su korpuso ar cisternos apsauginés dangos ar $ilumos izoliacijos konstrukcija, kaip
antai iSdéstyti sio skyriaus 6.8.2.1.9 ir 6.8.2.1.24—6.8.2.1.26 poskirsniuose, reikia konstatuoti, kad tame
priede néra reikalavimo dél tokios karsciui atsparios dangos, kokios reikalaujama pagrindinéje byloje
nagrinéjamu atveju, t. y. karsciui atsparios dangos, kuri galéty pavélinti BLEVE efekta maziausiai iki 75
minuciy po gaisro pradzios.

Darytina iSvada, kad pagal Direktyvos 2008/68 5 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms, kiek tai susije su
nacionaliniu pavojingy kroviniy vezimu, atliekamu, be kita ko, jy teritorijoje jregistruotomis arba
pradétomis naudoti transporto priemonémis, draudziama dél transportavimo saugos priezasciy
reikalauti, kad Sios transporto priemonés turéty kar$¢iui atsparia danga, kuri nenumatyta ADR
konstrukcijos reikalavimuose, nes tokia danga yra grieztesnis konstrukcijos reikalavimas, draudziamas

pagal $ia direktyva.

Sio aiskinimo nepaneigia tai, kad toks reikalavimas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, jtvirtintas
pazeidziant Direktyvos 2008/68 5 straipsnio 1 dalj, buvo, pirma, nustatytas degalinei, o ne tiesiogiai
dujoveziy savininkams ar eksploatuotojams, ir, antra, nustatytas konkreciu atveju, o ne kaip bendro
pobudzio privaloma nuostata.

Is tiesy Direktyvos 2008/68 5 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms nustatytas ai$kus, bendras ir
absoliutus draudimas, kurio jos turi paisyti bet kokiomis aplinkybémis ir visomis priemonémis, turint
omenyje, kad pagal Direktyvos 2008/68 1 straipsnio 1 dalj savoka ,vezimas“ apima ir pavojingy
kroviniy iSkrovimo veikla, kaip antai atliekama tiekiant SND j degaline.

Taigi pagal Direktyvos 2008/68 5 straipsnio 1 dalj draudziama bet kokia valstybés narés priimta

priemoné, jskaitant savivaldybés institucijos individualaus administracinio sprendimo, kaip antai
pagrindinéje byloje nagrinéjamo aplinkosaugos leidimo, forma priimta priemone, kuri priestarauja Sioje
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nuostatoje jtvirtintam draudimui, net jei tokia priemone konstrukcijos reikalavimas tik netiesiogiai
nustatomas dujoveziy eksploatuotojams, suinteresuotiems arba jpareigotiems uztikrinti SND tiekima
$ios priemonés adresatui.

Be to, tai, kad Nyderlandy valdzios institucijos sudaré Safety Deal ir priémé 2016 m. birzelio 14 d.
aplinkrastj, siekdamos nacionaliniu lygmeniu uztikrinti, kad dujoveziai, naudojami tiekti SND j
Nyderlandy teritorijoje esancias degalines, turéty nagrinéjama specialia karsciui atsparia danga, negali
turéti jokios jtakos atsakymui j pirmajj klausima, nes tokios priemonés niekaip negali pateisinti tokio
administracinio sprendimo, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas aplinkosaugos leidimas, kuriame
nustatytas konstrukcijos reikalavimas, draudziamas pagal Direktyvos 2008/68 5 straipsnio 1 dalj.

Antra, reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei savo rasytinése pastabose i§ esmés teigia Komisija, i$
Direktyvos 2008/68 1 straipsnio 5 dalies negalima daryti iSvados, kad valstybés narés dél kity
priezasCiy nei transportavimo sauga gali nustatyti grieztesnius reikalavimus, nei numatytieji ADR
konstrukcijos srityje.

Direktyvos 2008/68 1 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali reglamentuoti ar drausti
pavojingy kroviniy vezima juy teritorija, tik remdamosi kitomis priezastimis nei transportavimo sauga.

Kaip savo i$vados 45 ir 46 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas,
Direktyvos 2008/68 1 straipsnio 5 dalis ir 5 straipsnio 1 dalis, kurios abi turi buti aiskinamos siaurai,
kaip bendrosios taisyklés, nustatytos Sios direktyvos (pagal kuria pavojingy kroviniy vezimui taikomi
draudimai ir leidimai, numatyti atitinkamuose $ios direktyvos prieduose) 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse,
iSimtys, yra logiskai tarpusavyje susijusios, nes leidzia valstybéms naréms nukrypti nuo $ios bendros
taisyklés dél skirtingy priezasciy.

Kalbant apie Direktyvos 2008/68 1 straipsnio 5 dalj, reikia pazyméti, kad, kaip savo i§vados 46 punkte
pazyméjo generalinis advokatas, pabréziamosios dalelytés ,tik“ vartojimas Sioje nuostatoje reiskia, kad
valstybés narés gali reglamentuoti arba uzdrausti prekiy vezima juy teritorijoje vien dél priezasciy,
nesusijusiy su transportavimo sauga, t. y. dél priezasciy, kurios neturi jokio rysio su transportavimo
sauga.

Tokj Direktyvos 2008/68 1 straipsnio 5 dalies formuluotés aiskinima patvirtina Sia direktyva siekiamas
tikslas. I minétos direktyvos 1, 5 ir 22 konstatuojamyjy daliy matyti, kad ja siekiama, jog
tarpvalstybinis ir nacionalinis pavojingy kroviniy vezimas keliais, gelezinkeliu ar vidaus vandens keliais
Sajungoje buty vykdomas kuo geresnémis saugumo salygomis, Sajungos teisés akty leidéjui
nusprendus, be kita ko, taikyti ADR A ir B prieduose jtvirtintas saugumo taisykles taip, kad visoje
Sajungoje buty uztikrintas vienodas suderinty saugumo taisykliy taikymas ir geras vezimo vidaus rinkos
veikimas.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad pagal vienintele ADR konstatuojamaja dalj taisyklémis,
esanciomis $ioje sutartyje, apimancioje konstrukcijos reikalavimus, siekiama padidinti vezimo keliais
sauguma, valstybés narés negali, i§skyrus Direktyvos 2008/68 6 straipsnyje ai$kiai numatytas iSimtis,
pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 5 dalj nustatyti kity transportavimo saugos taisykliy, nei numatytos
sioje direktyvoje ir ADR A ir B prieduose, nes prieSingu atveju jos rizikuoty pakenkti dvigubam
saugumo taisykliy derinimo ir gero bendrosios rinkos vezimo srityje veikimo tikslui, paneigdamos
Sajungos teisés akty leidéjo nuostata, kad toje pacioje direktyvoje ir ADR prieduose nustatytomis
transportavimo saugos taisyklémis turi bati uztikrintos geriausios jmanomos saugumo salygos.

Taigi, kai valstybé naré nori reglamentuoti ar uzdrausti pavojingy kroviniy vezima jos teritorijoje pagal
Direktyvos 2008/68 1 straipsnio 5 dalj, ji tai gali padaryti tik dél priezasc¢iy, nesusijusiy su
transportavimo sauga, antraip buty pazeisti Sia direktyva siekiami tikslai. Nors tokios priezastys, kaip
matyti i§ minétos direktyvos 11 konstatuojamosios dalies, gali bati susijusios su nacionaliniu saugumu
ar aplinkos apsauga, siekiant laikytis siy tiksly, svarbu, kad tos priezastys, kai jomis remiamasi, nebuty
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faktiskai susijusios su transportavimo sauga. Konkreciai kalbant, valstybé naré, prisidengdama aplinkos
apsauga, negali nustatyti konstrukcijos reikalavimy, nes ADR A ir B prieduose nurodytais reikalavimais
siekiama, kaip priminta ankstesniame punkte, padidinti transportavimo sauga. Vis délto tokiu motyvu,
kaip savo rasytinése pastabose i§ esmés pazyméjo Vokietijos vyriausybé, gali bati remiamasi siekiant,
pavyzdziui, reglamentuoti ar uzdrausti pavojingy kroviniy vezima atitinkamos valstybés nareés
teritorijoje esanciose ekologiniu pozitriu jautriose zonose, nes toks reglamentavimas visiskai nesusijes
su pacia transportavimo sauga.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad valstybés narés, remdamosi Direktyvos 2008/68 1 straipsnio
5 dalimi arba $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi, negali nustatyti tokiy konstrukcijos reikalavimy, kaip
nagrinéjama speciali karsc¢iui atspari danga.

Be to, neatsizvelgiant j tai, kad, remiantis savivaldybés kolegijos rasytinése pastabose pateiktais
duomenimis, SND j pagrindinéje byloje aptariama degaline tiekiamos tik Nyderlandy tiekéjo transporto
priemonémis, turin¢iomis karsciui atsparia danga, reikia pazymeéti: kadangi konstrukcijos reikalavimas,
kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra nustatytas netiesiogiai SND dujoveziy
eksploatuotojams leidime, kuris iSduotas degalinei, tokiu reikalavimu gali buti pazeista ne tik
Direktyvos 2008/68 5 straipsnio 1 dalis, kiek tai susije su SND tiekimu atliekant nacionalinj vezima
atitinkamos valstybés narés teritorijoje jregistruotais dujoveziais, bet, kaip matyti i§ $io sprendimo
55 punkto, ir Direktyvos 2008/68 1 straipsnio 5 dalis, kiek tai susije su visu SND tiekimu, kuris, be kita
ko, gali buti atliekamas vykdant tarpvalstybinj vezima kitoje valstybéje naréje jregistruotais dujoveziais.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2008/68 5 straipsnio
1 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama nustatyti grieztesnius konstrukcijos
reikalavimus nei tie, kurie numatyti ADR A ir B prieduose, kaip antai valstybés narés valdzios
institucijy reikalavima degalinei, nustatyta remiantis aplinkosaugos leidimo forma priimtu
administraciniu sprendimu, priimti SND tik i§ dujoveziy, turinciy specialia karsc¢iui atsparia danga,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar pagal Sajungos teise, visy pirma veiksmingumo principg, yra draudziama nacionalinés procesinés
teisés norma, kurioje numatyta, jog tam, kad Sajungos teisei prieStaraujantis reikalavimas, nustatytas
administraciniame sprendime, kurio tam tikros kategorijos teisés subjektai i§ principo negali teisiskai
gincyti, galéty bati panaikintas dél nejvykdomumo, jeigu buty jgyvendinamas vélesniu sprendimu,
teisés subjektas turi jrodyti, kad atlikus supaprastinta vertinima nekyla jokiy abejoniy, jog
nagrinéjamas reikalavimas akivaizdziai negaléjo buti nustatytas atsizvelgiant j Sgjungos teise.

Dél priimtinumo

Savo rasytinése pastabose savivaldybés kolegija mano, kad antrasis klausimas nesusijes su gincu ir yra
teorinis, nes pagrindinéje byloje nagrinéjamas administracinis sprendimas néra teisiskai neskundziamas
ir véliau nebuvo priimta sprendimo dél jo vykdymo. Nedarydama i$vados, kad antrasis klausimas yra
nepriimtinas, Nyderlandy vyriausybé savo rasytinése pastabose taip pat pateikia panasius argumentus.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti yra
butinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimy svarba. Todél i§ principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendimg tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sajungos
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teisés nuostatos isaiskinimu (2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14,
EU:C:2015:400, 24 punktas ir 2018 m. vasario 7 d. Sprendimo American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, 31 punktas).

Tuo remiantis reikia daryti i§vada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés nuostatos i$aiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad
naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt.,
C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punktas ir 2018 m. vasario 7 d. Sprendimo American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, 32 punktas).

Be to, reikia pazyméti, kad pagal suformuota jurisprudencija prasymas priimti prejudicinj sprendima
pateikiamas ne dél to, kad buaty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro pobudzio arba
hipotetiniais klausimais, bet dél batinybés veiksmingai i$spresti gin¢a (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 194 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ tiesy mano, kad darant
prielaida, jog atsizvelgiant j atsakyma, kurj Teisingumo Teismas pateiks j pirmaji klausima, buty
konstatuota, kad pareiskéjos argumentas, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamas reikalavimas pazeidzia
Direktyvos 2008/68 5 straipsnio 1 dalj, yra pagristas, vien tokia i$vada, atsizvelgiant | Awb
8:69a straipsnj, neleisty Siam teismui panaikinti $io reikalavimo.

Be to, tiesa, kad formuluodamas antrgji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas paminéjo ,vykdymo sprendima, kuriuo siekiama uztikrinti teisiSkai nebeskundziamos ir
Sajungos teise pazeidziancios leidimo salygos jvykdyma“ ir kad sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima jis nenurodo, kad egzistuoja sprendimas, kurj savivaldybés kolegija buty
priémusi, siekdama jgyvendinti 2016 m. sausio 18 d. sprendime nustatyta reikalavima.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad savo skunde X rémési
Nyderlandy administracinés teisés principu, pagal kurj leidimu negali bati nustatytas joks reikalavimas,
jeigu kompetentinga valdzios institucija negali uztikrinti, kad adresatas jj jvykdys. Pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, pripazindamas, kad X gali remtis $iuo principu, daro i$vada,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas reikalavimas gali buti panaikintas, jei buty nuspresta, kad jis
negali buti jvykdytas dél jo nesuderinamumo su Direktyvos 2008/68 5 straipsnio 1 dalimi. Be to, jis
pazymi, kad $j klausima turi iSnagrinéti i§ esmeés jau dabar, o ne per galima vélesnj procesa, kuriame
buty siekiama patikrinti kito sprendimo, skirto pagrindinéje byloje nagrinéjamam reikalavimui
igyvendinti, teisétuma.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
aiSkiai nurodo, jog pagal nacionaline teise jis turi iSspresti §j klausima Sioje nagrinéjamos bylos
stadijoje, net jei savivaldybés kolegija nepriémé sprendimo dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo
reikalavimo vykdymo. Todél antrasis klausimas néra hipotetinis ir atitinka butinybe veiksmingai
iSspresti ginca.

Darytina i$vada, kad antrasis klausimas yra priimtinas.
Dél esmés
Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip iSdéstyta S$io sprendimo 28 ir 63 punktuose, nepaisant Sio

sprendimo 57 punkte pateikto atsakymo j pirmaji klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas dél Awb 8:69a straipsnio negali tokio teisés subjekto, kaip X, prasymu panaikinti
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pagrindinéje byloje nagrinéjamame aplinkosaugos leidime nustatyto reikalavimo vien dél to, kad jis
priestarauja Direktyvos 2008/68 5 straipsnio 1 daliai, nes, kaip teigia pats $is teismas, $ia nuostata
nesiekiama apginti X intereso j $alia atitinkamos degalinés esancio gyvenamojo kvartalo fizine apsauga,
todél minétas reikalavimas $ioje stadijoje turi buti laikomas tokiu, kurio teisés subjektas, kaip antai X, i$
principo negali teisiSkai gincyti. Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad remdamasis Nyderlandy administracinés teisés principu, pagal kurj leidime, kurio toks
teisés subjektas, kaip X, i§ principo nebegali ginCyti, negali buti nustatyta jokio reikalavimo, jeigu
kompetentinga valdzios institucija vélesniu §j reikalavima jgyvendinanciu sprendimu negali uztikrinti,
kad adresatas jvykdys ta reikalavima, X galiausiai gali pasiekti aptariamo reikalavimo panaikinima,
pateikdamas skunda dél leidimo, kuriame nustatytas toks reikalavimas (tokj skunda taip pat nagrinéja
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), su salyga, kad tenkinamas akivaizdumo
kriterijus, t. y. kaip priminta $io sprendimo 29 punkte, paisoma Nyderlandy teiséje jtvirtintos taisyklés,
kad atlikus supaprastinta vertinima nekils jokiy akivaizdziy abejoniy, jog nagrinéjamas reikalavimas
negaléjo buti nustatytas, nes pazeidziamos aukstesnés galios teisés normos.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, nesant Sajungos teisés akty atitinkamoje srityje, procesines
taisykles, uztikrinancias teisés subjektams Sajungos teisés suteikiamuy teisiy apsauga, vadovaujantis
valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, turi nustatyti kiekvienos valstybés narés vidaus teisés
sistema, taCiau su salyga, kad jos néra maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus
teisés situacijoms (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél ju Sgjungos teisinés sistemos suteikty teisiy
igyvendinimas netampa praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas)
(2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 23 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSvady matyti, kad
akivaizdumo kriterijus atitinka lygiavertiSkumo principa, nes taikant $§j kriterijuy nedaroma jokio
skirtumo tarp priestaravimo aukstesnés galios nacionalinés teisés normoms ir prieStaravimo Sgjungos
teisés normoms.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusiam teismui kyla abejoniy dél minéto
kriterijaus atitikties veiksmingumo principui.

Siuo klausimu reikia priminti, kad kiekvienas atvejis, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés
nuostatos Sgjungos teisés taikymas tampa nejmanomas arba pernelyg sudétingas, turi buti vertinamas
atsizvelgiant j Sios nuostatos svarba visame procese, | proceso eiga ir jo ypatumus jvairiose
nacionalinése institucijose. Turint tai omenyje, prireikus reikia atsizvelgti j pagrindinius nacionalinés
teismy sistemos principus, kaip antai teisés j gynyba apsauga, teisinio saugumo principa ir tinkama
proceso eiga (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 ir C-259/19, EU:C:2020:578, 85 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, nurodo, kad Nyderlandy
administracinéje teiséje numatytu akivaizdumo kriterijjumi siekiama uztikrinti teisinio saugumo
principa taip, kad jvykdomumas, taigi, ir galutiniy sprendimuy teisétumas, galéty bati gincijamas tik tuo
atveju, jei tokiy sprendimy prieStaravimas aukstesnés galios teisés normoms, kaip antai Sajungos teisés
normoms, yra akivaizdus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad vienas i$ Sajungos teiséje pripazinty bendryjy principy yra teisinis
saugumas. Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad galutinis administracinis sprendimo pobudis
prisideda prie teisinio saugumo ir kad Sajungos teiséje nenumatytas reikalavimas, i§ principo
ipareigojantis jstaiga persvarstyti tokj galutiniu tapusj administracinj sprendima (2019 m. spalio 16 d.
Sprendimo Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 45 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tam tikromis aplinkybémis gali buti
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atsizvelgta j nagrinéjamuy situacijy ir interesy ypatumus, siekiant rasti pusiausvyra tarp teisinio saugumo
ir teisétumo reikalavimy atsizvelgiant j Sajungos teise (2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Byankov,
C-249/11, EU:C:2012:608, 77 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis i$ pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaikinimy matyti,
kad nacionaline procesine norma, kokia yra akivaizdumo kriterijus, kiek pagal ja teisés subjektui, kaip
antai X, leidziama prasyti konstatuoti, kad galutiniame sprendime nustatytas reikalavimas negali buti
jvykdytas, ir taip pasiekti, kad $is reikalavimas buty panaikintas, tik su salyga, kad buty nustatytas
akivaizdus priestaravimas tarp minéto reikalavimo ir Sajungos teisés, siekiama uztikrinti tinkama
teisinio saugumo ir teisétumo principy pagal Sgjungos teise pusiausvyra, lemiama reik§me paprastai
teikiant galutiniam atitinkamo reikalavimo pobudziui, kad baty uztikrintas teisinis saugumas, kartu
pripazjstant, jog tam tikromis grieztomis salygomis galimos isimtys.

Atsizvelgiant j $j tiksla, darytina iSvada, kad veiksmingumo principas i§ esmés nedraudzia tokios
nacionalinés procesinés normos, kokia yra akivaizdumo kriterijus.

Vis délto siekiant uztikrinti, kad $is tikslas i$ tikryjy buty pasiektas, $is kriterijus neturéty bati taikomas
taip grieztai, kad dél salygos, susijusios su akivaizdziu priestaravimu Sajungos teisei, teisés subjekto,
kaip antai X, galimybé veiksmingai panaikinti nagrinéjama reikalavima faktiskai tapty iliuziné.

IS tiesy, jei taip buty, buty aiskiai nepaisoma veiksmingumo principo, pagal kurj, kaip priminta Sio
sprendimo 69 punkte, reikalaujama, kad dél nacionalinés procesinés normos netapty neimanoma arba
pernelyg sudétinga taikyti Sgjungos teise.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty atsizvelgti i Sio sprendimo
24 punkte priminta aplinkybe, kad Nyderlandy valdzios institucijos nusprendé nenustatyti S$io
reikalavimo kaip bendros privalomos nuostatos, nes mané, kad tokia nuostata gali pazeisti
Direktyvos 2008/68 5 straipsnio 1 dalj.

Sios isvados nepaneigia 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimas Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212) ir
2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233), kuriuos nurodé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. I$ tiesy Sie du sprendimai priimti kitokiomis
aplinkybémis nei nagrinéjamos pagrindinéje byloje, todél juose padarytos i$vados neturi reiksmés Siai
bylai.

Pirma, kalbant apie 1999 m. balandzio 29 d. Sprendima Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212), Teisingumo
Teismas i$§ esmés nusprendé, kad pagal Sajungos teisés virsenybés principa reikalaujama netaikyti siai
teisei priestarauyjancio galutinio administracinio sprendimo, kai vertinamas vélesnio sprendimo,
paremto pirmuoju i§ $iy sprendimy, pagristumas, be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad byloje,
kurioje priimtas tas sprendimas, nagrinétas gincas nebuvo susijes su paciu $io pirmojo sprendimo
teisétumu. Pagrindinéje byloje savo ruoztu i esmés kyla klausimas, ar veiksmingumo principa atitinka
nacionaliné proceso teisés norma, kurios taikymas butent ir leidzia netaikyti i§ principo galutinio
administracinio sprendimo tam tikros kategorijos teisés subjektams, jeigu Sis sprendimas akivaizdziai
priestarauja, be kita ko, Sgjungos teisei.

Antra, kalbant apie 2006 m. balandzio 6 d. Sprendima ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233)
Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad sprendimas, kuriuo skiriama sankcija, negali buti
motyvuojamas vien tuo, kad galutinis sprendimas susigrazinti grazinamaja iSmoka jau buvo priimtas
remiantis tuo paciu reglamentu. Vis délto tokia situacija neatitinka situacijos pagrindinéje byloje, kuri,
kaip priminta pirmesniame $io sprendimo punkte, yra i§ esmés susijusi su nacionalinés procesinés
normos, tam tikromis aplinkybémis leidziancios netaikyti galutinio administracinio sprendimo,
atitiktimi veiksmingumo principui.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antraji klausima reikia atsakyti: pagal Sajungos teise, visy pirma
veiksmingumo principg, néra draudziama nacionalinés administracinés teisés procesiné norma, kurioje
numatyta, jog tam, kad Sajungos teisei prieStaraujantis reikalavimas, nustatytas administraciniame
sprendime, kurio tam tikros kategorijos teisés subjektai i principo negali teisiskai gincyti, galéty bati
panaikintas dél nejvykdomumo, jeigu buty jgyvendinamas vélesniu sprendimu, teisés subjektas turi
jrodyti, kad atlikus supaprastinta vertinima nekyla jokiy abejoniy, jog nagrinéjamas reikalavimas
akivaizdziai negaléjo buti nustatytas atsizvelgiant | Sgjungos teise, taciau su salyga, kad §i norma
nebuty taikoma taip grieztai, jog teisés subjekto galimybé pasiekti nagrinéjamo reikalavimo veiksminga
panaikinima faktiskai tapty iliuziné, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/68/EB dél pavojingu
kroviniy vezimo vidaus keliais, i§ dalies pakeistos 2014 m. lapkricio 21 d. Komisijos
direktyva 2014/103/ES, 5 straipsnio 1 dalis turi buiti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama
nustatyti grieztesnius konstrukcijos reikalavimus, nei numatyti 2015 m. sausio 1 d. galiojusios
redakcijos 1957 m. rugséjo 30 d. Zenevoje sudarytos Europos sutarties dél pavojingy kroviniy
tarptautinio vezimo keliais A ir B prieduose, kaip antai valstybés narés valdzios institucijy
reikalavima degalinei, nustatyta remiantis aplinkosaugos leidimo forma priimtu
administraciniu sprendimu, priimti suskystintas naftos dujas tik i dujoveziy, turinciy
specialia karsciui atsparia danga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje.

2. Pagal Sajungos teise, visy pirma veiksmingumo principa, néra draudziama nacionalinés
administracinés teisés procesiné norma, kurioje numatyta, jog tam, kad Sajungos teisei
priestaraujantis reikalavimas, nustatytas administraciniame sprendime, kurio tam tikros
kategorijos teisés subjektai i$ principo negali teisiskai gincyti, galéty biuiti panaikintas dél
nejvykdomumo, jeigu biity jgyvendinamas vélesniu sprendimu, teisés subjektas turi jrodyti,
kad atlikus supaprastinta vertinima nekyla jokiy abejoniy, jog nagrinéjamas reikalavimas
akivaizdziai negaléjo buti nustatytas atsizvelgiant j Sajungos teise, taciau su salyga, kad $i
norma nebity taikoma taip grieztai, jog teisés subjekto galimybé pasiekti nagrinéjamo
reikalavimo veiksminga panaikinima faktiskai tapty iliuziné, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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