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Dél Komisijos apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ir Tarybos pagrindinio ir prieSpriesinio apeliaciniy
skundy antrojo pagrindo, grindziamy teisés klaidomis ai$kinant Chartijos 31 straipsnio 2 dalj ir
Direktyva 2003/88 ir konstatuojant teisés j mokamas kasmetines atostogas pazeidimg .................. 13

Dél dvieju pirmyjy daliy, grindziamy atitinkamai teisés klaida dél galimybés remtis direktyvomis prie$
Sajungos institucijas ir dél klaidingai apibréztos teisés | mokamas kasmetines atostogas, numatytos

Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje, aiskinamoje atsizvelgiant j Direktyva 2003/88, apimties ................ 14
— Salig ATGUMENLAL + . e vt ee et e et e et e et e e e 14
— Teisingumo Teismo vertinimas ...t e 15

Dél trecios dalies, grindziamos teisés klaida, susijusia su Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés

pobudziu ir tikslu . ... ..o 16
= Salig ATGUMENLAL + .o e vt e et e e et e et e et e e e e 16

— Teisingumo Teismo vertinimas ...........ooouuuiiiiiiiiii i i 17
Dél ieskinio Bendrajame TeiSIMe. . . ... ..vuttntttt ettt e e e 20

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindziamo teisés j kasmetines atostogas specifinio pobudzio ir tikslo

PAZEIAIMU . ..ottt et et e e e e e e e e e e 20
Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindziamo vienodo poziirio principo pazeidimu........................ 21
Dél ieskinio treciojo pagrindo, grindziamo teiséty lakesc¢iy apsaugos principo pazeidimu................ 21
Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, grindziamo teisés j privataus ir $eimos gyvenimo gerbimg pazeidimu. .. 22
Dél bylinéjimosi iSlaidy . ... ..o e 23

»Apeliacinis skundas — Viesoji tarnyba — Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatai — 2014 m.
sausio 1 d. reforma — X priedo 6 straipsnis — Treciojoje valstybéje dirbantys pareigiinai ir
sutartininkai — Naujos nuostatos dél mokamy kasmetiniy atostogy dieny suteikimo —
Neteisétumu grindziamas priestaravimas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 31 straipsnio
2 dalis — Direktyva 2003/88/EB — Pagrindiné teisé j mokamas kasmetines atostogas”

Sujungtose bylose C-119/19 P ir C-126/19 P

dél dvieju apeliaciniy skundy, pateikty atitinkamai 2019 m. vasario 14 d. ir 15 d. pagal Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj,

Europos Komisija, atstovaujama T. Bohr, G. Gattinara ir L. Vernier,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Francisco Carreras Sequeros, gyvenanciam Adis Abeboje (Etiopija),
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Mariola de las Heras Ojeda, gyvenanciai Ciudad de Gvatemala (Gvatemala),
Olivier Maes, gyvenanc¢iam Skopjéje (Siaurés Makedonija),
Gabrio Marinozzi, gyvenanc¢iam Santo Domingo (Dominikos Respublika),
Giacomo Miserocchi, gyvenanciam Islamabade (Pakistanas),
Marc Thieme Groen, gyvenanciam Kampaloje (Uganda),
atstovaujamiems advokaty S. Orlandi ir T. Martin,
ieskovams pirmojoje instancijoje,
Europos Parlamentui, atstovaujamam O. Caisou-Rousseau, J. Steele ir E. Taneva,
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai M. Bauer ir R. Meyer,
istojusioms j byla salims pirmoje instancijoje (C-119/19 P),
ir
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Bauer ir R. Meyer,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:
Francisco Carreras Sequeros, gyvenanciam Adis Abeboje,
Mariola de las Heras Ojeda, gyvenanciai Ciudad de Gvatemala,
Olivier Maes, gyvenanc¢iam Skopjéje,
Gabrio Marinozzi, gyvenan¢iam Santo Domingo,
Giacomo Miserocchi, gyvenanc¢iam Islamabade,
Marc Thieme Groen, gyvenan¢iam Kampaloje,
atstovaujamiems advokaty S. Orlandi ir T. Martin,
ieskovams pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai G. Gattinara, T. Bohr ir L. Vernier,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Europos Parlamentui, atstovaujamam O. Caisou-Rousseau, J. Steele ir E. Taneva,

istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje (C-126/19 P),

ECLIL:EU:C:2020:676 3



2020 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-119/19 P r C-126/19 P
Komisa IR TARYBA / CARRERAS SEQUEROS IR KT.

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, S. Rodin ir L. S. Rossi (praneséja), teiséjai E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky, F. Biltgen, K. Jiriméde, A. Kumin, N. Jaaskinen ir N. Wabhl,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. vasario 3 d. posédziui,

susipazines su 2020 m. kovo 26 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniais skundais Europos Komisija ir Europos Sgjungos Taryba praso panaikinti 2018 m.
gruodzio 4 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Carreras Sequeros ir kt. / Komisija
(T-518/16, EU:T:2018:873, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas panaikino Komisijos
sprendimus, nustatancius ieskovy pirmojoje instancijoje: Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las
Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Miserocchi ir Marc Thieme Groen (toliau
kartu — Carreras Sequeros ir kt.), kurie visi yra Komisijos pareigiinai ar sutartininkai, kasmetiniy
atostogy dieny skai¢iy 2014 m. (toliau — gincijami sprendimai).

Teisinis pagrindas

Europos socialiné chartija

1961 m. spalio 18 d. Turine Europos Tarybos valstybiy nariy pasirasyta ir 1996 m. geguzés 3 d.
Strasbiire pataisyta Europos socialiné chartija jsigaliojo 1999 m. Visos valstybés narés yra $ios chartijos
salys, nes prisijungé prie jos pirminés redakcijos, pataisytos redakcijos arba abiejy redakcijy.

Europos socialinés chartijos (pataisyta redakcija) 2 straipsnyje numatyta:

,Siekdamos uztikrinti, kad baty veiksmingai jgyvendinta teis¢ j tinkamas darbo salygas, Salys
isipareigoja <...> [n]ustatyti ne maziau kaip keturiy savai¢iy kasmetines mokamas atostogas. <...>“

Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartija

1989 m. gruodzio 9 d. Strasbture vykusiame Europos Vadovy Tarybos susitikime priimtos Bendrijos
darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos 8 punkte nustatyta:

»Kiekvienas Europos bendrijos darbuotojas turi teis¢ j savaités poilsio laika ir mokamas kasmetines
atostogas, kuriy trukmé turi bati palaipsniui suderinta atsizvelgiant j nacionaline praktika.
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Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 31 straipsnyje ,Tinkamos ir teisingos
darbo salygos“ jtvirtinta:

»1. Kiekvienas darbuotojas turi teise j saugias, jo sveikata ir oruma atitinkancias darbo salygas.

2. Kiekvienas darbuotojas turi teise i tai, kad buaty apribotas maksimalus darbo laikas, teise i dienos ir
savaités poilsj, taip pat kasmetines mokamas atostogas.”

Direktyva 2003/88/EB

2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381)
1 straipsnis , Tikslas ir taikymo sritis“ suformuluotas taip:

,1. Si direktyva nustato batiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam <...> kasmetiniy atostogy laikui <...>

<>

Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje ,Kasmetinés atostogos” nurodyta:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teis¢ i bent
keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika

nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy laikas negali buti pakeistas kompensacija, i$skyrus tuos
atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

Sios direktyvos 14 straipsnyje ,Konkretesnés Bendrijos nuostatos“ numatyta:

,Sios direktyvos nuostatos netaikomos, jei kiti Bendrijos dokumentai nustato konkretesnius
reikalavimus dél tam tikry profesijy arba veiklos rasiy [dél darbo laiko organizavimo atsizvelgiant j
tam tikras profesijas ar veiklos rasis].”

Nurodytos direktyvos 23 straipsnyje ,,Apsaugos lygis“ nustatyta:

»Nepazeidziant valstybiy nariy teisés, atsizvelgiant i besikei¢iancias aplinkybes, priimti kitokias su darbo
laiku susijusias jstatymines, normines ir sutartines nuostatas, atitinkancias Sioje direktyvoje nustatytus
butiniausius reikalavimus, $ios direktyvos jgyvendinimas negali salygoti darbuotojams teikiamos
apsaugos lygio sumazinimo.”

Pareigiiny tarnybos nuostatai

Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatai (toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai), jtvirtinti

1968 m. vasario 29 d. Tarybos reglamente (EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 259/68, nustatanciame
Europos Bendriju pareigiiny tarnybos nuostatus ir kity Europos Bendrijyu tarnautojy jdarbinimo
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salygas bei Komisijos pareigiinams laikinai taikomas specialias priemones (OL L 56, 1968, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 5), i§ dalies pakeistame 2013 m. spalio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu Nr. 1023/2013 (OL L 287, 2013, p. 15).

Pareigiiny tarnybos nuostaty le straipsnio 2 dalyje, jtvirtintoje ju bendrosiose nuostatose, kuri pagal
Kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygy (toliau — Jdarbinimo salygos) 80 straipsnio 4 dalj
pagal analogija taikoma sutartininkams, nustatyta:

»Dirbantiems pareiginams sudaromos darbo salygos, atitinkancios reikiamus sveikatos ir saugos
standartus, kurie turi bati bent lygiaverciai minimaliesiems reikalavimams, taikomiems pagal tose
srityse, vadovaujantis Sutartimis, patvirtintas priemones.”

Pareigiiny tarnybos nuostaty 57 straipsnio pirma pastraipa, pagal analogija taikoma sutartininkams
pagal Idarbinimo salygy 16 ir 91 straipsnius, suformuluota taip:

»Pareiginai turi teise gauti metines atostogas, kurios trunka ne trumpiau kaip 24 darbo dienas arba ne
ilgiau kaip 30 darbo dieny per kalendorinius metus, atsizvelgiant j taisykles, kurias, pasikonsultavus su
Tarnybos nuostaty komitetu, bendru sutarimu nustato Sgjungos institucijy paskyrimy tarnybos.”

Pareigtiny tarnybos nuostaty X priede jtvirtintos specialios ir i$imtinés nuostatos, taikomos treciojoje
salyje dirbantiems pareigiinams. Pagal [darbinimo salygy 118 straipsnj kai kurios i§ $iy nuostaty pagal
analogija taikomos treciojoje Salyje dirbantiems sutartininkams. Taip yra Pareigiiny tarnybos nuostaty
X priedo 6 straipsnio atveju.

Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio redakcijoje, galiojusioje prie§ jsigaliojant
Reglamentui Nr. 1023/2013, dél treciojoje Salyje dirbancio personalo buvo nustatyta:

»Kiekvienais kalendoriniais metais pareigiinas turi teise gauti po tris su puse darbo dienos metiniy
atostogy uz kiekviena iStarnauta ménesj.”

Reglamento Nr. 1023/2013 27 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»[Tluri buti modernizuotos treciosiose $alyse dirbancio personalo darbo salygos: jos turéty buti
veiksmingesnés islaidy pozitriu, be to, jas taikant turéty buti taupomos lésos. Turéty bati suderinti
teisés i kasmetines atostogas elementai ir numatyta galimybé jtraukti jvairius kriterijus, kuriais
remiantis baty nustatyta su gyvenimo salygomis susijusi iSmoka nepazeidziant bendro tikslo taupyti
lésas. Turéty buti perzitrétos salygos skirti busto iSmoka siekiant labiau atsizvelgti j vietos salygas ir
sumazinti administracine nastq.”

2014 m. sausio 1 d. jsigaliojus Reglamento Nr. 1023/2013 1 straipsnio 70 punkto a papunkdciui
Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnyje (toliau — naujas Pareigiiny tarnybos nuostaty

X priedo 6 straipsnis) dél treciojoje $alyje dirbanciy pareigiiny jtvirtinta:

»Kiekvienais kalendoriniais metais pareigiinas turi teise i dvi dienas [dvi darbo dienas] metiniy atostogy
uz kiekviena tarnybos ménes;.

Nepaisant $io straipsnio 1 dalies [pirmos pastraipos], i treciasias $alis jau komandiruoti pareigiinai nuo
2014 m. sausio 1 d. [2014 m. sausio 1 d. treciosiose Salyse jau dirbantys pareiginai] turi teise:

— | tris darbo dienas nuo 2014 m. sausio 1 d. iki 2014 m. gruodzio 31 d;

— dvi su puse darbo dieny nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d.”
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Ginco aplinkybés

Ginco aplinkybeés i§déstytos skundziamo sprendimo 1-8 punktuose. Sio proceso tikslais jos gali buti
apibendrintos, kaip nurodyta toliau.

Carreras Sequeros ir kt. yra Komisijos pareigiinai arba sutartininkai. Visi jie buvo paskirti dirbti j
trecigja Salj ir ten dirbo dar iki 2014 m. sausio 1 d.

Carreras Sequeros ir kt. asmeninés bylos buvo atnaujintos siekiant atsizvelgti i naujo Pareigiiny
tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio antros pastraipos pirma jtrauka ir 2014 m. jiems buvo
suteiktos 36 darbo dieny kasmetinés atostogos vietoj 42 darbo dieny ankstesniais metais.

Laikotarpiu nuo 2014 m. vasario 17 d. iki kovo 13 d. Carreras Sequeros ir kt. pateiké skundus. 2014 m.
geguzeés 23 d. sprendimais, kurie buvo suformuluoti vienodai, paskyrimy tarnyba arba sudaryti tarnybos
sutartis jgaliota tarnyba, atsizvelgiant j atvejj, Siuos skundus atmeté.

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Bendrajame Teisme pareik$tame ieskinyje Carreras Sequeros ir kt., nurodydami pirmajj reikalavima,
prasé pripazinti, kad naujas Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnis yra neteisétas, o
nurodydami antraji reikalavima prasé panaikinti ginc¢ijamus sprendimus, kuriais jyu kasmetinés
atostogos sutrumpinamos ,nuo 2014 [mety]“.

Grisdami ieskinj Carreras Sequeros ir kt. rémési keturiais pagrindais, grindziamais atitinkamai teisés j
kasmetines atostogas specifinio pobudzio ir tikslo, bendrojo vienodo poziario principo, teiséty lukesciu
apsaugos principo ir teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima pazeidimu.

Prie§ pradédamas juos nagrinéti Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 24-26 punktuose
pirmiausia pazyméjo, kad ieskinio dalykas susijes su Carreras Sequeros ir kt. teisés | kasmetines
atostogas tik uz 2014 m. nustatymu ir kad siame ieskinyje buvo pateiktas naujo Pareigiiny tarnybos
nuostaty X priedo 6 straipsnio neteisétumu grindziamas priestaravimas.

Paskui skundziamo sprendimo 27-39 punktuose Bendrasis Teismas jvertino Carreras Sequeros ir kt.
pateikto neteisétumu grindziamo prie$taravimo apimtj ir priimtinuma. Primines savo jurisprudencija,
skundziamo sprendimo 35 punkte Bendrasis Teismas konstatavo: ,[a]tsizvelgiant | pereinamojo
laikotarpio nuostatas ir galutines nuostatas siejantj rysj, i tai, kad pirmosios yra visiskai beprasmés be
[antryjy], ir j tai, kad kompetentinga tarnyba neturi diskrecijos, §iuo atveju reikia manyti, kad tarp
[gin¢ijamy] sprendimy ir naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio pirmos pastraipos
yra tiesioginis teisinis rySys ir kad atsizvelgiant j tai, jog $i pirma pastraipa yra naujo Pareiginu
tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio antros pastraipos pirmos jtraukos taikymo galutiné pasekmé,
ji minétiems sprendimams taikoma bent jau netiesiogiai, nes juos priimant ji buvo svarbi, kadangi jie
buvo i$ esmés grindziami $ia pastraipa, nors ji ir nebuvo jy formalus teisinis pagrindas“. Todél, kaip
nurodyta minéto sprendimo 36 punkte, ,[ginc¢ijami] sprendimai [Carreras Sequeros ir kt.] buvo pirmas
naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio pritaikymas, dél kurio nuo 2016 m. jie
turé[jo] tik 24 dienas atostogy“.

Skundziamo sprendimo 39 punkte Bendrasis Teismas uzbaigé neteisétumu grindziamo priestaravimo
apimties ir priimtinumo nagrinéjima, nusprendes, kad ,nors [gincijami] sprendimai néra formaliai
grindziami pereinamojo laikotarpio priemone, susijusia tik su 2014 m., nurodyta naujo Pareigiiny
tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio antros pastraipos pirmoje jtraukoje, [Carreras Sequeros ir kt.],
pateikdami neteisétumu grindziama priestaravima, taip pat gali teisétai gincyti galutinés kasmetiniy
atostogy tvarkos, nustatytos minéto straipsnio pirmoje pastraipoje, teisétuma®.
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Toliau Bendrasis Teismas iSnagrinéjo Carreras Sequeros ir kt. ieskinio pirmaji pagrinda, grindziama
teisés | kasmetines atostogas specifinio pobudzio ir tikslo pazeidimu, ir skundziamo sprendimo
113 punkte padaré isvada, kad Sis pagrindas yra pagrjstas. Todél jis patenkino Carreras Sequeros ir kt.
ieskinj nenagrinédamas kity jo pagrindy.

Prie$ darydamas tokia i$vada, skundziamo sprendimo 60-70 punktuose Bendrasis Teismas pirmiausia
patikrino, ar galima remtis Direktyva 2003/88 prie$ Sajungos teisés akty leidéja, kaip teigé Carreras
Sequeros ir kt. Konstatuodamas, kad pati direktyva nesaisto Sajungos institucijy, skundziamo
sprendimo 61 punkte jis nurodé tris atvejus, kai Sios institucijos vis délto turéty atsizvelgti i
direktyvas. Pirma, jis iSnagrinéjo, ar Direktyva 2003/88 galima remtis prie§ Sajungos teisés akty leidéja,
nes joje jtvirtinta pagrindiné teisé, konkreciu atveju — teisé j kasmetines atostogas, jtvirtinta Chartijos
31 straipsnio 2 dalyje.

Remdamasis Konvento prezidiumo paaiskinimais, susijusiais su Pagrindiniy teisiy chartija (OL C 303,
2007, p. 17), Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 69 ir 70 punktuose nurodé: ,[k]adangi <...>
Direktyva 2003/88 yra konkreti Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje nurodyto principo israiska, teisés akty
leidéjas, privalantis laikytis $io straipsnio, kuris turi ta pacia [galia] kaip ir Sutartys, negaléjo nepaisyti
minétos direktyvos turinio“, todél naujas Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnis neturéty
buti taikomas, ,jeigu paaiskéty, kad jis yra nesuderinamas su teise j kasmetines atostogas, kurios
pobudis ir tikslas yra jtvirtinti Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje, aiSkinamoje atsizvelgiant i
Direktyva 2003/88".

Antra, skundziamo sprendimo 72-96 punktuose tikrindamas, ar pagal nauja Pareigiiny tarnybos
nuostaty X priedo 6 straipsnj buvo pazeista teisé j kasmetines atostogas, Bendrasis Teismas atsizvelgeé i
Direktyvos 2003/88 nuostaty turinj ir ja siekiama tiksla. To sprendimo 88 ir 89 punktuose jis
konstatavo, kad Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje numatyta teise j kasmetines atostogas, atsizvelgiant j jos
pobudj, i§ esmés siekiama padéti pagerinti darbuotojy gyvenimo ir darbo salygas ir to, kad naujame
Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnyje nustatytas kasmetiniy atostogy dieny skaicius vis
dar virsija pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj reikalaujama minimalig trukme, nepakanka (priesingai,
nei tvirtina Komisija), kad baty galima nuspresti, jog $iuo nauju straipsniu nepazeidziama teisé j
kasmetines atostogas.

Atvirksciai, skundziamo sprendimo 90-96 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés pripazino, kad
treciosiose Salyse dirbanciy pareigliny ir tarnautojy atostogy trukmés esminio sutrumpinimo per trejus
metus nuo 42 ir 24 dieny negalima laikyti suderinamu su principu, kuriuo siekiama padéti pagerinti
suinteresuotyju asmeny gyvenimo ir darbo salygas, ir kad tokio sumazinimo masto negalima
susvelninti remiantis kitomis Pareigiiny tarnybos nuostaty ir jyu priedy nuostatomis, kurios sudaro
naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio konteksta. Bendrasis Teismas nusprendé, kad
$ios nuostatos yra arba nereik§mingos, arba nepakankamos, arba kad jy poveikis labai mazas, kad bity
kompensuotas kasmetiniy atostogy dieny skaiciaus sumazinimas pagal nauja Pareigiiny tarnybos
nuostaty X priedo 6 straipsni.

Trecia, Bendrasis Teismas patikrino, ar toks teisés j kasmetines atostogas pazeidimas gali bati tinkamai
pateisintas, ir, tai iSnagrinéjes skundziamo sprendimo 98—112 punktuose, tokia galimybe atmeté.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 109 ir 110 punktuose butent pazyméjo, jog negalima teigti,
kad Sajungos teisés akty leidéjas, nuo 2016 m. sutrumpindamas kasmetines atostogas iki 24 darbo
dieny, atsizvelgé j tai, kad Sajungos teritorijoje dirbantiems pareigiinams ir tarnautojams, atsizvelgiant
i ju amziy ir kategorija, suteikiama iki 30 darbo dieny atostogy, ir patikrino, ar Pareigiiny tarnybos
nuostaty X priedo 8 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytomis atostogomis poilsiui kiekvienam
treciojoje Salyje dirban¢iam pareiginui ir tarnautojui, esanc¢iam ypac sunkioje padétyje, uztikrinama
pakankama sveikatos apsauga ir sauga, nors pagal $ig nuostata atostogos poilsiui gali buti suteiktos tik
iSimties tvarka ir dél jy turi buti priimtas specialus motyvuotas sprendimas.
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Remdamasis tuo, skundziamo sprendimo 112 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad Sajungos
teisés akty leidéjas nepatikrino, ar nauju Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsniu néra
neproporcingai ribojama trecCiosiose Salyse dirbanciy pareiginy ir tarnautoju teisé i kasmetines
atostogas. Todél jis nusprendé, kad priimdama ginc¢ijamus sprendimus Komisija negaléjo pagristai
remtis nauju Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsniu, ir juos panaikino.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Byloje C-119/19 P Komisija Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima, grazinti byla
Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél ieskinio antrojo—ketvirtojo pagrindy, ir atidéti
bylinéjimosi i$laidy klausimo nagrinéjima.

Byloje C-126/19 P Taryba praso Teisingumo Teismo patenkinti apeliacinj skunda, iSnagrinéti byla,
atmesti ieskinj kaip nepagrista ir priteisti i§ Carreras Sequeros ir kt. Tarybos Siame procese patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Carreras Sequeros ir kt. savo ruoztu Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinius skundus ir priteisti
i§ Komisijos ir Tarybos bylinéjimosi i$laidas.

Europos Parlamentas, j byla pirmojoje instancijoje jstojusi $alis, Teisingumo Teismo praso patenkinti
apeliacinius skundus.

2019 m. kovo 12 d. Teisingumo Teismo pirmininkas, remdamasis Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 54 straipsnio 2 dalimi, nusprendé sujungti bylas C-119/19 P ir C-126/19 P, kad baty
bendrai vykdomos rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

Remdamosi Procediros reglamento 133 straipsnio 1 ir 2 dalimis, kurios taikomos apeliaciniam
procesui pagal $io reglamento 190 straipsnio 1 dalj, Komisija ir Taryba paprasé, kad apeliaciniai
skundai bty nagrinéjami taikant pagreitinta proceduira.

Teisingumo Teismo pirmininkas 2019 m. kovo 12 d. nutartimi Siuos prasymus atmeté. IS esmés nei
argumentas, grindziamas naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio nesuderinamumu
su teisinio saugumo principu, kuris matyti i§ skundziamo sprendimo, nei argumentas, grindziamas
pareigiiny, kuriems $is sprendimas potencialiai galéty turéti poveikj, skaiciumi, savaime néra isimtinés
aplinkybés, kuriomis galima pagrjsti bylos nagrinéjima taikant pagreitinta procedira (Siuo klausimu Zr.
2016 m. balandzio 7 d. Nutarties Taryba / Front Polisario, C-104/16 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2016:232, 7 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Identiskai vertintini administracinio
pobudzio sunkumai valdant j trecigsias $alis paskirta dirbti personalg, kuriais Komisija taip pat grindé
savo prasyma.

Vis délto, atsizvelgdamas j byly C-119/19 P ir C-126/19 P svarba Sajungai ir jos institucijoms,
Teisingumo Teismo pirmininkas nutaré, kad pagal Procediros reglamento 53 straipsnio 3 dalj $iy byly
nagrinéjimui bus suteikta pirmenybé kity byly atzvilgiu.

2019 m. balandzio 30 d. Taryba pateiké priespriesinj apeliacinj skunda byloje C-119/19 P.

Carreras Sequeros ir kt. praso atmesti $j prieSprieSinj apeliacinj skunda ir priteisti i§ Tarybos
bylinéjimosi islaidas.

2019 m. geguzés 20 d. Europos iSorés veiksmy tarnyba (EIVT) paprasé leisti jstoti i byla C-119/19 P
palaikyti Komisijos reikalavimuy.
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2019 m. liepos 29 d. Nutartimi Komisija / Carreras Sequeros ir kt. (C-119/19 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2019:658) Teisingumo Teismo pirmininkas atmeté $j prasyma.

Dél apeliaciniy skundy

Apeliaciniai skundai i§ esmés grindziami trimis pagrindais.

Dél Tarybos pagrindinio ir priespriesinio apeliaciniy skundy pirmojo pagrindo, grindZiamo teisés
klaidomis, turéjusiomis jtakos Bendrojo Teismo kompetencijos apimcdiai nagrinéjant iesking

Si pagrinda sudaro dvi dalys.
Dél pirmos dalies, grindziamos teisés klaida neperkvalifikavus ieskinio dalyko

— Saliy argumentai

Taryba, kuriai pritaria Komisija atsiliepime j Tarybos pagrindinj ir prieSpriesinj apeliacinius skundus,
teigia, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 26 punkte ir rezoliucinéje dalyje klaidingai
konstatavo, kad ginc¢ijamais sprendimais taikant nauja Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo
6 straipsnio antros pastraipos pirma jtrauka buvo sumazintas kasmetiniy atostogy dieny skaicius, o ne
nustatytas 2014 m. kasmetiniy atostogy dieny skaicius.

Taryba tvirtina, kad Bendrasis Teismas turéjo teisingai kvalifikuoti ieskinio dalyka, kaip jam priklauso
pagal kompetencija. Ji mano, jog neperkvalifikavus ieskinio dalyko kilo dvi zalingos pasekmés.

Pirma, dél to Bendrasis Teismas nurodé Komisijai atkurti kasmetiniy atostogy dieny skaiciy, i kurj
Carreras Sequeros ir kt. turéjo teise pries pakeiCiant Pareigiiny tarnybos nuostatus. Taryba,
remdamasi, be kita ko, 1995 m. spalio 26 d. Nutartimi Pevasa ir Inpesca / Komisija (C-199/94 P ir
C-200/94 P, EU:C:1995:360, 24 punktas), primena, kad Sgjungos teismas neturi kompetencijos duoti
nurodymuy institucijai ar nustatyti konkrety savo sprendimo vykdymo bida. Be to, nebéra teisinio
pagrindo, leidziancio Komisijai imtis priemoniy skundziamo sprendimo rezoliucinei daliai jvykdyti, nes
Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio redakcija, galiojusi pries jsigaliojant Reglamentui
Nr. 1023/2013, $iuo reglamentu buvo pakeista.

Antra, Taryba teigia, kad panaikinus ginc¢ijamus sprendimus, kuriais ,sumazintas“ kasmetiniy atostogy
dieny skaicius 2014 m., keiciasi atitinkamiems pareigiinams ir tarnautojams suteikiamy atostogy dienu
skaicius, taigi ir pati gin¢ijamy sprendimy esmé. Skundziamu sprendimu sprendimai, kuriais
nustatomos 36 dienos kasmetiniy atostogy, i kurias turi teise Carreras Sequeros ir kt., pakeiciami kitais
sprendimais, kuriais nustatomos 42 dienos kasmetiniy atostogy 2014 m. Taigi Bendrasis Teismas
pakeité gincijamus sprendimus ir virsijo savo jgaliojimus.

Francisco Carreras Sequeros ir kt. nepritaria Tarybos argumentams.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad nors skundziamo sprendimo 25 punkte Bendrasis Teismas apibendrino Carreras
Sequeros ir kt. antrgjj reikalavima taip, kad juo siekiama panaikinti gin¢ijamus sprendimus, kuriais
buvo ,sumazinta“ jy teisé j kasmetines atostogas nuo 2014 m., visy pirma i§ minéto sprendimo
27 punkto matyti, kad Bendrasis Teismas gincijamus sprendimus kvalifikavo kaip nustatancius ,tik
2014 m. kasmetiniy atostogy dienu skaicCiy“. Taigi Taryba bent jau i§ dalies klaidingai supranta
skundziamo sprendimo motyvus.
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Be to, aplinkybé, kad skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punktu nuspresta panaikinti
sprendimus, kuriais 2014 m. ,sumazinamas“ Carreras Sequeros ir kt. kasmetiniy atostogy dieny
skaicius, visiskai nerei$kia, kad (nekalbant apie galima formaly $io Zodzio netiksluma) Bendrasis
Teismas nepaisé jam pateikto nagrinéti ginco dalyko arba nurodé Komisijai, kaip konkreciai reikia
jvykdyti skundziama sprendima.

Pirma, dél ginc¢o dalyko pazymétina, kad Taryba negincija Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo
32 ir 33 punktuose padarytos iSvados, kad kompetentinga institucija i§ esmés neturéjo jokios
diskrecijos nustatyti kasmetiniy atostogy dieny skaiciaus 2014 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujam
Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsniui, dél ko, taikant naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty
X priedo 6 straipsnio antros pastraipos pirma jtrauka, 2014 m. Carreras Sequeros ir kt. kasmetiniy
atostogy trukmé buvo sumazinta $eSiomis dienomis, palyginti su 2013 m. jy kasmetiniy atostogu
trukme.

Antra, dél Tarybos teiginio, kad Bendrasis Teismas virsijo savo jgaliojimus, nes Komisijai nurodé, kaip
reikia jvykdyti skundziama sprendima, reikia priminti, kad jeigu Bendrasis Teismas panaikina
institucijos akta, pagal SESV 266 straipsnj ji privalo imtis priemoniy Bendrojo Teismo sprendimui
jivykdyti.

SESV 266 straipsnyje nepatikslintas jgyvendinimo priemoniy, kuriy turi imtis atitinkama institucija,
pobudis, todél $i institucija turi jas nustatyti (Siuo klausimu zZr. 2016 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Komisija / McBride ir kt., C-361/14 P, EU:C:2016:434, 52 ir 53 punktus). Be to, panaikinta akta
priémusi institucija SESV 266 straipsniu jpareigojama tik tiek, kiek tai reikalinga sprendimui dél
panaikinimo jvykdyti (2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Interporc / Komisija, C-41/00 P EU:C:2003:125,
30 punktas).

PrieSingai, nei teigia Taryba, i§ skundziamo sprendimo negalima daryti iSvados, kad, pazeisdamas
SESV 266 straipsnj, Bendrasis Teismas ne tik panaikino ginc¢ijamus sprendimus, bet ir jpareigojo
Komisija juos pakeisti naujais sprendimais, kuriais Carreras Sequeros ir kt. uz 2014 m. suteikiamas
toks pat kasmetiniy atostogy dieny skaicius, | kurj jie turéjo teise¢ prie§ Reglamentu Nr. 1023/2013
pakeiciant Pareigiiny tarnybos nuostatus.

Be to, kadangi Bendrasis Teismas tik panaikino ginc¢ijamus sprendimus, negali buti teigiama, kad jis
juos pakeité.

Dar daugiau, i$ Komisijos ir Carreras Sequeros ir kt. pareiskimy matyti, kad $i institucija nustaté kelis
skundziamo sprendimo vykdymo budus, vienas kuriy yra galima finansiné kompensacija Carreras
Sequeros ir kt., taciau tai neturi jtakos siam apeliaciniam procesui.

Darytina i$vada, kad Tarybos pagrindinio ir priespriesinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma
dalj reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél antros dalies, grindziamos teisés klaidomis, susijusiomis su pirmojoje instancijoje pareiksto
neteisétumu grindZiamo prieStaravimo priimtinumu ir apimtimi

— Saliy argumentai

Taryba, palaikoma Komisijos ir Parlamento, priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is nepaisé
savo kompetencijos riby, kai pripazino priimtinu Carreras Sequeros ir kt. pateikta neteisétumu
grindziama priestaravima dél visos naujame Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnyje
numatytos kasmetiniy atostogu tvarkos, jskaitant jos galutinj etapg, taikoma nuo 2016 m., o ne tik dél
nuostatos, jgyvendintos gincijamais sprendimais, t. y. naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty priedo
6 straipsnio antros pastraipos pirmos jtraukos.
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Taryba mano, jog kadangi gincijami sprendimai buvo priimti remiantis Pareigiiny tarnybos nuostaty
X priedo 6 straipsnio antros pastraipos pirma jtrauka, neteisétumu grindziamas priestaravimas galéjo
buti pareikstas tik dél $ios nuostatos, nes Komisija Sioje byloje nei tiesiogiai, nei netiesiogiai netaiké X
priedo 6 straipsnio pirmos pastraipos.

Siuo klausimu Taryba pazymi, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio pirmos
pastraipos, taikomos nuo 2016 m. sausio 1 d., netaikymas negali turéti jtakos gin¢ijamuy sprendimy,
kuriais nustatomas 2014 m. kasmetiniy atostogy dienu skaicius, teisétumui, kuris yra ieskinio dél
panaikinimo dalykas. Aplinkybé, kad nuostata pareiginui galéty bati taikoma hipotetiskai, negali
pateisinti to, kad jis gali gincyti jos teisétuma pagal SESV 277 straipsnj, kitaip $aliai buty leista ginc¢yti
bet kokio visuotinai taikomo akto taikyma grindziant bet kurj ieskinj, o tai draudziama pagal
jurisprudencija. Vadinasi, Bendrasis Teismas iskraipé jurisprudencija dél neteisétumu grindziamo
prieStaravimo priimtinumo ir apimties, nepaisant to, kad tinkamai ja nurodé skundziamo sprendimo
30 ir 31 punktuose.

Carreras Sequeros ir kt. mano, kad reikia atmesti Tarybos pateiktus argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal SESV 277 straipsnj bet kuri teismo proceso, kuriame ginc¢ijamas Sajungos institucijos, jstaigos ar
organo priimtas visuotinai taikomas aktas, $alis gali remtis SESV 263 straipsnio antrojoje pastraipoje
nurodytais pagrindais, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ta akta pripazinty netaikytinu.

Si nuostata yra bendrojo principo — pagal kurj kiekvienai proceso $aliai, siekianciai, kad bty
panaikintas jai skirtas sprendimas, suteikiama teisé atskirai gin¢yti visuotinai taikomuy akty, kuriais
remiantis priimtas tas sprendimas, galiojima — iSraiska ($iuo klausimu zr. 1979 m. kovo 6 d. Sprendimo
Simmenthal / Komisija, 92/78, EU:C:1979:53, p. 777, 39 punkta ir 1984 m. sausio 19 d. Sprendimo
Andersen ir kt. / Parlamentas, 262/80, EU:C:1984:18, 6 punkta).

Kadangi SESV 277 straipsniu nesiekiama suteikti $aliai galimybés gincyti bet kokio visuotinai taikomo
akto taikyma grindziant bet kurj ieskinj, aktas, kurio neteisétumu remiamasi, turi buti tiesiogiai ar
netiesiogiai taikomas gincui, dél kurio pareikstas ieskinys ($iuo klausimu zr. 1966 m. liepos 13 d.
Sprendima talija / Taryba ir Komisija, 32/65, EU:C:1966:42, p. 563, 594).

Nagrinédamas ieskinius dél individualaus pobudzio sprendimuy panaikinimo, Teisingumo Teismas
pripazino, kad neteisétumu grindziama prieStaravima pagristai galima pareiksti dél visuotinai taikomo
akto nuostaty, kuriomis remiantis buvo priimti $ie sprendimai ($iuo klausimu zr., be kita ko, 1981 m.
spalio 28 d. Sprendimo Krupp Stahl / Komisija, 275/80 ir 24/81, EU:C:1981:247, 32 punkta ir 1985 m.
liepos 11 d. Sprendimo Salerno ir kt. / Komisija ir Taryba, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ir 10/84,
nepaskelbtas Rink., EU:C:1985:318, 36 punkta) arba kurios tiesiogiai teisiskai susijusios su tokiais
sprendimais ($iuo klausimu zr., be kita ko, 1965 m. kovo 31 d. Sprendima Macchiorlati Dalmas /
Vyriausioji valdyba, 21/64, EU:C:1965:30, p. 227, 245; 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Kik / VRDT,
C-361/01 P, EU:C:2003:434, 76 punkta ir 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. /
Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408,
237 punkta).

Taciau Teisingumo Teismas nusprendé, kad yra nepriimtinas neteisétumu grindziamas priestaravimas,
pareikstas dél visuotinai taikomo akto, kuris néra jgyvendinamas ginc¢ijamu individualiu sprendimu
(8ivo klausimu zr. 2000 m. spalio 5 d. Sprendimo Taryba / Chvatal ir kt., C-432/98 P ir C-433/98 P,
EU:C:2000:545, 33 punkta).
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Nagrinéjamu atveju Taryba teigia, kad skundziamo sprendimo 35 punkte Bendrasis Teismas, pirma,
klaidingai kvalifikavo ginc¢ijamy sprendimy ir naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio
pirmos pastraipos ry$j kaip ,tiesioginj teisinj rysj“ ir, antra, klaidingai nusprendé, kad dél to, jog $i
pirma pastraipa yra $io priedo naujo 6 straipsnio antros pastraipos pirmos jtraukos taikymo galutiné
pasekmé, ji minétiems sprendimams taikoma bent jau netiesiogiai.

Siam argumentui negalima pritarti.

Néra abejoniy, kad gincijami sprendimai pagrjsti naujo Pareiginuy tarnybos nuostaty X priedo
6 straipsnio antros pastraipos pirma jtrauka, kuri yra tik pereinamojo laikotarpio nuostata,
reglamentuojanti laipsniska peréjima prie galutinés kasmetiniy atostogy tvarkos, nustatytos Sio
straipsnio pirmoje pastraipoje, kad buty iSvengta staigaus ankstesnés tvarkos pakeitimo pasekmiy
atitinkamiems darbuotojams, kurie, kaip antai Carreras Sequeros ir kt., 2014 m. sausio 1 d. jau dirbo
treciojoje $alyje, ar $ios pasekmés buty $velnesnés.

Kadangi, kaip skundziamo sprendimo 34 punkte teisingai konstatavo Bendrasis Teismas, pereinamuoju
laikotarpiu butent ir siekiama palaipsniui pereiti nuo vienos tvarkos prie kitos, jis nepadaré teisés
klaidos, kai padaré iSvada, kad egzistuoja rysys, siejantis dvi naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty
X priedo 6 straipsnio pastraipas. Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio antroje pastraipoje
numatytas pereinamasis laikotarpis grindziamas tik $io straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtinta galutine
tvarka.

Taigi skundziamo sprendimo 35 ir 39 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisinga iSvada, kad
gincijami sprendimai yra Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsniu nuo 2014 m. sausio 1 d.
nustatytos tvarkos jgyvendinimo priemonés ir turi tiesioginj teisinj ry$j su $ia tvarka, todél Carreras
Sequeros ir kt. galéjo remtis Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio pirmoje pastraipoje
nustatytos galutinés kasmetiniy atostogy tvarkos neteisétumu.

Svarbu pridurti, kad dél priesingo aiskinimo, kuriuo remiasi Taryba, nagrinéjant nuo 2014 m. sausio
1 d. nustatytos kasmetiniy atostogy tvarkos neteisétumu grindziama priestaravima reikéty dirbtinai
atskirti tos pacios tvarkos galutinj ir pereinamuosius laikotarpius.

Taigi Tarybos pagrindinio ir prie$prie$inio apeliaciniy skundy pirmojo pagrindo antra dalj reikia
atmesti kaip nepagrijsta ir atitinkamai atmesti visg pirmajj pagrinda.

Dél Komisijos apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ir Tarybos pagrindinio ir priespriesinio
apeliaciniy skundy antrojo pagrindo, grindzZiamy teisés klaidomis aiskinant Chartijos
31 straipsnio 2 dalj ir Direktyvg 2003/88 ir konstatuojant teisés | mokamas kasmetines atostogas
pazeidimqg

Grisdamos Siuos pagrindus, kuriais ginc¢ijami skundziamo sprendimo 61-97 punktuose pateikti
Bendrojo Teismo vertinimai, Komisija ir Taryba i$ esmés nurodo keturias dalis.
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Dél dviejy pirmyjy daliy, grindZiamy atitinkamai teisés klaida dél galimybés remtis direktyvomis pries
Sqjungos institucijas ir dél klaidingai apibréZtos teisés j mokamas kasmetines atostogas, numatytos
Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje, aiskinamoje atsizvelgiant | Direktyvg 2003/88, apimties

— Saliy argumentai

Pirmoje dalyje Taryba priekaistauja, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 61 punkte nurodé
tris atvejus, kai valstybéms naréms skirta direktyva gali buti remiamasi prie§ Sajungos institucijas, o tai
pazeidzia principa, pagal kurj toks aktas savaime negali nustatyti pareigy Sioms institucijoms jy
santykiuose su darbuotojais, i§skyrus tik labai santykinj niuansa, kuris matyti i§ 2013 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Perzitira Komisija / Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570) 40 ir 46 punkty.

Taryba teigia, jog né vienu i$ trijy Bendrojo Teismo nurodyty atvejy negalima pateisinti galimybés
remtis Direktyva 2003/88 prie$ Sgjungos institucijas. Be to, i§ skundziamo sprendimo aiskiai nematyti
nei kokiu atveju Bendrasis Teismas rémési $ioje byloje, nei kiek minéto sprendimo 61 punkte pateikti
teiginiai pagrindzia jo rezoliucine dalj.

Atsiliepime j Tarybos priespriesinj apeliacinj skunda Komisija teigia, kad sunku suprasti, ar skundziamo
sprendimo 61 punktas pagrindzia i$vada, kad Direktyva 2003/88 galima remtis prie§ Sajungos teisés
akty leidéja ir kad Chartijos 31 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama atsizvelgiant j $ia direktyva. Vis
délto, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad Bendrojo Teismo argumentai grindziami skundziamo
sprendimo 61 punkte nurodytomis rémimosi direktyvomis prie§ Sajungos institucijas salygomis,
Komisija patikslina, kad ji gincija ir §j punkta, kaip ir Taryba.

Antroje dalyje Komisija ir Taryba, kurioms pritaria Parlamentas, tvirtina, kad Sajungos teisés akty
leidéjas negali buti saistomas viso Direktyvos 2003/88 turinio ir kad ji negali buti jtraukta j pirmine
teise, kaip skundziamo sprendimo 69-72 punktuose klaidingai teigé Bendrasis Teismas.

Komisija tvirtina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija atliekant atskira Pareigiiny tarnybos
nuostaty normos dél teisés j kasmetines atostogas teisétumo Chartijos 31 straipsnio 2 dalies atzvilgiu
kontrole gali buti atsizvelgta tik j Direktyvos 2003/88 7 straipsnio, kaip minimalios apsaugos taisyklés,
turinj, o ne j visas $ios direktyvos nuostatas.

Taryba priduria, kad nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas iSkraipé Chartijos 52 straipsnio 7 dalies
taikymo sritj sofistiniais samprotavimais, lémusiais Reglamento Nr. 1023/2013, kuriuo jtrauktas naujas
Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnis, teisétumo Direktyvos 2003/88 nuostaty atzvilgiu
kontrole, integruodamas $ig direktyva j pirmine teise ir pazeisdamas normy hierarchija.

Komisija ir Taryba mano, jog §i teisés klaida yra ypa¢ akivaizdi, nes paskatino Bendrgjj Teisma
skundziamo sprendimo 73-83 punktuose nagrinéti naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo
6 straipsnio teisétuma atsizvelgiant j Direktyvos 2003/88 14 ir 23 straipsnius, nors j $ias nuostatas
neturi buti atsizvelgta. Siuo klausimu Komisija primena, kad SESV 336 straipsnyje Sajungos teisés akty
leidéjui suteikiama kompetencija nustatyti Sgjungos institucijy ir ju darbuotojy darbo santykiams
taikomas nuostatas. Todél butent pagal pirmine teise Sioms institucijoms buvo suteikta kompetencija
priimti savo darbuotojams taikytinas nuostatas, netaikant jiems kity antrinés teisés nuostaty.

Carreras Sequeros ir kt. tvirtina, kad $ios dvi dalys nereik§mingos ir bet kuriuo atveju nepagristos.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 60 punkte primines, kad Direktyvos 2003/88 nuostatos negali buti laikomos
savaime nustatan¢iomis pareigas Sajungos institucijoms jy santykiuose su darbuotojais, Bendrasis
Teismas to sprendimo 61 punkte nurodé tris atvejus, kai institucijos negali atmesti galimybeés, ,kad
Sioje direktyvoje nustatytais principais [ir normomis galima] remtis prie§ [jas]“.

Pirma, jis nurodé, kad taip yra tada, kai Siais principais arba normomis ,konkreciai iSdéstomos
pagrindinés Sutarties taisyklés ir bendrieji principai, tiesiogiai privalomi Sioms institucijoms“. Antra, jis
teigeé, kad ,direktyva taip pat galéty saistyti institucija, kai $i jgyvendindama teise organizuoti tarnyby
veikla ir laikydamasi Pareiginy tarnybos nuostaty ketino vykdyti konkrecia direktyvoje jtvirtinta
pareiga ar kai bendro pobudzio vidaus akte aiskiai daroma nuoroda j Sgjungos teisés akto leidéjo
vadovaujantis Sutartimis patvirtintas priemones“. Galiausiai, trecia, jis tvirtino, kad ,institucijos,
laikydamosi joms nustatytos [lojalumo] pareigos, veikdamos kaip darbdavys, turi atsizvelgti j Sgjungos
mastu priimtas teisés akty nuostatas®.

Nesant reikalo bendrai spresti, ar skundziamo sprendimo 61 punkte Bendrojo Teismo nurodyti trys
skirtingi rémimosi direktyva prie§ Sajungos institucija atvejai yra teisingi, pirmiausia reikia pazymeéti,
kad, kiek tai susije su Direktyva 2003/88, kuri vienintelé nagrinéjama Sioje byloje, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 64 punkte atmeté Carreras Sequeros ir kt. argumentg, kad Pareigiiny tarnybos
nuostaty le straipsnio 2 dalis yra bendro pobudzio vidaus aktas, kuriame daroma nuoroda j $ia
direktyva. Taip Bendrasis Teismas pripazino (kaip ai$kiai matyti i§ Sio 64 punkto), kad Carreras
Sequeros ir kt. negali remtis Pareigiiny tarnybos nuostaty le straipsnio 2 dalimi ir minéta direktyva,
pareiksdami atskirg priestaravima, tam, kad naujas Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnis
baty pripazintas netaikytinu.

Tarybos argumenta, kuriuo ji kritikuoja Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo 61 punkte nurodyta
antry atvejj, reikia atmesti kaip nereik§mingg, nes su tuo susijes vertinimas nepagrindzia to sprendimo
rezoliucinés dalies.

Be to, i$ jokio skundziamo sprendimo motyvo nematyti, kad Bendrasis Teismas buty taikes trecia atvejj,
nurodyta to sprendimo 61 punkte ir priminta Sio sprendimo 88 punkte. Taigi Tarybos argumentas,
susijes su treciuoju atveju, taip pat yra nereikSmingas.

Galiausiai, kalbant apie skundziamo sprendimo 61 punkte nurodyta pirmaji atvejj, kai
Direktyva 2003/88 galima remtis prie§ Sgjungos institucija, t. y. kad visa $i direktyva yra konkreti
pagrindiniy Sutarties normy ir bendryjy principy i$raiska, reikia nurodyti, kad Bendrasis Teismas j ji
atsizvelgé minéto sprendimo 69-83 punktuose.

Vis délto pakanka pazymeéti, kad skundziamo sprendimo rezoliuciné dalis grindziama ne to sprendimo
69-83 punktuose iSdéstytais argumentais, o motyvais, iSdéstytais jo 84—113 punktuose, kuriuose
Bendrasis Teismas konstatavo, kad buvo nepateisinamai pazeista Carreras Sequeros ir kt. teisé j
mokamas kasmetines atostogas, o $j pazeidima lémé $ios teisés, jtvirtintos Chartijos 31 straipsnio
2 dalyje, pobudzio ir tikslo pazeidimas.

Taigi reikia atmesti Komisijos apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ir Tarybos pagrindinio ir
priespriesinio apeliaciniy skundy antrojo pagrindo pirmas dvi dalis kaip nereik§mingas.
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Dél trecios dalies, grindziamos teisés klaida, susijusia su Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés
pobidziu ir tikslu

— Saliy argumentai

Komisija ir Taryba tvirtina, kad skundziamo sprendimo 88 punkte esantis Bendrojo Teismo teiginys,
jog Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje numatyta teise j kasmetines atostogas siekiama padéti pagerinti
darbuotojy gyvenimo ir darbo salygas, yra klaidingas.

Toks tikslas $iame straipsnyje nepaminétas, jo pavadinime nurodytos tik ,[t]inkamos ir teisingos darbo
salygos“. Kaip buvo priminta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, nurodytoje skundziamo sprendimo
84 punkte, Sios institucijos mano, jog teise i kasmetines atostogas siekiama suteikti laiko poilsiui ir
laisvalaikiui.

Komisija priduria, kad tikslas pagerinti suinteresuotyjy asmenuy gyvenimo ir darbo salygas taip pat
neisplaukia i§ Chartijos 31 straipsnio 2 dalies aiSkinimo atsizvelgiant | Direktyva 2003/88, priesingai,
nei Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 70 punkte. Néra jokio pagrindo i Chartijos
31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés j kasmetines atostogas turinj jtraukti kitas Direktyvos 2003/88
nuostatas nei jos 7 straipsnis.

Skundziamo sprendimo 85 punkte pateiktos nuorodos j SESV 151 ir 153 straipsnius, kuriuose aiskiai
numatyti Sajungos socialinés politikos tikslai, nieko nekei¢ia. Sios nuostatos nagrinéjamu atveju neturi
reiksmés, nes reikia jvertinti pagal SESV 336 straipsnj teisékiros procedara priimto akto atitiktj
Chartijos 31 straipsnio 2 daliai.

Galiausiai Bendrojo Teismo teiginys skundziamo sprendimo 90 punkte, kad pagal nauja Pareigiiny
tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnj kasmetiniy atostogy dieny skaiCiaus sumazinimas negali bati
laikomas suderinamu su principu, kuriuo siekiama sudaryti palankesnes salygas pagerinti
suinteresuotyjy asmeny gyvenimo ir darbo salygas, taip pat yra klaidingas dél kity dviejy priezasciy.

Pirma, Komisija teigia, kad i§ jokio Teisingumo Teismo sprendimo negalima daryti i$vados, kad
gyvenimo ir darbo salygy pagerinimas savaime yra Sutar¢iy pagrindinés normos ar bendrojo principo
konkreti i$raiska. Atvirksciai, 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendime Centeno Mediavilla ir kt. / Komisija
(C-443/07 P, EU:C:2008:767, 60 ir 99 punktai) Teisingumo Teismas pripazino, kad tais atvejais, kai
teisés akty leidéjas priima aktus remdamasis SESV 336 straipsniu, pareigiiny teisés gali bati pakeistos
bet kada, net jeigu i$ dalies pakeistos nuostatos yra maziau palankios nei ankstesnés.

Antra, Taryba mano, kad svarbu ne tai, ar kasmetiniy atostogy dieny skaiCiaus sumazinimas atitinka
gyvenimo ir darbo salygy gerinimo principa, o tai, ar kasmetiniy atostogy dieny skaicius, i kurj turi
teise Sajungos pareiglinai ir tarnautojai, pazeidzia jy teis¢ j kasmetines atostogas, kenkia jy sveikatai ir
saugai.

Komisija ir Taryba tvirtina, kad naujas Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnis atitinka
Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés j mokamas kasmetines atostogas esminj turinj, nes
$iuo nauju 6 straipsniu nuo 2016 m. sausio 1 d. suteikiamas kasmetiniy atostogy dieny skaicius, t. y. 24
dienos, islieka didesnis nei Direktyvos 2003/88 7 straipsniu reikalaujama bent keturiy savaiciy trukmeé,
t. y. 20 dieny. Taigi, priesingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 90 punkte,
tokio kasmetiniy atostogy dieny skai¢iaus sumazinimo savaime negalima laikyti neteisétu.

Parlamentas pritaria S$iai analizei. Jis priduria, kad atsizvelgiant j tai, jog aptariami pareiginai ir
tarnautojai turi pakankama atostogy dieny skai¢iy, kuris nagrinéjamu atveju virsija Sajungoje
galiojanc¢ius minimalius reikalavimus, net Sgjungos teisés akty leidéjui i§ dalies pakeitus Pareigiiny
tarnybos nuostaty X prieda, pagrindiné teisé j mokamas kasmetines atostogas nepazeidziama.
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Carreras Sequeros ir kt. visy pirma tvirtina, kad nagrinéjamuose apeliaciniuose skunduose atitinkamos
institucijos ai$kiai nepaaiskina, kodél skundziamas sprendimas turéty bati panaikintas remiantis ju
argumentais. Net darant prielaida, kad Chartijos 31 straipsnio 2 dalimi nesiekiama padéti pagerinti
darbuotojy gyvenimo ir darbo salygy, ja neginc¢ijamai siekiama pagerinti darbuotojy sveikatos apsauga
ir saugg, kaip nurodyta SESV 153 straipsnio 1 dalyje.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad $is pagrindinis Sajungos socialinés teisés principas baty pazeistas, jei
Sajungos teisés akty leidéjui buty leista gerokai sutrumpinti mokamy kasmetiniy atostogy trukme
nejrodzius, kad jis i$ tikryjy tinkamai palygino esamus interesus. Todél Carreras Sequeros ir kt. mano,
kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad mokamy kasmetiniy atostogy trukmé, j kuria turéjo
teise treciosiose Salyse dirbantys tarnautojai, buvo sumazinta neproporcingai.

Carreras Sequeros ir kt. priduria, kad skundziamas sprendimas atitinka Teisingumo Teismo
jurisprudencija (2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Bauer ir Willmeroth, C-569/16 ir C-570/16,
EU:C:2018:871, 81-84 punktai), pagal kuriag darbuotojai turi teise j mokamas kasmetines atostogas,
kuriy trukmé turi bati laipsni$kai suderinta, siekiant pagerinti gyvenimo ir darbo salygas. Chartijos
31 straipsnio 2 dalis negali buti aiSkinama kitaip nei principas, kurj atspindi.

Be to, Sgjungos institucijos remdamosi skundziamu sprendimu daro klaidinga i$vada dél tariamo
»principo nemazinti“, nors to sprendimo 90 punkte Bendrasis Teismas ai$kiai nusprendé priesingai. I$
to sprendimo matyti, kad vienintelis apribojimas, kurj Bendrasis Teismas nustato Sgjungos teisés akty
leidéjui, ketinan¢iam sutrumpinti kasmetiniy atostogy trukme, yra reikalavimas, kad bent jau bty
tinkamai palyginti esami interesai.

Carreras Sequeros ir kt. mano, kad nagrinéjamu atveju Reglamento Nr. 1023/2013 konstatuojamosios
dalys visiskai neatspindi to, kad kaip nors biity atsizvelgta j pagrindinés teisés j mokamas kasmetines
atostogas specifinj pobudj ir tiksla, todél Bendrasis Teismas teisingai patenkino jy pateikta
neteisétumu grindziama priestaravima. Be to, $is Sgjungos institucijoms nustatytas apribojimas atitinka
SESV 296 straipsnyje jtvirtinta pareiga motyvuoti.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i$§ skundziamo sprendimo 84—97 punkty, Bendrasis Teismas nusprendé, kad priimdamas
nauja Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnj, kuriuo gerokai sumazinamas treciosiose
Salyse dirbanciy pareigiiny ir tarnautoju kasmetiniy atostogy dienu skaicius, Sajungos teisés akty
leidéjas pazeidé teise j kasmetines atostogas, saugoma pagal Chartijos 31 straipsnio 2 dalj, nors Siame
naujame 6 straipsnyje nustatytas kasmetiniy atostogy dieny skaicius bet kuriuo atveju islieka didesnis
nei Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatyta bent keturiy savaiciy kasmetiniy atostogy
trukmeé.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad, kaip matyti i Chartijos 51 straipsnio 1 dalies, jos nuostatos
skirtos, be kita ko, Sgjungos institucijoms, todél $ios privalo gerbti joje jtvirtintas teises. Antra, kadangi
remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa Chartijos 31 straipsnio 2 dalis turi tokia pacia
teisine galia kaip ir Sutar¢iy nuostatos, Sgjungos teisés akty leidéjas privalo jos laikytis pagal
SESV 336 straipsnj priimdamas tokj akta, kaip Pareigiiny tarnybos nuostatai (2013 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Perziira Komisija / Strack, C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570, 39 ir 58 punktai).

Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinama darbuotojo teisé | mokamas kasmetines atostogas, taciau
nenurodyta tiksli §iy atostogy trukmé (Siuo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Bauer ir
Willmeroth, C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 85 punkta ir 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 74 punkta).
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Todél, kaip savo iSvados 64 punkte pazyméjo generaliné advokateé, $ioje Chartijos nuostatoje jtvirtinta
pagrindiné teisé | mokamas kasmetines atostogas, bent jau kiek tai susije su $iy atostogy trukme, turi
biti patikslinta norminiame akte.

Remiantis Chartijos 31 straipsnio i$aiskinimais, j kuriuos pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa
ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalj reikia atsizvelgti ja aiskinant, Chartijos 31 straipsnio 2 dalis grindziama
1993 m. lapkricio 23 d. Direktyva 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 307, 1993, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 t., 2 sk., p. 197), kuri buvo pakeista
ir kodifikuota Direktyva 2003/88 ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo PerZiira
Komisija / Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 27, 28 ir 39 punktus, taip pat 2018 m. lapkricio
6 d. Sprendimo Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
52 ir 53 punktus).

Taigi teisés | mokamas kasmetines atostogas, kaip Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto esminio ir
privalomo Sgjungos socialinés teisés principo, iStakos, remiantis nurodytais iSaiskinimais, taip pat yra
jvairas teisés aktai, kuriuos valstybés narés priémé Sajungos lygmeniu, pavyzdziui, Bendrijos
darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartija, ir tarptautinés teisés aktai, kuriuos rengdamos $ios
valstybés narés bendradarbiavo ar prie kuriy prisijungé, pavyzdziui, Europos socialiné chartija, kurios
$alys yra visos valstybés narés; abu $ie dokumentai paminéti SESV 151 straipsnyje ($iuo klausimu zr.,
be kita ko, 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo PerZiira Komisija / Strack, C-579/12 RX-I],
EU:C:2013:570, 26 ir 27 punktus, taip pat 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 70-73 punktus).

Chartijos 31 straipsnio 2 dalies iSaiSkinimuose nurodoma, kad $i nuostata grindziama Europos
socialinés chartijos 2 straipsniu ir Bendrijos darbuotoju pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos
8 punktu; juose abiejuose jtvirtinta kiekvieno darbuotojo teisé i mokamas kasmetines atostogas, o
Europos socialinés chartijos 2 straipsnyje garantuojamos bent keturiy savai¢iy mokamos kasmetinés
atostogos.

Taigi remiantis Chartijos 31 straipsnio 2 dalies iSaiSkinimais darytina iSvada, kad juose pateikta
nuoroda j Direktyva 2003/88 reiskia nuoroda ne j visa $ia direktyva (kaip klaidingai nurodé Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 69-83 punktuose), kurios dalykas, beje, yra platesnis nei Chartijos
31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés, o nuoroda i Sios direktyvos nuostatas, kurios atspindi ir
patikslina $ioje Chartijos nuostatoje jtvirtinta pagrindine teise j mokamas kasmetines atostogas.
Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, tokia yra Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis,
kurioje nustatyta teisé | bent keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas (Siuo klausimu Zr.
2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, 24 ir 25 punktus ir 2018 m. gruodzio
13 d. Sprendimo Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 22 ir 23 punktus).

Siuo klausimu, kaip patvirtina Pareiginy tarnybos nuostaty le straipsnio 2 dalis ir tam nagrinéjamuose
apeliaciniuose skunduose pritaria Sajungos institucijos, kadangi Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
1 dalies buatiniausi reikalavimai, kuriais kiekvienam darbuotojui uztikrinama teisé j bent keturiy
savai¢iy mokamas kasmetines atostogas, yra sudedamoji Pareigiiny tarnybos nuostaty dalis, jie
taikytini Sajungos institucijy pareigiinams ir tarnautojams, jeigu néra palankesniy Pareigiiny tarnybos
nuostatuose numatyty normy (Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Perzitira Komisija /
Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 51 ir 56 punktus).

Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis, kuria Sgjungos teiséje jtvirtinama minimali mokamy
kasmetiniy atostogy trukmé, j kuria kiekvienas darbuotojas turi teise, sutampanti su Europos
socialinés chartijos 2 straipsnyje, kuriuo taip pat grindziama Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
pagrindiné teisé j mokamas kasmetines atostogas, numatyta trukme, vien dél savo pobudzio negali
pazeisti $ios pagrindinés teisés. I$ tiesy Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje $i pagrindiné teisé tik
sukonkretinama.
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Darytina i$vada, kad pagrindinés teisés j mokamas kasmetines atostogas nepazeidzia Sgjungos teisés
nuostata, kuria, kaip ir nauju Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsniu, darbuotojams
uztikrinama teisé j ilgesnes nei Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatytas bent keturiy
savai¢iy mokamas kasmetines atostogas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio
antra pastraipa treciosiose Salyse dirbantiems pareigiinams ir tarnautojams gincijamuose sprendimuose
nurodytais 2014 m. suteikiama 36, o 2015 m. — 30 dieny mokamy kasmetiniy atostogy. Pagal naujo
6 straipsnio pirma pastraipa nuo 2016 m. sausio 1 d. Sis skaiCius sumazintas iki 24 dieny, taciau
pazyméta, kad, kaip matyti i§ 2013 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendimo dél atostogy, Sios
institucijos pateikto pritaikius Bendrojo Teismo nustatyta proceso organizavimo priemone, priedo ir
priesingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 109 punkte, nuo $ios datos $iems
pareiginams ir tarnautojams, kaip ir kitiems Sgjungos pareiginams ir tarnautojams, taikomas
Pareiginy tarnybos nuostaty 57 straipsnis, pagal kurj, be teisés j pagrindines atostogas, pareigiinai turi
teise j papildomas atostogy dienas, atsizvelgiant i juy lygj ir amziy, iki 30 darbo dieny per kalendorinius
metus.

Aplinkybé, kad jsigaliojus naujam Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsniui atitinkami
pareiglnai ir tarnautojai laipsniskai neteko keliy mokamuy kasmetiniy atostogy dieny, niekaip nekeicia
$io sprendimo 118 ir 119 punktuose padaryty i$vady, nes pagal nauja 6 straipsnj jiems suteikiamy
mokamuy kasmetiniy atostogy trukmé bet kuriuo atveju virSija trukme, kuria reikalaujama uztikrinti
pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatytus butiniausius reikalavimus.

Reikia taip pat nurodyti, kad tokia nuostata, kaip nauju Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo
6 straipsniu, nustatant ilgesnés trukmés mokamas kasmetines atostogas nei pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj reikalaujamos bent keturiy savai¢iy atostogos, galima pasiekti
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta dvejopa teisés | mokamas kasmetines atostogas tiksla,
t. y. suteikti darbuotojui galimybe pailséti nuo jam tenkanciy uzduociy ir turéti laiko poilsiui ir
laisvalaikiui (zr., be kita ko, 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Perziiira Komisija / Strack, C-579/12
RX-II, EU:C:2013:570, 35 punkta ir 2018 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimo Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 32 punkty).

Be to, nustadius mokamas kasmetines atostogas  tokios  trukmés, kuri  virsija
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatytus batiniausius reikalavimus, padedama siekti
Europos socialinés chartijos 2 straipsnyje nustatyto tikslo, j kurj Bendrasis Teismas vis délto
neatsizvelgé skundziamo sprendimo motyvuose, ypac jo 87 punkte.

IS Sio Europos socialinés chartijos straipsnio matyti, jog Sios chartijos salys sutaré, kad ne maziau kaip
keturiy savaiciy mokamos kasmetinés atostogos leidzia ,uztikrinti, kad buty veiksmingai jgyvendinta
teisé i tinkamas darbo salygas®.

Galiausiai, priesingai, nei teigia Komisija, atsizvelgiant j Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy
teisiy chartijos 8 punkta reikia pripazinti, kad, kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo
sprendimo 88 punkte, Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje numatyta teise j kasmetines atostogas i§ esmés
siekiama sudaryti palankesnes salygas pagerinti darbuotojy gyvenimo ir darbo salygas.

Vis délto $i iSvada niekaip negali reiksti (priesingai, nei Bendrasis Teismas i§ esmés nurodé skundziamo
sprendimo 89 ir 90 punktuose), kad nuostata, pagal kuria mokamuy kasmetiniy atostogy dieny skaicius,
i kurj pagal anksc¢iau galiojusia nuostata turéjo teise atitinkami darbuotojai, nors ir sumazinamas, taciau
vis dar virsija Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus butiniausius reikalavimus, turi bati
laikoma neatitinkancia tokio tikslo ir kad, be to, ji neatitinka tikslo uztikrinti geresne darbuotojy
sveikatos apsauga ir sauga, kuriy tiesiogiai padedama siekti nustacius minétus minimalius reikalavimus
(Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Perziira Komisija / Strack, C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, 44 punkty).
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Vadinasi, prieSingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, Sgjungos teisés nuostata, kaip antai naujas
Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnis, kuria patikslinama kasmetiniy atostogy trukmé, j
kurig turi teise trecCiosiose Salyse dirbantys pareigiinai ir tarnautojai, uztikrinant jiems bet kuriuo
atveju ilgesne trukme, nei butinai reikalaujama pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj,
nelaikytina pazeidzianc¢ia Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos pagrindinés teisés j mokamas
kasmetines atostogas pobudj ir tiksla.

I viso to, kas isdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas savo vertinime padaré teisés klaidy, kai nurodé,
kad priimdamas nauja Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnj Sajungos teisés akty leidéjas
pazeidé Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pagrindine teise | mokamas kasmetines atostogas,
nors naujame 6 straipsnyje nustatyta Sgjungos pareigiiny ir sutartininky, dirbanciy treciosiose Salyse,
mokamy kasmetiniy atostogy trukmé bet kuriuo atveju vis dar islieka ilgesné nei pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj reikalaujamos bent keturios savaités.

Siomis aplinkybémis reikia pritarti Komisijos apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ir Tarybos
pagrindinio ir prieSpriesinio apeliaciniy skundy antrojo pagrindo treciai daliai. Vadinasi, reikia
panaikinti skundziama sprendima nesant reikalo nagrinéti nei Siy pagrindy ketvirtos dalies, nei kity
Komisijos apeliacinio skundo ir Tarybos pagrindinio ir priespriesinio apeliaciniy skundy pagrindy dél
Bendrojo Teismo atlikto teisés j kasmetines atostogas pazeidimo pateisinimo vertinimo.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj
Teisingumo Teismas gali, jei panaikina Bendrojo Teismo sprendimag, pats priimti galutinj sprendima,
jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Sioje byloje, atsizvelgdamas j tai, kad Carreras Sequeros ir kt. ieskinys dél panaikinimo (byla T-518/16)
grindziamas pagrindais, dél kuriy Bendrajame Teisme vyko teisminiai ginc¢ai ir kuriuos nagrinéjant
nereikia imtis jokiy papildomy proceso organizavimo ar pasirengimo nagrinéti byla priemoniy,
Teisingumo Teismas mano, kad $§j ieskinj galima i$nagrinéti Sioje bylos stadijoje ir dél jo reikia priimti
galutinj sprendima.

Ieskinys grindziamas keturiais pagrindais — atitinkamai teisés | kasmetines atostogas pobudzio ir tikslo,
bendrojo vienodo pozitrio principo, teiséty lukesc¢iy apsaugos principo ir teisés i privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima pazeidimu.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindzZiamo teisés | kasmetines atostogas specifinio pobudzio ir
tikslo pazeidimu

Carreras Sequeros ir kt. i$ esmés teigia, kad priimdamas nauja Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo
6 straipsnj Sgjungos teisés akty leidéjas nepaisé teisés j kasmetines atostogas specifinio pobudzio ir
tikslo.

Vis délto $iuo klausimu pakanka konstatuoti, kad dél $io sprendimo 110-127 punktuose isdéstyty
motyvy $is pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas, nes naujame Pareigiiny tarnybos nuostaty
X priedo 6 straipsnyje nustatyta mokamy kasmetiniy atostogy trukmé, virSijanti
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje nustatytus butiniausius reikalavimus, nepazeidzia Chartijos
31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos pagrindinés Carreras Sequeros ir kt. teisés j mokamas kasmetines
atostogas pobudzio ir tikslo.
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Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindZiamo vienodo pozinrio principo pazeidimu

Carreras Sequeros ir kt. tvirtina, pirma, kad sumazinus ju kasmetiniy atostogy dieny skaiciy
pazeidziamas vienodo pozilrio principas, nes neatsizvelgiama j ypatinga situacija, dél kurios treciojoje
Salyje dirbantys pareigiinai ir tarnautojai skiriasi nuo Sajungoje dirbancio personalo ir kuri i§ esmés
pasizymi tuo, kad jy gyvenimo salygos sudétingesnés, jie periodiskai dazniau keliauja ir daznai turi
islaikyti dvi gyvenamasias vietas: viena — tarnybos, kita — Seimos.

Antra, jie teigia, kad Sgjungos teisés akty leidéjas treciosiose Salyse dirbantiems pareigiinams ir
tarnautojams, kitaip nei Sajungoje dirbantiems pareiginams ir tarnautojams, nenumaté galimybés
gauti papildomuy kasmetiniy atostogy dieny, atsizvelgiant j amziy ir lygj, nevirSijant Pareigiinu
tarnybos nuostaty 57 straipsnyje numatytos maksimalios 30 darbo dieny ribos.

Komisija, palaikoma Tarybos ir Parlamento, gincija $io pagrindo pagrjstuma.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Sajungos vieSosios tarnybos teisei taikytina vienodo pozitirio
principa ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Centeno Mediavilla ir kt. / Komisija,
C-443/07 P, EU:C:2008:767, 76 punktas) reikalaujama, kad pana$ios situacijos nebuty vertinamos
skirtingai, o skirtingos situacijos nebtity vertinamos vienodai, nebent toks vertinimas buty objektyviai
pateisinamas (S$iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Lindorfer / Taryba, C-227/04 P,
EU:C:2007:490, 63 punkta ir 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Gualtieri / Komisija, C-485/08 P,
EU:C:2010:188, 70 punkta).

Nagrinéjamu atveju dél Carreras Sequeros ir kt. argumenty, paminéty sio sprendimo 134 punkte, reikia
pazymeéti, kad, neatsizvelgdamas j kitas Komisijos nurodytas privilegijas, kuriomis pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty X priedo 5, 10 ir 24 straipsnius naudojasi treciojoje $alyje dirbantys pareigtinai ir
tarnautojai, t. y. busta, specialigja gyvenimo salygy iSmoka ir papildoma sveikatos draudima, Sgjungos
teisés akty leidéjas per 2014 m. reforma, atsizvelges i tokiy pareigiiny ir tarnautojy specifine situacija,
islaiké jyu galimybe remiantis Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 8 straipsnio 1 dalimi ir
9 straipsnio 2 dalimi prasyti specialiy atostogy poilsiui, kurios gali trukti iki 15 dieny, priklausomai
nuo gyvenimo tarnybos vietoje salygy sunkumo, ir kurios pridedamos prie mokamuy kasmetiniy
atostogy, pagal Pareiginy tarnybos nuostatus suteikiamy kiekvienam Sajungos pareiginui ar
tarnautojui.

Carreras Sequeros ir kt. argumentus, pakartotus Sio sprendimo 135 punkte, reikia atmesti dél $io
sprendimo 119 punkte nurodyty motyvy.

Tai reiskia, kad ieskinio antrasis pagrindas atmestinas kaip nepagrjstas.

Dél ieskinio treciojo pagrindo, grindZiamo teiséty litkesciy apsaugos principo pazeidimu

Carreras Sequeros ir kt. tvirtina, kad kasmetiniy atostogy dieny skaiCius, j kurj jie turéjo teise iki
2014 m. sausio 1 d., buvo viena i§ esminiy ir lemiamy jy darbo salygy sudedamyjy daliy. Be to, ilgas
laikotarpis, kai Sgjungos institucijos laiké tokj atostogy dieny skaiciy batinu, lémé juy teisétus liakescius
dél galimybés per savo karjera derinti profesinj ir privaty gyvenima, o Sajungos teisés akty leidéjas
pazeidé Siuos likescius.

Komisija ir j byla jstojusios Salys nesutinka su $iais argumentais.
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Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad pareigiiny ir institucijos teisiniai santykiai yra statutiniai, o ne
sutartiniai. Tai reiskia, kad teisés akty leidéjas gali bet kada pakeisti pareigiiny teises ir pareigas
(2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Centeno Mediavilla ir kt. / Komisija, C-443/07 P, EU:C:2008:767,
60 punktas ir 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Angé Serramno ir kt. / Parlamentas, C-496/08 P,
EU:C:2010:116, 82 punktas).

Antra, reikia priminti, kad teisé remtis teiséty lukescCiy apsaugos principu suponuoja, kad Sajungos
institucijy kompetentingos tarnybos, remdamosi leistinais ir patikimais $altiniais, suinteresuotajam
asmeniui suteiké tiksliy, besalyginiy ir nepriestaringy garantijy (2016 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Marchiani / Parlamentas, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 77 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip teigé Komisija ir jstojusios i byla salys, o Carreras Sequeros ir kt. to negincijo, ieskovai nejrode,
kad egzistavo kokia nors Sajungos institucijy kompetentingy tarnybuy suteikta garantija, kad Pareigiiny
tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnis niekada nebus pakeistas.

Tai reiskia, kad apeliacinio skundo trecigjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, grindZiamo teisés | privataus ir Seimos gyvemimo gerbimg
pazeidimu

Carreras Sequeros ir kt. teigia, kad dél naujo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio jie
negali per savo kasmetines atostogas uzsiimti ankstesne $eimos ir socialine veikla. Siuo klausimu jie
nurodo vieno i§ ieskovy pavyzdj: jis dirba Pakistane, bet gyvena Milane (Italija) ir galiausiai turi tik
16 dieny per metus santykiams su Aténuose (Graikija) kartu su motina gyvenanciomis dukromis
palaikyti.

Carreras Sequeros ir kt. mano, kad jy darbo salygy pablogéjimas, paveikes jy privaty ir Seimos
gyvenima, yra neproporcingas.

Komisija, kuriai pritaria Taryba ir Parlamentas, nesutinka su $iais Carreras Sequeros ir kt. argumentais.

Siuo klausimu, nesant reikalo $ioje byloje spresti dél rysio, kurj Carreras Sequeros ir kt. reikalauja
nustatyti tarp teisiy, jtvirtinty atitinkamai Chartijos 7 straipsnyje ir 31 straipsnio 2 dalyje, reikia
pazymeéti, kad naujas Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnis, kurio neteisétumu remiasi
Carreras Sequeros ir kt., susijes tik su treciosiose $alyse dirbantiems pareigiinams ir tarnautojams
suteikiamy kasmetiniy atostogy dieny skaic¢iumi.

Kaip teigia Komisija, palaikoma Tarybos ir Parlamento, nauju 6 straipsniu nepazeidziamos pareiginams
ir tarnautojams taikomos Pareiginy tarnybos nuostaty bendrosios nuostatos, pagal kurias atsizvelgiama
i suinteresuotojo asmens privaty ir Seimos gyvenimg, kaip antai reglamentuojancios kasmetiniy
kelionés islaidy apskaic¢iavima ir kelionés laika.

Be to, kitose Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo nuostatose atsizvelgiama j treciosiose S$alyse
dirban¢iy pareiginy ir tarnautojy $eimine padétj. Sio priedo 18, 20-22, 24 ir 25 straipsniai atitinkamai
dél apgyvendinimo islaidy kompensacijos, kelionés islaidy kompensacijos, persikélimo islaidy
padengimo, laikino busto iSmokos ir papildomo sveikatos draudimo nuo nelaimingy atsitikimy uz
Sajungos riby taikomi tiek Siems pareigiinams ir tarnautojams, tiek jy Seimos nariams ar islaikomiems
asmenims.
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Galiausiai dél sio sprendimo 147 punkte nurodyto pavyzdzio, kurj Carreras Sequeros ir kt. pateiké siam
ieskinio pagrindui pagrjsti, primintina, kad Sgjungos teisés akto teisétumo pagrindiniy teisiy atzvilgiu
vertinimas bet kuriuo atveju negali buti paremtas teiginiais, grindziamais S§io akto pasekmémis
konkreciam atvejui ($iuo klausimu zr. 1999 m. spalio 14 d. Sprendimo Atlanta / Europos bendrija,
C-104/97 P, EU:C:1999:498, 43 punkty).

IS to matyti, kad ketvirtasis pagrindas taip pat turi bati atmestas kaip nepagristas.

Kadangi né vienas ieskinio pagrindas néra tenkinamas, ieskinys turi buti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas arba jeigu jis yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia $is teismas.

Pagal Sio Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to
reikalavo.

Kadangi $ioje byloje Carreras Sequeros ir kt. pralaiméjo byla, o Komisija ir Taryba prasé priteisti i$ ju
bylinéjimosi islaidas, i$ ju priteisiamos Komisijos ir Tarybos bylinéjimosi islaidos, susijusios su $iais
apeliaciniais skundais ir procesu Bendrajame Teisme.

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese
pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, jstojusios j byla valstybés narés ir institucijos padengia savo bylinéjimosi

islaidas. Taigi Parlamentas, kaip jstojusi j byla Bendrajame Teisme $alis, dalyvavusi procese Teisingumo
Teisme, turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. gruodzio 4 d. Europos S3jungos Bendrojo Teismo sprendima Carreras
Sequeros ir kt. / Komisija (T-518/16, EU:T:2018:873).

2. Atmesti Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio
Marinozzi, Giacomo Miserocchi ir Marc Thieme Groen ieskinj (byla T-518/16).

3. Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi,
Giacomo Miserocchi ir Marc Thieme Groen, be savo bylinéjimosi islaidy, padengia Europos
Komisijos ir Europos Sajungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas, susijusias su Siais
apeliaciniais skundais ir procesu Europos Sajungos Bendrajame Teisme.

4. Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2020:676 23



	Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Europos socialinė chartija
	Bendrijos darbuotojų pagrindinių socialinių teisių chartija
	Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija
	Direktyva 2003/88/EB
	Pareigūnų tarnybos nuostatai

	Ginčo aplinkybės
	Ieškinys Bendrajame Teisme ir skundžiamas sprendimas
	Šalių reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme
	Dėl apeliacinių skundų
	Dėl Tarybos pagrindinio ir priešpriešinio apeliacinių skundų pirmojo pagrindo, grindžiamo teisės klaidomis, turėjusiomis įtakos Bendrojo Teismo kompetencijos apimčiai nagrinėjant ieškinį
	Dėl pirmos dalies, grindžiamos teisės klaida neperkvalifikavus ieškinio dalyko
	– Šalių argumentai
	– Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl antros dalies, grindžiamos teisės klaidomis, susijusiomis su pirmojoje instancijoje pareikšto neteisėtumu grindžiamo prieštaravimo priimtinumu ir apimtimi
	– Šalių argumentai
	– Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl Komisijos apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ir Tarybos pagrindinio ir priešpriešinio apeliacinių skundų antrojo pagrindo, grindžiamų teisės klaidomis aiškinant Chartijos 31 straipsnio 2 dalį ir 
	Dėl dviejų pirmųjų dalių, grindžiamų atitinkamai teisės klaida dėl galimybės remtis direktyvomis prieš Sąjungos institucijas ir dėl klaidingai apibrėžtos teisės į mokamas kasmetines atostogas, numatyt
	– Šalių argumentai
	– Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl trečios dalies, grindžiamos teisės klaida, susijusia su Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje įtvirtintos teisės pobūdžiu ir tikslu
	– Šalių argumentai
	– Teisingumo Teismo vertinimas



	Dėl ieškinio Bendrajame Teisme
	Dėl ieškinio pirmojo pagrindo, grindžiamo teisės į kasmetines atostogas specifinio pobūdžio ir tikslo pažeidimu
	Dėl ieškinio antrojo pagrindo, grindžiamo vienodo požiūrio principo pažeidimu
	Dėl ieškinio trečiojo pagrindo, grindžiamo teisėtų lūkesčių apsaugos principo pažeidimu
	Dėl ieškinio ketvirtojo pagrindo, grindžiamo teisės į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą pažeidimu

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


