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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2006/126/EB — 2 straipsnio 1 dalis ir
11 straipsnio 4 dalis — Vairuotojo pazyméjimas — Tarpusavio pripazinimas — Pripazinimo pareigos
apimtis — Vairuotojo pazyméjimo keitimas — Keitimas, atliktas tuo metu, kai pazyméjima iSdavusioje
valstybéje naréje buvo atimta teisé vairuoti — Sukciavimas — Atsisakymas pripazinti atlikus keitima
iSduota vairuotojo pazyméjima“
Byloje C-112/19
dél 2019 m. vasario 4 d. Verwaltungsgericht Aachen (Acheno administracinis teismas, Vokietija)
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. vasario 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Marvin M.
pries
Kreis Heinsberg
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢, teiséjai E. Juhdsz (praneséjas) ir I. Jarukaitis,
generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— M, atstovaujamo advokato H. D. Gebauer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Molls ir N. Yerrell,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 403, 2006, p. 18) 2 straipsnio
1 dalies ir 11 straipsnio 1 bei 4 daliy i$aiskinimo.

Sis praymas pateiktas nagrinéjant Marvin M. ir Kreis Heinsberg (Heinsbergo apskritis, Vokietija) gin¢a
dél pastarosios sprendimo atsisakyti pripazinti Nyderlandy valdzios institucijy M. iSduota vairuotojo
pazymeéjima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2006/126 2 ir 8 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) Vairuotojo pazyméjimy taisyklés — pagrindinis bendros transporto politikos elementas siekiant
pagerinti keliy eismo saugumga, taip pat palengvinant laisva asmeny, apsigyvenanciy kitoje
valstybéje naréje nei pazyméjima iSdavusioji, judéjima. Atsizvelgiant | individualiy transporto
priemoniy svarba priimancioje valstybéje naréje tinkamai pripazjstamas turimas vairuotojo
pazyméjimas uztikrina laisva asmeny judéjima ir jy jsisteigimo laisve. <...>

<...>

(8) Dél keliy eismo saugumo turéty buati nustatyti minimalas vairuotojo pazyméjimo isdavimo
reikalavimai. Reikéty suderinti vairuotojams privalomus islaikyti egzaminus ir vairuotojo
pazyméjimy isdavimo standartus. Siuo tikslu reikia nustatyti su motoriniy transporto priemoniy
vairavimu susijusias zinias, jgadzius ir elgsena, taip pat nustatyti vairavimo egzamino struktirg
atsizvelgiant i $ias savokas ir i$ naujo nustatyti minimalias fizinio ir psichinio tinkamumo vairuoti
$ias transporto priemones normas.”

Minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal Sios direktyvos nuostatas valstybés narés jveda I priede pateiktu Bendrijos pavyzdziu grindziama
nacionalinj vairuotojo pazyméjima. Bendrijos pavyzdzio vairuotojo pazyméjimy 1 puséje esancioje
emblemoje yra pazyméjima iSduodancios valstybés narés skiriamasis zenklas.”

Sios direktyvos 2 straipsnio , Tarpusavio pripazinimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybiy nariy i$duodami vairuotojo pazyméjimai yra tarpusavyje pripazjstami.”

Direktyvos 2006/126 7 straipsnio 1 dalyje apibréziamos vairuotojo pazyméjimy isdavimo salygos,
susijusios su tinkamumu vairuoti ir kandidato gyvenamaja vieta vairuotojo pazyméjima iSduodancioje
valstybéje naréje.

Direktyvos 2006/126 11 straipsnyje nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai vienos valstybés narés iSduoto galiojanc¢io nacionalinio vairuotojo pazyméjimo
savininkas pasirenka jprastine gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje, jis gali prasyti, kad jo

vairuotojo pazyméjimas buty pakeistas lygiaverciu pazyméjimu. Pazyméjima keicianti valstybé naré gali
patikrinti kuriai kategorijai pateiktas vairuotojo pazymeéjimas i$ tikryjy tebegalioja.
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2. Laikydamasi [laikydamosi] baudziamosios teisés ir policijos jstatymuy teritorinio galiojimo principo,
valstybés narés, kuriose yra jprastiné gyvenamoji vieta, gali taikyti nacionalines nuostatas dél teisés
vairuoti apribojimo, sustabdymo, atémimo ar panaikinimo kitos valstybés narés isduoto vairuotojo
pazyméjimo savininkui ir prireikus tuo tikslu pakeisti vairuotojo pazyméjima.

3. Pazyméjima keicianti valstybé naré grazina sengjj vairuotojo pazyméjima tos valstybés narés, kuri jj
iSdavé, institucijai ir paaiskina Sio keitimo priezastis.

4. Valstybé naré atsisako isduoti vairuotojo pazymeéjima pareiskéjui, kurio vairuotojo pazyméjimo
galiojimas yra apribotas, sustabdytas arba atimtas kitoje valstybéje naréje.

Valstybé naré atsisako pripazinti galiojanc¢iu kitos valstybés narés isduota vairuotojo pazyméjima

asmeniui, kurio vairuotojo pazyméjimo galiojimas yra apribotas, sustabdytas ar [arba pazyméjimas]
atimtas ankstesnés [pirmosios] valstybés teritorijoje.

<...>

Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusios Direktyvos 2006/126 redakcijos 15 straipsnyje
buvo numatyta:

»Valstybés narés padeda viena kitai jgyvendinti $ia direktyva ir keiciasi informacija apie jy isduotus,

pakeistus, naujai iSduotus, atnaujintus arba atSauktus pazyméjimus. Jos naudojasi tam tikslui jkurtu ES
vairuotojo pazyméjimy tinklu <...>*

Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum
StrafSenverkehr (Nutarimas dél leidimo asmenims dalyvauti keliy eisme) 29 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»1. Asmenys, turintys uzsienio S$alyje suteikta teise vairuoti, gali, nevirSydami Sios teisés, vairuoti
motorine transporto priemone Vokietijos teritorijoje, jeigu ju iprasta gyvenamoji vieta néra Vokietijoje
pagal 7 straipsnj.”

Sio nutarimo 29 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Pagal 1 dalj suteikiama teisé netaikoma uzsienio $alyje teise vairuoti gavusiems asmenims,

<...>

3) kuriems teisé vairuoti Vokietijoje buvo laikinai ar visam laikui atimta teismo sprendimu arba
administracinés institucijos i§ karto vykdytinu ar galutiniu sprendimu,

<.o.>

Pirmame sakinyje numatytais atvejais kompetentinga valdzios institucija gali priimti administracinj
akta, konstatuojantj draudima vairuoti.”

ECLIL:EU:C:2020:864 3
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. liepos 3 d. Vokietijos valdzios institucijos iS§davé M. vairuotojo pazyméjima, suteikiantj teise
vairuoti AM ir B kategorijy transporto priemones, o 2015 m. liepos 1 d. — T kategorijos transporto
priemoniy vairuotojo pazyméjima.

2016 m. birzelio 9 d. vykdant keliy eismo patikrinima buvo nustatyta, kad M. vairavo apsvaiges nuo
narkotiky. 2016 m. rugséjo 20 d. jam buvo pranesta apie kompetentingy Vokietijos valdzios institucijy
ketinima atimti i$ jo teise vairuoti.

2016 m. rugséjo 29 d. M. minétoms valdzios institucijoms pranesé, kad nebegyvena Vokietijoje, o
2016 m. spalio 13 d. deklaravo gyvenamaja vieta Nyderlanduose; 2016 m. lapkricio 1 d. jis ten paprasé
pakeisti savo Vokietijoje iSduota vairuotojo pazyméjima j Nyderlandy vairuotojo pazyméjima.

2016 m. lapkric¢io 9 d. nedelsiant vykdytinu jsakymu, apie kurj M. pranesta 2016 m. lapkri¢io 12 d.,
Kreis Heinsberg (Heinsbergo apskritis) atémé i§ suinteresuotojo asmens teise vairuoti ir jpareigojo ji
nedelsiant grazinti vairuotojo pazyméjima.

2016 m. lapkri¢io 14 d. konstatavusios, kad M. teisé vairuoti galioja atsizvelgiant j Europos Sgjungos
vairuotojo pazyméjimy tinklo duomeny bazéje (RESPER) esancia informacija, 2016 m. lapkricio 17 d.
uz vairuotojo pazyméjimy keitima atsakingos Nyderlandy valdzios institucijos iSdavé M. Nyderlanduy
vairuotojo pazyméjima vietoje anks¢iau turéto Vokietijoje iSduoto vairuotojo pazyméjimo. Apie §j
keitima buvo pranesta Kreis Heinsberg (Heinsbergo apskritis) 2016 m. gruodzio 5 d. rastu, prie kurio
buvo pridétas M. Vokietijoje iSduotas vairuotojo pazyméjimas.

Nyderlandy valdzios institucijos, gavusios i§ Kreis Heinsberg (Heinsbergo apskritis) informacija apie
M. teisés vairuoti Vokietijoje atémima, 2017 m. sausio 4 d., jam pateikus atitinkama prasyma, pranesé,
kad paliks galioti M. vairuotojo pazyméjimg, nes prasymo dél keitimo pateikimo dieng minétoje
duomenuy bazéje nebuvo jokio jraso apie suinteresuotojo asmens teisés vairuoti apribojima.

2017 m. sausio 17 d. per Vokietijoje atlikta keliy eismo patikrinima policijos tarnybos nustaté, kad
M. neturi galiojancios teisés vairuoti $ios valstybés narés teritorijoje.

2017 m. rugséjo 5 d. sprendimu Kreis Heinsberg (Heinsbergo apskritis) konstatavo, kad Nyderlanduose
M. isduotas vairuotojo pazyméjimas nesuteikia jam teisés vairuoti transporto priemoniy Vokietijoje.

M. §j sprendima apskundé Verwaltungsgericht Aachen (Acheno administracinis teismas, Vokietija).

Sis teismas mano, kad atlikus keitima gautas vairuotojo pazyméjimas Vokietijos valdzios institucijy turi
bati pripazintas taip pat, kaip ir vairuotojo pazyméjimas, iSduotas islaikius tinkamumo vairuoti
motoring transporto priemone patikrinimo egzaming. Vis délto jis linkes manyti, kad, atsizvelgiant j
keliy eismo saugumo ir keliy eismo dalyviy gyvybés apsaugos tikslus, valstybé naré pagal
Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalj gali atsisakyti pripazinti po pakeitimo iSduota vairuotojo
pazyméjima, kai keitimas jvyko po to, kai ankstesnj pazyméjima iSdavusi valstybé naré atémé teise
vairuoti.

Tuo atveju, jei buty nuspresta, kad Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalis netaikytina, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar nuo tarpusavio pripazinimo
principo leidziama nukrypti, jei valstybé naré, kurios teritorijoje prasoma pripazinti vairuotojo
pazyméjima, remdamasi neginc¢ijama informacija, gali jrodyti, kad $io vairuotojo pazyméjimo keitimo
momentu materialioji teisé vairuoti nebeegzistavo.
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Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Aachen (Acheno administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2006/126] 2 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad valstybés narés privalo
besalygiskai pripazinti vairuotojo pazyméjima, jskaitant juo patvirtinama teis¢ vairuoti, taip pat tuo
atveju, kai $is pazyméjimas buvo iSduotas pakeitus ankstesnj vairuotojo pazyméjima pagal
[Direktyvos 2006/126] 11 straipsnio 1 dalj?

2. Jei i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar valstybé naré gali atsisakyti pripazinti po pakeitimo
iS$duota vairuotojo pazyméjima pagal [Direktyvos 2006/126] 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, jei
iSduodancioji valstybé pakeité ji tada, kai valstybé naré, kurioje buvo suteikta materialioji teisé
vairuoti, jau buvo atémusi $ia teise?

3. Jei i antrajj klausima bty atsakyta neigiamai ir pripazinimas bty privalomas, ar valstybé naré turi
teise atsisakyti pripazinti po pakeitimo isduota vairuotojo pazyméjima bent jau tuo atveju, kai
valstybé naré, kurios teritorijoje iskilo S$io pazyméjimo pripazinimo klausimas, remdamasi
»hegincijama informacija“ gali konstatuoti, kad vairuotojo pazyméjimo keitimo momentu
materialioji teisé vairuoti buvo i$nykusi?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad joje numatytas tarpusavio
pripazinimas netaikant jokiy formalumy taikytinas vairuotojo pazyméjimui, iSduotam atlikus keitima
pagal Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalj.

Primintina, kad pagal Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalj ,valstybiy nariy iSduodami vairuotojo
pazymeéjimai yra tarpusavyje pripazjstami®.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija S$ioje nuostatoje numatytas valstybiy nariy
iSduoty vairuotojo pazyméjimy tarpusavio pripazinimas netaikant jokiy formalumy (2017 m. spalio
26 d. Sprendimo 7, C-195/16, EU:C:2017:815, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Sioje nuostatoje nedaromas skirtumas pagal vairuotojo pazyméjimo isdavimo buda, t. y. ar jis
iSduotas islaikius Direktyvos 2006/126 7 straipsnyje numatytus egzaminus, ar atlikus keitima pagal $ios
direktyvos 11 straipsnio 1 dalj, tarpusavio pripazinimo principas taip pat taikomas ir vairuotojo
pazymeéjimui, iSduotam atlikus tokj keitima, iSskyrus $ioje direktyvoje numatytas iSimtis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2006/126 2 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad joje numatytas tarpusavio pripazinimas netaikant jokiy formalumy
taikytinas vairuotojo pazyméjimui, iSduotam atlikus keitimg pagal Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalj,
isskyrus $ioje direktyvoje numatytas iSimtis.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies antra
pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja valstybei narei leidziama atsisakyti pripazinti vairuotojo
pazymeéjima, iSduota atlikus keitima pagal Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalj, motyvuojant tuo, kad iki
sio keitimo $i valstybé naré atémé teise vairuoti i$ pakeisto vairuotojo pazyméjimo turétojo.

ECLIL:EU:C:2020:864 5
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Siuos klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké atsizvelgdamas j tai,
kad, pirma, prie§ Nyderlandy valdzios institucijoms iSduodant vairuotojo pazyméjima pagal
Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 1 dalyje numatyta keitimo procedira M. Vokietijoje padaré
pazeidimg, dél kurio i§ jo buvo atimta teisé vairuoti, taiau negrazino vairuotojo pazyméjimo
Vokietijos valdzios institucijoms ir, antra, Nyderlandy valdzios institucijos, apie §j teisés vairuoti
atémima suzinojusios po naujo vairuotojo pazyméjimo iSdavimo, paliko galioti M. isduota vairuotojo
pazyméjima.

Pagal Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 1 dalj tais atvejais, kai vienos valstybés narés iSduoto
galiojancio vairuotojo pazyméjimo turétojas pasirenka jprastine gyvenamagja vieta kitoje valstybéje
naréje, jis gali prasyti pakeisi vairuotojo pazyméjima lygiaverciu pazyméjimu.

Remiantis $ia nuostata, pazyméjima keicianti valstybé naré gali patikrinti, kuriai kategorijai tebegalioja
pakeisti pateiktas vairuotojo pazyméjimas. Siuo tikslu minétos direktyvos 15 straipsnyje numatyta, kad
valstybés narés padeda viena Kkitai ir kei¢iasi informacija apie jy iSduotus, pakeistus, naujai iSduotus,
atnayjintus ar atSauktus vairuotojo pazyméjimus ir tam naudojasi Europos Sgjungos vairuotojo
pazyméjimuy tinklu.

Nagrinéjamu atveju, kaip priminta $io sprendimo 15 punkte, 2016 m. lapkricio 14 d. Nyderlanduy
valdzios institucijos patikrino M. vairuotojo pazyméjimo galiojima Europos Sgjungos vairuotojo
pazyméjimuy tinklo duomeny bazéje ir 2016 m. lapkricio 17 d. iSdavé M. nauja vairuotojo pazyméjima.

Kadangi, kaip matyti i§ atsakymo j pirmgjj klausima, Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalyje
numatytas tarpusavio pripazinimas netaikant jokiy formalumy taikomas vairuotojo pazyméjimui,
valstybés narés iSduotam atlikus keitima pagal Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalj, kitos valstybés narés
i$ esmés negali tikrinti, ar laikytasi Sioje direktyvoje numatyty iSdavimo salygy. Valstybés narés iSduoto
vairuotojo pazyméjimo turéjimas turi bati laikomas jrodymu, kad $io pazyméjimo turétojas atitiko
minétas salygas (Siuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tiesa, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai remiantis ne i§ priimanciosios valstybés
narés gauta informacija, bet paciame vairuotojo pazyméjime esanciais jrasais arba kita negincijama
informacija, gauta i§ pazyméjima isdavusios valstybés narés, galima nustatyti, kad nejvykdyta viena i$
Direktyvoje 2006/126 numatyty iSdavimo salygy, priimancioji valstybé naré, kurios teritorijoje
vairuotojo pazyméjimo turétojui anksciau buvo atimta teisé vairuoti, gali atsisakyti pripazinti
vairuotojo pazyméjima (Siuo klausimu zr. 2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo Zerche ir kt.,
C-334/06-C-336/06, EU:C:2008:367, 69 ir 70 punktus, taip pat 2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo
Wiedemann ir Funk, C-329/06 ir C-343/06, EU:C:2008:366, 72 punkta).

Vis délto nagrinéjamu atveju, kaip pazymi Europos Komisija, aplinkybé, kad Vokietijos valdzios
institucijos jau buvo atémusios i§ M. teise vairuoti tuo metu, kai Nyderlandy valdzios institucijos keité
vairuotojo pazyméjima, neiSplaukia nei i§ paties vairuotojo pazymeéjimo, nei i$ jj iSdavusios valstybés
narés pateiktos kitos informacijos.

Pagal Direktyvos 2006/126/EB 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa ,valstybé naré atsisako pripazinti
galiojanciu kitos valstybés narés iSduota vairuotojo pazyméjima asmeniui, kurio vairuotojo pazyméjimo
galiojimas yra apribotas, sustabdytas ar [arba pazyméjimas] atimtas ankstesnés [pirmosios]| valstybés
teritorijoje”.

I$ Zodziy junginio ,atsisako pripazinti“ matyti, kad Sioje nuostatoje numatyta ne teisé, bet pareiga (Siuo

klausimu zr. 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, 53 punkta ir
2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo Wittmann, C-339/14, EU:C:2015:333, 24 punkta).
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Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal sios nuostatos formuluote kiekvienai valstybei narei, o
ne tik nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei narei leidziama atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés
iSduoto vairuotojo pazyméjimo galiojima (2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, 55 punktas).

Kalbant konkreciau, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies
antra pastraipa leidzia valstybei narei, kuri néra nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé naré, pagal
savo nacionaline teise dél kitoje valstybéje naréje vairuotojo pazyméjima gavusio asmens jos teritorijoje
padaryty pazeidimuy taikyti priemones, kuriy taikymo sritis apsiriboja jos teritorija, o poveikis apsiriboja
atsisakymu joje pripazinti $io pazyméjimo galiojima (Siuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 23 d.
Sprendimo Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, 60 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies antra
pastraipa reglamentuoja priemones, kuriy buvo imtasi taikant valstybés narés baudziamuosius ir
policijos jstatymus ir kurios daro poveikj kitoje valstybéje naréje iSduoto vairuotojo pazyméjimo
galiojimui pirmosios valstybés narés teritorijoje (2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, 61 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad reikalavimas, kad valstybé naré pripazinty asmeniui
kitos valstybés narés isduoto vairuotojo pazyméjimo galiojimg, nors draudimo gauti vairuotojo
pazyméjima priemoné pirmojoje valstybéje naréje jau buvo paskirta Siam asmeniui uz veiksmus,
jvykdytus prie$ minéto vairuotojo pazyméjimo iSdavima antrojoje valstybéje naréje, skatinty vienos
valstybés narés teritorijoje pazeidimy padariusius asmenis, kuriems gresia tokia priemoné, isvykti j kita
valstybe nare, kad gauty nauja vairuotojo pazyméjima ir taip ivengty administraciniy ir baudziamyjy
padariniy uz minétus pazeidimus, o tai galiausiai sugriauty pasitikéjima, kuriuo grindziama vairuotojo
pazyméjimy tarpusavio pripazinimo sistema (zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo Wittmann,
C-339/14, EU:C:2015:333, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sie argumentai galioja ir tuo atveju, kai vairuotojo pazyméjimas buvo isduotas vykdant keitima pagal
Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 1 dalj. Atsisakymas pripazinti vairuotojo pazyméjima, iSduota
atlikus tokj keitima, Siuo atveju taip pat atitinka Sajungos bendrojo intereso tiksla pagerinti keliy
eismo sauguma (Siuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 22 d. Sprendimo Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), prie kurio siekimo prisideda ir
Direktyva 2006/126, kaip nurodyta jos 2 konstatuojamojoje dalyje (2017 m. spalio 26 d. Sprendimo I,
C-195/16, EU:C:2017:815, 51 punktas).

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad valstybé naré negali remtis
Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, kad neribotam laikui atsisakyty pripazinti
kitoje valstybéje naréje iSduota vairuotojo pazyméjima galiojanciu, kai $io pazyméjimo turétojui jos
teritorijoje pritaikyta ribojamoji priemoné (2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, 76 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su tokios priemonés pasekmémis, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valstybé
naré, kuri tokiu atveju atsisako pripazinti vairuotojo pazyméjimo galiojima, yra kompetentinga nustatyti
salygas, kurias $io vairuotojo pazymeéjimo turétojas turi jvykdyti, kad atgauty teise vairuoti jos
teritorijoje. Jis nurodé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi i$nagrinéti, ar
aptariama valstybé naré, taikydama savo pacios taisykles, i§ tikryjy neribotam laikui atsisaké pripazinti
kitos valstybés narés isduota vairuotojo pazyméjima, ir kad tuo tikslu jis turi patikrinti, ar pirmosios
valstybés narés teisés aktuose numatytos salygos, remiantis proporcingumo principu, nevirsija to, kas
tinkama ir batina Direktyva 2006/126 siekiamam tikslui pagerinti keliy eismo sauguma jgyvendinti
($iuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, 84 punkta).
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Atsizvelgiant | tai, reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija teisés
subjektas negali remtis Sajungos teisés norma sukc¢iaudamas ar piktnaudziaudamas (Siuo klausimu Zr.
2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 68 punkta, taip pat 2019 m.
spalio 16 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 34 punkty).

Sioje jurisprudencijoje isreikstas sukciavimo ir piktnaudziavimo teise draudimo principas yra bendrasis
Sajungos teisés principas, kurio teisés subjektai privalo laikytis. I$ tiesy Sajungos teisés akty taikymas
negali buti iSpléstas tiek, kad apimty veiksmus, atliekamus turint tiksla sukciaujant arba
piktnaudziaujant pasinaudoti Sgjungos teiséje numatytais privalumais (2018 m. vasario 6 d. Sprendimo
Altun ir kt., C-359/16, EU:C:2018:63, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, suk¢iavimo konstatavimas grindziamas visuma nepriestaringy jrodymy, parodanciy
objektyviojo ir subjektyviojo pozymiy buvima. Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamas aplinkybes
pazymétina, kad, pirma, objektyvyji elementa sudaro tai, kad nejvykdytos vairuotojo pazyméjimo
keitimo salygos pagal Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 1 dalj. Antra, subjektyvyji elementa sudaro
suinteresuotojo asmens ketinimas apeiti tokiam keitimui batinas salygas arba jy i$vengti, siekiant gauti
su keitimu susijusia nauda ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 6 d. Sprendimo Altun ir kt., C-359/16,
EU:C:2018:63, 50-52 punktus).

IS to matyti, kad paaiskéjus, jog asmuo sukc¢iaudamas gavo vairuotojo pazyméjima, iSduota atliekant
keitima pagal Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 1 dalj, jis apskritai negali reikalauti, kad valstybés
narés pripazinty taip jgyta vairuotojo pazymeéjima.

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
apibudintas faktines aplinkybes, primintas §io sprendimo 12-15 punktuose, 2016 m. rugséjo 20 d. M.
buvo informuotas apie Vokietijos valdzios instituciju ketinima atimti i§ jo teise vairuoti. Po $io
pranesimo M. pareiské, kad iSvyko i§ Vokietijos teritorijos, o 2016 m. spalio 13 d. deklaravo
gyvenamaja vieta Nyderlanduose ir 2016 m. lapkri¢io 1 d. ten paprasé pakeisti savo Vokietijoje isduota
vairuotojo pazyméjima j Nyderlandy vairuotojo pazyméjima; $is jam buvo iSduotas 2016 m. lapkri¢io
17 d.

IS sios informacijos ir i§ Vokietijos bei Nyderlandy vyriausybiy rastu pateikty atsakymy j Teisingumo
Teismo klausimus matyti, kad per Nyderlandy valdzios institucijuy vykdoma procediira M. nepranesé
apie Vokietijos valdzios instituciju ketinima atimti i$ jo teise vairuoti, nors apie tai jam buvo pranesta,
ir kad suinteresuotasis asmuo véliau taip pat neinformavo Nyderlandy valdzios institucijy, kad 2016 m.
lapkricio 12 d. jam pranesta apie sprendima atimti leidima vairuoti, nors $ios valdzios institucijos dar
nebuvo pateikusios savo pozicijos dél $io asmens prasymo pakeisti vairuotojo pazyméjima.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, patikrings pirmesniame punkte pateikta
informacija, turi jvertinti, ar M. veiksmai siekiant gauti nauja vairuotojo pazyméjima pakeiciant jo
ankstesnj pazyméjima pagal Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 1 dalj laikotarpiu nuo 2016 m. birzelio
9 d. atlikto jo patikrinimo kelyje iki naujo vairuotojo pazyméjimo isdavimo 2016 m. lapkric¢io 17 d.,
yra piktnaudziavimas arba sukciavimas. Jei taip yra, pripazintina, kad sprendimas atsisakyti pripazinti
jo vairuotojo pazyméjima yra galutinis.

Siomis aplinkybémis j antrajj ir treciajj klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 2006/126 11 straipsnio
4 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja valstybei narei leidziama atsisakyti
pripazinti vairuotojo pazyméjima, iSduota atlikus keitima pagal Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalj,
motyvuojant tuo, kad iki Sio keitimo $i valstybé naré atémeé teise vairuoti i§ $io vairuotojo pazyméjimo
turétojo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo
pazyméjimuy 2 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad joje numatytas tarpusavio
pripazinimas netaikant jokiy formalumy taikytinas vairuotojo pazyméjimui, iSduotam atlikus
keitima pagal Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalj, iSskyrus S$ioje direktyvoje numatytas
iSimtis.

2. Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa turi biti aiSkinama taip, kad pagal
ja valstybei narei leidziama atsisakyti pripazinti vairuotojo pazyméjima, iSduota atlikus

keitima pagal Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalj, motyvuojant tuo, kad iki $io keitimo Si
valstybé naré atémé teise vairuoti i$ $io vairuotojo pazyméjimo turétojo.

Parasai.
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