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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra prekybos politika — Dempingas — Antidempingo
muitai, nustatyti importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms
tvirtinimo detaléms — Reglamentas (EB) Nr. 91/2009 — Galiojimas — Reglamentas (EB) Nr. 384/96 —
2 straipsnio 10 ir 11 dalys — Teisé j gynyba“

Byloje C-104/19

dél 2019 m. vasario 8 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. vasario 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Donex Shipping and Forwarding BV

pries

Staatssecretaris van Finacién

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teis¢jai S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie (praneséja) ir
N. Picarra,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. gruodzio 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Donex Shipping and Forwarding BV, atstovaujamos advokato Y. Melin ir advocaat ]J. Biermasz,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir J. Langer,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos H. Marcos Fraile ir B. Driessen, padedamy advokatés
N. Tuominen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Franga, T. Maxian Rusche, F. van Schaik ir C.E. E. Zois,

susipazines su 2020 m. kovo 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. sausio 26 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 91/2009, kuriuo tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms
arba plieninéms tvirtinimo detaléms nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 29, 2009, p. 1,
toliau — ginc¢ijamas reglamentas), galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Donex Shipping and Forwarding BV (toliau — Donex) ir
Staatssecretaris van Financién (valstybés finansy sekretorius, Nyderlandai) ginca dél raginimy
sumokéti antidempingo muitus uz Donex importuotas gelezines arba plienines tvirtinimo detales,
kuriy kilmés $alis yra Kinija.

Teisinis pagrindas

Pagrindinis reglamentas

Klostantis faktinéms aplinkybéms, dél kuriy buvo priimtas gincijamas reglamentas, Europos Sajungos
antidempingo priemoniy nustatyma reglamentuojancios nuostatos buvo isdéstytos 1995 m. gruodzio
22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos
bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk, 10 t., p. 45), i$ dalies pakeistame paskiausiai 2005 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 2117/2005 (OL L 340, 2005, p. 17; toliau — pagrindinis reglamentas).

Pagrindinio reglamento 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Produktu dempingo kaina yra laikomas produktas, jeigu jo eksporto j Bendrija kaina yra mazesné nei
palyginamoji panasaus produkto kaina jprastomis prekybos sglygomis eksportuojancioje valstybéje.”

Sio reglamento 2 straipsnio 10 ir 11 dalyse numatyta:

,10. Eksporto kaina ir normalioji verté palyginamos teisingu badu. Sis palyginimas turi bati atliktas tuo
paciu prekybos lygiu, lyginant per kiek galima artimesnj laika darytus pardavimus, atsizvelgiant j kitus
skirtumus, turincius jtakos kainy palyginamumui. Jeigu nustatytos normalioji verté ir eksporto kaina
néra vienodo palyginamojo pagrindo, jos turi buti koreguojamos kiekvienu atveju individualiai,
atsizvelgiant j besiskirianc¢ius veiksnius, kurie, kaip tvirtinama arba jrodyta, turi jtakos kainoms ir kainy
palyginamumui. Vengiama bet kokio dvigubo koregavimo, ypa¢ dél nuolaidy, lengvaty, parduoty
produkty kiekiy ar prekybos lygio. Kai atsizvelgiama j nurodytas salygas, veiksniai, pagal kuriuos gali
buti koreguojama, yra:

<>
b) Importo mokesciai ir netiesioginiai mokesciai

Normalioji [normaliosios] vertés koregavimo suma turi atitikti visus importo mokescius ir
netiesioginius mokesc¢ius, mokamus uz panasy produkta arba jo gamybai panaudotas medziagas, kai
Sis produktas skirtas vartoti eksportuojancioje valstybéje, bet kurie néra renkami ar grazinami, kai

produktas eksportuojamas j Bendrija.

<.o>
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k) Kiti veiksniai

Gali buti koreguojama, kai skiriasi kiti, nuo a iki j pastraipose nenumatyti veiksniai, jeigu matyti, kad
atsirade skirtumai turi jtakos kainy palyginamumui, kaip numatyta pagal $ia dalj, ypac jeigu pirkéjai
vidaus rinkoje nuolatos moka skirtingas kainas dél tokiy veiksniy skirtumo.

<...>

11. Laikantis kity taikytiny nuostaty dél teisingo palyginimo, dempingo skirtumas tiriamuoju
laikotarpiu paprastai nustatomas palyginant normaliosios vertés svertinj vidurkj su visy eksporto i
Bendrija sandoriy kainy svertiniu vidurkiu arba palyginant individualias normaliasias vertes su
kiekvieno sandorio individualiomis eksporto i Bendrija kainomis. Taciau normalioji verté, nustatyta
svertinio vidurkio pagrindu, gali bati palyginama su visy individualiy eksporto j Bendrija sandoriy
kainomis, jeigu yra tam tikra eksporto kainy tendencija, kuri Zymiai skiriasi priklausomai nuo pirkéjy,
regiony ar laiko periody, ir jeigu pirmame S$ios dalies sakinyje nurodyti metodai neatspindi viso
vykstan¢io dempingo masto. Be $ios dalies nuostaty, galima pasinaudoti ir 17 straipsnyje nurodytu
atrankos metodu.”

Gincijamas reglamentas

2007 m. rugséjo 26 d. European Industrial Fasteners Institute (EIFI) pateikus skunda, 2007 m. lapkric¢io
9 d. Europos Komisija paskelbé Pranesima apie antidempingo tyrimo dél tam tikry Kinijos Liaudies
Respublikos kilmeés geleziniy arba plieniniy tvirtinimo detaliy importo inicijavima (OL C 267, 2007,
p. 31).

Tyrimas apémé laikotarpj nuo 2006 m. spalio 1 d. iki 2007 m. rugséjo 30 d. Tyrimas buvo atliekamas
dél tam tikry geleziniy arba plieniniy tvirtinimo detaliy, i$skyrus pagamintas i§ neradijancio plieno
(toliau — atitinkamas produktas).

2008 m. rugpjicio 4 d. visos suinteresuotosios Salys gavo informacinj dokumenta, kuriame isdéstomos
tuo tyrimo etapu padarytos preliminarios iSvados, o $alys raginamos dél jy teikti pastaby.

2008 m. rugséjo 18 d. buvo surengtas prieSingas nuomones turinciy S$aliy susitikimas. Visos
suinteresuotosios $alys, pateikusios pastabas dél nagrinéjamo produkto apibrézties, dalyvavo Siame
susitikime.

Tyrimo pradzioje atitinkamo produkto klasifikacija buvo grindziama produkto kontrolés numeriais. Po
$io prieSingas nuomones turinciy Saliy susitikimo buvo nuspresta, kad produkto savybéms, j kurias
atsizvelgiama apskaiciuojant dempingo ir zalos skirtumus, turéty buti priskirtas jprastiniy ir specialiyjy
tvirtinimo detaliy skirtumas, kurio Sioje klasifikacijoje i§ pradziy nebuvo (gin¢ijamo reglamento
51 konstatuojamoji dalis). Tiek, kiek keli Kinijos importuotojai ir eksportuojantys gamintojai tvirtino,
kad panasioje Salyje pagamintos tvirtinimo detalés néra panasios j Kinijos gamintojy j Bendrija
eksportuojamas tvirtinimo detales, atlikus tyrima nustatyta, kad tiek specialieji, tiek jprastiniai
produktai gaminami ir parduodami Indijoje ir kad S$ios tvirtinimo detalés pasizyméjo tokiomis
paciomis pagrindinémis fizinémis ir techninémis savybémis kaip ir i§ Kinijos eksportuojami produktai
(8io reglamento 56 konstatuojamoji dalis).

Gincijamo reglamento 57 konstatuojamojoje dalyje padaryta iSvada, kad Bendrijos pramonés Bendrijoje
gaminamos ir parduodamos, Kinijoje gaminamos ir vidaus rinkoje parduodamos, Indijoje, kuri naudota
kaip panasi $alis, gaminamos ir vidaus rinkoje parduodamos ir Kinijoje gaminamos bei Bendrijai
parduodamos tvirtinimo detalés yra panasios, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento
1 straipsnio 4 dalj.
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Kinijos eksportuojanciy gamintojy, kuriems nebuvo suteiktas rinkos ekonomikos salygomis veikiancios
jmonés statusas, atveju normalioji verté ginc¢ijamame reglamente buvo nustatyta remiantis panasios
Salies gamintojo pateikta informacija. Indija buvo laikoma panasia salimi atsizvelgiant j jos rinkai
badingas konkurencijos salygas ir atvirumg, taip pat atsizvelgiant j tai, kad bendradarbiaves Indijos
gamintojas prekiavo j Kinijos eksportuojanciy gamintojy produktus panasiy rasiy produktais (Sio
reglamento 91 konstatuojamoji dalis).

Gincijamo reglamento 97 ir 98 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(97) Viena i$§ bendroviy, kuriy individualy nagrinéjima leista atlikti, ir keli importuotojai teigé, kad,
norint tinkamai palyginti, normalioji verté, nustatyta remiantis vienu Indijos gamintoju, kuris
tariamai negamino tos pacios rasies tvirtinimo detaliy, kaip tiriama bendrové, néra tinkamiausias
pagrindas. Todél sitloma, kad, kaip numatyta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
a punkte, normalioji verté buty apskai¢iuota ,remiantis kuriuo nors kitu pagristu pagrindu®, siuo
atveju — remiantis eksportuotojo duomenimis, pakoreguotais atsizvelgiant j tariamus Zzaliavy
kasty iskraipymus.

(98) Minétas tvirtinimas buvo atmestas, nes nustatyta, kad Indijos gamintojas, kaip nurodyta
91 konstatuojamojoje dalyje, pardavé ir tokiy rasiy tvirtinimo detales, kurios buvo panasios j
eksportuojan¢iy KLR gamintojy eksportuojamas tvirtinimo detales. Be to, kaip paaiSkinta
103 konstatuojamojoje dalyje, normalioji verté buvo atitinkamai pakoreguota, o tai turéjo
poveikio kainy palyginamumui.”

Dél  normaliosios  vertés  ir  eksporto  kainy  palyginimo  ginéijamo  reglamento
101-104 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(101) Normalioji verté ir eksporto kainos buvo lyginamos remiantis gamintojo kainomis EXW
salygomis. Siekiant uztikrinti teisinga normaliosios vertés ir eksporto kainos palyginima pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj koreguojant buvo deramai atsizvelgta i skirtumus,
darancius poveikj kainoms ir kainy palyginamumui.

(102) I$ [Kinijos] eksportuojamuy ir Indijos bendradarbiaujanc¢io gamintojo Indijos rinkoje parduodamuy
tvirtinimo detaliy kainos lygintos atskiriant jprastiniy ir specialiyjy rasiy tvirtinimo detales.

(103) Be to, remiantis vietoje surinktais duomenimis, Indijos gamintojo, kurio duomenys naudoti
nustatant normaligja verte, kokybés kontrolés procediiros buvo pazangesnés uz eksportuojanciy
Kinijos gamintojy, kurie i§ esmés gamino ir eksportavo tik jprastiniy radiy tvirtinimo detales,
taikytas proceduras. Tokiu atveju Indijos normalioji verté koreguota remiantis kokybés
kontrolés, kurig, kaip nustatyta, atliko Indijos gamintojas, sagnaudomis.

(104) Be to, prireikus atitinkamai koreguota atsizvelgiant j gabenimo, draudimo, tvarkymo ir
papildomas islaidas, taip pat pakavimo, kredity ir banko mokescius, jei jie, kaip nustatyta, buvo
pagristi, tikslas ir paremti patikrintais jrodymais.”

Nebendradarbiavusiy bendroviy atveju dempingo skirtumas, taikomas nacionaliniu mastu visiems
kitiems Kinijos eksportuotojams, sudaré 115,4 % CIF kainos Bendrijos pasienyje prie§ sumokant muita
(ginc¢ijamo reglamento 111 konstatuojamoji dalis).

Gincijamo reglamento 229 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad nacionaliniu mastu taikomas zalos
skirtumas sudaro 85 % $ios kainos.
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Sio reglamento 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse tam tikroms importuojamoms Kinijos kilmés gelezinéms arba
plieninéms tvirtinimo detaléms, i$skyrus pagamintas i§ neradijancio plieno, nustatytas galutinis
antidempingo muitas. , Visoms kitoms bendrovéms®, kurios néra jvardytos konkreciai, $is muitas sudaro
85 %.

2011 m. liepos 28 d. PPO gincy sprendimo taryba (toliau — GST) patvirtino joje jsteigto apeliacinio
komiteto ataskaita ir Sia ataskaita i§ dalies pakeista specialiosios grupés ataskaita byloje ,Europos
Bendrijos. Galutinés antidempingo priemonés, taikomos tam tikroms gelezinéms ir plieninéms
tvirtinimo detaléms i§ Kinijos“ (WT/DS 397) (toliau kartu — 2011 m. ataskaitos). Tose ataskaitose, be
kita ko, buvo konstatuota, kad priimdama ginc¢ijama reglamenta Sajunga pazeidé tam tikras PPO teisés
nuostatas.

Igyvendinimo reglamentai (ES) Nr. 924/2012, (ES) 2015/519 ir (ES) 2016/278

Gincijamas reglamentas buvo i$ dalies pakeistas 2012 m. spalio 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu
(ES) Nr. 924/2012 (OL L 275, 2012, p. 1), siekiant iStaisyti pirmojo reglamento nuostatas, kurias
2011 m. ataskaitose GST pripazino nenuosekliomis, ir suderinti jj su GST rekomendacijomis ir
sprendimais.

Igyvendinimo reglamento Nr. 924/2012 1 straipsniu gincijamame reglamente ,visoms kitoms
bendrovéms“ nustatytas antidempingo muito tarifas buvo pakeistas 74,1 % tarifu.

Pagal sio reglamento 2 straipsnj reglamentas jsigaliojo 2012 m. spalio 11 d.

Taip pakeistas antidempingo muitas buvo paliktas galioti 2015 m. kovo 26 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamentu (ES) 2015/519, kuriuo, atlikus priemoniy galiojimo termino perzitra pagal Reglamento
(EB) Nr. 1225/2009 11 straipsnio 2 dalj, tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos
kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms nustatomas galutinis antidempingo muitas, o
jo taikymas i$pleciamas tam tikroms i§ Malaizijos siunciamoms gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo
detaléms, deklaruojamoms arba nedeklaruojamoms kaip Malaizijos kilmés (OL L 82, 2015, p. 78).

2016 m. sausio 18 d. GST patvirtino apeliacinés tarybos ataskaita ir Sia ataskaita i§ dalies pakeista
specialios grupés ataskaita gince ,Europos Bendrijos — Galutinés antidempingo priemoneés, taikomos
tam tikroms Kinijos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms — Kinija remiasi
Susitarimo dél gin¢y sprendimo 21.5 straipsniu® (WT/DT 397/RW) (toliau kartu -2016 m.
ataskaitos). Siose ataskaitose buvo konstatuota, kad Igyvendinimo reglamentu Nr. 924/2012 Sajunga
pazeidé tam tikras PPO teisés nuostatas.

Remdamasi $iomis ataskaitomis Komisija priémé 2016 m. vasario 26 d. jgyvendinimo reglamenta (ES)
2016/278, kuriuo panaikinamas galutinis antidempingo muitas, kuris buvo nustatytas tam tikroms
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms
ir kurio taikymas buvo iSpléstas tam tikroms i§ Malaizijos siun¢iamoms importuojamoms gelezinéms
arba plieninéms tvirtinimo detaléms, deklaruojamoms arba nedeklaruojamoms kaip Malaizijos kilmés
(OL L 52, 2016, p. 24).

Sio jgyvendinimo reglamento 1 straipsniu panaikinamas gin¢ijamu reglamentu nustatytas antidempingo
muitas, i$ dalies pakeistas [gyvendinimo reglamentu Nr. 924/2012 ir paliktas galioti [gyvendinimo

reglamentu 2015/519.

Pagal Jgyvendinimo reglamento Nr. 2016/278 2 ir 3 straipsnius $is panaikinimas jsigaliojo 2016 m.
vasario 28 d. ir jis negali bati pagrindas grazinti iki tos datos surinktus muitus.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. Donex deklaravo geleziniy arba plieniniy tvirtinimo detaliy, kurias ji importavo Nyderlandy
bendrovés, jsigijusios jas i§ dvieju Tailande jsteigty tiekéjy, vardu, iSleidima j laisva apyvarta. Siose
deklaracijose Donex nurodé Tailanda kaip $iy detaliy kilmeés salj.

Europos kovos su suké¢iavimu tarnybai (OLAF) atlikus tyrima paaiskéjo, kad i$ tikryjy $iy detaliy kilmés
salis yra Kinija, todél joms taikomas antidempingo muitas pagal gin¢ijama reglamenta.

Todél 2014 m. birzelio 4 d. raginimai sumokéti antidempingo muitus buvo igsiysti Donex. Sie muitai
buvo nustatyti taikant ,visoms kitoms bendrovéms”“ taikoma 85 % tarifa.

Donex uzginc¢ijo $iuos raginimus sumokeéti Rechtbank Noord-Holland (Siaurés Olandijos apylinkés
teismas, Nyderlandai), o véliau pateiké apeliacinj skunda Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo
apeliacinis teismas, Nyderlandai). 2016 m. gruodzio 22 d. sprendimu S$is teismas, nepritares
argumentams, kuriais Donex gincijo gincijamo reglamento galiojima, atmeté jam pateikta apeliacinj
skunda.

Bitent dél $io sprendimo Donex pateiké kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy
Auksciausiasis Teismas). Siame teisme Donex pakartojo argumentus, kuriais gincijo ginc¢ijamo
reglamento galiojima.

Sis teismas pazymi, kad gin¢ijamame reglamente padarytas i$vadas reikia vertinti atsizvelgiant tiek i $io
reglamento, tiek j Jgyvendinimo reglamento Nr. 924/2012 konstatuojamasias dalis.

I$ pradziy minétas teismas kelia klausima dél ginc¢ijamo reglamento galiojimo atsizvelgiant j pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 11 dalj, kiek tai susije su dempingo skirtumo nustatymu. Jo teigimu, i$
ginc¢ijamo reglamento 97 ir 98 konstatuojamyju daliy, siejamy su Igyvendinimo reglamento
Nr. 924/2012 109 konstatuojamgja dalimi, matyti, kad apskaiciuojant dempingo skirtuma nebuvo
atsizvelgta | tam tikry rasiy nagrinéjamo produkto eksporta i§ Kinijos, kai néra panasios $alies
gamintojo gaminamo ir parduodamo atitinkamos rasies produkto. Toks neatsizvelgimas
nesuderinamas su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalimi, tai matyti ir i§ 2017 m. balandzio
5 d. Sprendimo Changshu City Standard Parts Factory ir Ningbo Jinding Fastener / Taryba
(C-376/15 P ir C-377/15 P, EU:C:2017:269).

Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$siaiSkinti, ar minétame
sprendime padaryta iSvada gali buti taikoma Sioje byloje ir ar gincijamo reglamento neteisétumas yra
toks rimtas, kad gali pateisinti jo pripazinimag negaliojanciu.

Tada $is teismas kelia klausima dél ginc¢ijamo reglamento galiojimo atsizvelgiant j pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 10 dalj.

Pirma, minétas teismas pazymi, kad atlikdama tyrimg, po kurio buvo priimtas ]gyvendinimo
reglamentas Nr. 924/2012, Komisija atsisaké atlikti praSomus koregavimus, susijusius su importo
mokesciais, netiesioginiais mokesciais uz referencinéje salyje parduodamas zaliavas ir gamybos sanaudy
skirtumais, todél galima daryti prielaida, kad ir ginc¢ijamame reglamente nebuvo atsizvelgta i tokius
prasymus atlikti koregavimus. Kadangi Teisingumo Teismas nepateiké savo nuomonés s$iuo klausimu
byloje, kurioje priimtas 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimas Changshu City Standard Parts Factory ir
Ningbo Jinding Fastener / Taryba (C-376/15 P ir C-377/15 P, EU:C:2017:269), butina pateikti
prejudicinj klausima $iuo klausimu.
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Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar gincijamas
reglamentas negalioja dél to, kad atlikdama tyrima Komisija laiku nepateiké Kinijos eksportuojantiems
gamintojams reikiamos informacijos, visy pirma Indijos gamintojo duomeny, susijusiy su normaliosios
vertés nustatymu, ir taip sutrukdé jiems pagristi savo prasymus atlikti koregavimus.

Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad gincijamu reglamentu pazeidziama pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalis, taip pat kilty klausimas dél to, ar $is pazeidimas yra pakankamai sunkus, kad sis
reglamentas bity pripazintas negaliojanciu.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [gin¢ijamas] reglamentas negalioja Sgjungos importuotojui dél [pagrindinio] reglamento
2 straipsnio 11 dalies pazeidimo, nes Taryba, atlikdama Sioje nuostatoje numatyta palyginima ir
nustatydama nebendradarbia[vusiy] Kinijos eksportuojanc¢iy gamintojy atitinkamy produkty
dempingo skirtuma, neatsizvelgé j su tam tikromis produkto rasimis susijusius eksporto sandorius?

2. Ar [gin¢ijamas] reglamentas negalioja Sgjungos importuotojui dél [pagrindinio] reglamento
2 straipsnio 10 dalies pazeidimo, nes [Taryba ir Komisija], apskai¢iuodamos atitinkamuy produkty
dempingo skirtuma ir lygindamos Indijos gamintojo produkty normaligja verte su tokiy pat
kinisky produkty eksporto kainomis, atsisaké atsizvelgti | koregavimus, susijusius su importo
mokesciais ir netiesioginiais mokesciais referencinéje valstybéje Indijoje, taip pat su gamybos ir
gamybos islaidy skirtumais, ir (arba) nes [Taryba ir Komisija] tyrimo metu (laiku) nepateiké
bendradarbiaujantiems Kinijos eksportuojantiems gamintojams visy Indijos gamintojo duomeny,
susijusiy su normaliosios vertés nustatymu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar gincijamas reglamentas negalioja dél trijy priezasciy, kuriy
pirmoji yra susijusi su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalies pazeidimu, o antroji ir trecioji —
su to reglamento 2 straipsnio 10 dalies pazeidimu.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai dél
gin¢ijamo reglamento galiojimo i§ dalies grindziami S$io reglamento aiskinimu atsizvelgiant j
Igyvendinimo reglamenta Nr. 924/2012, kurj Teisingumo Teismas 2017 m. balandzio 5 d. Sprendime
Changshu City Standard Parts Factory ir Ningbo Jinding Fastener / Taryba (C-376/15 P ir
C-377/15 P, EU:C:2017:269) panaikino tiek, kiek jis susijes su ieSkovémis byloje, kurioje priimtas tas
sprendimas.

Siuo klausimu i$ pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos pagrindinés bylos
aplinkybiy chronologijos matyti, kad butent pagal gincijama reglamenta, kuris vienintelis taikomas
sioms aplinkybéms ratione temporis, buvo nustatytas 85 % dydzio antidempingo muitas, kurj raginama
sumokeéti pagrindinéje byloje.

Reikia priminti, kad akto galiojimo vertinimas, kurj Teisingumo Teismas turi atlikti nagrinédamas
prasyma priimti prejudicinj sprendima, paprastai turi buti grindziamas situacija, esancia Sio akto
priémimo metu (1997 m. liepos 17 d. Sprendimo SAM Schiffahrt ir Stapf, C-248/95 ir C-249/95,
EU:C:1997:377, 46 punktas ir 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Gaz de France — Berliner Investissement,
C-247/08, EU:C:2009:600, 49 punktas).
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Darytina i$vada, kad nei [gyvendinimo reglamento Nr. 924/2012 priémimas, nei jo dalinis panaikinimas
2017 m. balandzio 5 d. Sprendimu Changshu City Standard Parts Factory ir Ningbo Jinding Fastener /
Taryba (C-376/15 P ir C-377/15 P, EU:C:2017:269) negali turéti jtakos gincijamo reglamento
galiojimui, nes Sios dvi aplinkybés susiklosté po Sio reglamento priémimo.

Antra, tiek, kiek Salys pagrindinéje byloje ir kitos Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje nurodytos suinteresuotosios S$alys, pateikusios pastabas Teisingumo Teismui, aptaré
2011 m. ir 2016 m. ataskaity poveikio gin¢ijamo reglamento galiojimui klausimg, reikia priminti, kad
Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog $io reglamento galiojimo negalima vertinti atsizvelgiant j
2011 m. ataskaitas.

Tik dviem iSimtiniais atvejais, susijusiais su Sgjungos teisés akty leidéjo valia paciam apriboti savo
diskrecija taikant PPO taisykles, Teisingumo Teismas pripazino, kad prireikus Sajungos teismas turi
patikrinti Sgjungos teisés akty teisétuma PPO susitarimy ar GST sprendimo, kuriuo konstatuojamas
$iy susitarimy nesilaikymas, atzvilgiu. Taip yra visy pirma tada, kai Sajunga ketina jvykdyti konkrety
pagal $iuos susitarimus prisiimta jsipareigojima, ir, antra, tada, kai atitinkamame Sgjungos teisés akte
yra ai$ki nuoroda j konkrecias $iy susitarimy nuostatas (zr. 2018 m. spalio 18 d. Sprendimo Rotho
Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, 47 ir 48 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Reikia pazyméti, kad ginc¢ijamame reglamente néra aiSkios nuorodos j PPO teisés nuostatas ir i$ jo
nematyti, kad priimdama $§j reglamenta Taryba ketino jgyvendinti konkrety s$iomis aplinkybémis
prisiimta jsipareigojima. Be to, 2011 m. ataskaitos parengtos po $io reglamento priémimo, todél negali
bati laikomos jo teisiniu pagrindu (2018 m. spalio 18 d. Sprendimo Rotho Blaas, C-207/17,
EU:C:2018:840, 51 punktas).

Dél ty paciy priezasciy gincijamo reglamento galiojimas taip pat negali buti vertinamas atsizvelgiant j
2016 m. ataskaitas.

Pateikus $ias pirmines pastabas reikia viena po kitos iSnagrinéti tris prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodytas negaliojimo priezastis.

Pirma, $is teismas teiraujasi, ar gin¢ijamu reglamentu pazeidziama pagrindinio reglamento 2 straipsnio
11 dalis, nes Taryba, nustatydama dempingo skirtuma nebendradarbiavusiems Kinijos
eksportuojantiems gamintojams ir atlikdama $ioje nuostatoje numatyta palyginima, neatsizvelgé i tam
tikry atitinkamo produkto rasiy eksporto sandorius.

Reikia priminti, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalyje numatyti du normaliosios vertés ir
eksporto kainos palyginimo metodai, taikomi apskaic¢iuojant dempingo skirtuma. Pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija nesvarbu, koks pasirinktas palyginimo metodas, Taryba ir Komisija (toliau
kartu — Sgjungos institucijos) $io apskaiciavimo tikslais privalo atsizvelgti j visus tiriamo produkto,
koks jis apibréztas tyrimo pradzioje, eksporto j Sajunga sandorius, taigi negali neatsizvelgti | tam tikry
$io produkto rasiy eksporto j Sajunga sandorius ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo
Changshu City Standard Parts Factory ir Ningbo Jinding Fastener / Taryba, C-376/15 P ir C-377/15 P,
EU:C:2017:269, 53, 60, 61 ir 68 punktus).

Nagrinéjamu atveju, priesingai prielaidai, kuria grindziama pirmoji negaliojimo priezastis, nei i§ jokios
gincijamo reglamento konstatuojamosios dalies, nei i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos
nematyti, kad priimdamos $j reglamenta ir, konkreciau kalbant, lygindamos normaligja verte ir eksporto
kaing, kad apskaiciuoty dempingo skirtuma, Sgjungos institucijos neatsizvelgé j eksporto sandorius,
susijusius su tam tikromis nagrinéjamo produkto rasimis.

Atvirksciai, pirma, tiek i§ gin¢ijamo reglamento 56 ir 57 konstatuojamyjy daliy, tiek i$

102 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sajungos institucijos i§ tikryju atsizvelgé j visus su
atitinkamu produktu susijusius eksporto sandorius, kad palyginty normaligja verte ir eksporto kaina. I§
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tiesy $io reglamento 56 ir 57 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad atlikus tyrima, po kurio buvo
priimtas $is reglamentas, paaiSkéjo, kad tiek specialiosios, tiek jprastinés tvirtinimo detalés buvo
gaminamos ir parduodamos Indijoje ir kad Kinijos eksportuojanciy gamintojy ir Indijos vidaus rinkoje
gaminamos ir parduodamos tvirtinimo detalés pasizymi tomis paciomis pagrindinémis fizinémis ir
techninémis savybémis ir yra panasios. Dél minéto reglamento 102 konstatuojamosios dalies reikia
pazymeéti, kad joje daromas skirtumas tarp jprastiniy ir specialiyjy tvirtinimo detaliy.

I$ gincijamo reglamento 97 ir 98 konstatuojamyjy daliy, kurias praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas konkreciai nurodo savo prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuose, negalima
daryti jokios kitos iSvados. I$ tikryjy atsakant | per tyrima pateikta argumenta Siose
konstatuojamosiose dalyse tik pazymima, kad Indijos gamintojas prekiavo tvirtinimo detalémis,
panasiomis j Kinijos eksportuojanciy gamintojy eksportuojamas detales, ir kad, siekiant uztikrinti kainy
palyginamumg, normalioji verté buvo atitinkamai pakoreguota.

Siomis aplinkybémis, nors, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Sajungos institucijos pakoregavo normaligja verte siekdamos uztikrinti kainy palyginamuma, $i
aplinkybé visiskai nereiskia, kad lygindamos normaligja verte ir eksporto kaina jos neatsizvelgé i
sandorius, susijusius su tam tikromis nagrinéjamo produkto rasimis. I$ tiesy i kainy palyginamuma
atsizvelgiama ne taikant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalj, o taikant S$io reglamento
2 straipsnio 10 dalj (Siuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Changshu City Standard
Parts Factory ir Ningbo Jinding Fastener / Taryba, C-376/15 P ir C-377/15 P, EU:C:2017:269,
68 punkty).

Antra, reikia pridurti, kad atsakydama j Teisingumo Teismo prasyma Komisija pateiké jam issamy
nebendradarbiavusiy Kinijos eksportuojanciy gamintoju dempingo skirtumo apskaic¢iavima ir $io
apskaiciavimo paaiskinimus. I$analizavus $ias aplinkybes matyti, kad atlikdamos tokj apskaiciavima
Sajungos institucijos nuolat atsizvelgdavo j visus atitinkamo produkto eksporto sandorius.

Todél Sgjungos institucijoms negalima priekaistauti dél to, kad atlikdamos pagrindinio reglamento
2 straipsnio 11 dalyje numatyta palyginima ir apskai¢iuodamos gincijamame reglamente
nebendradarbiavusiy Kinijos eksportuojan¢iy gamintoju dempingo skirtuma jos neatsizvelgé i
sandorius, susijusius su tam tikromis atitinkamo produkto rasimis.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar gin¢ijamu reglamentu
pazeidziama pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalis, nes nustatydamos atitinkamy produkty
dempingo skirtumo dydj Sajungos institucijos, lygindamos Indijos gamintojo produkty normaligja
verte ir panasiy Kinijos produkty eksporto kainas, neatsizvelgé i koregavimus, susijusius su Indijos
importo mokesciais ir netiesioginiais mokesciais, taip pat gamybos skirtumais ir skirtingomis gamybos
sanaudomis.

Siuo klausimu reikia priminti, jog pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalyje numatyta: jeigu
normalioji verté ir eksporto kaina néra vienodo palyginamojo pagrindo, jos turi bati koreguojamos,
atsizvelgiant j besiskirianc¢ius veiksnius, kurie, kaip tvirtinama arba jrodyta, turi jtakos kainoms.

Siuo klausimu taip pat reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija $alis,
pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj prasanti koregavimo, kad buty galima palyginti
normaligja verte ir eksporto kaina ir nustatyti dempingo skirtumag, turi pateikti jrodymy, kad jos
prasymas yra pagristas ($§iuo klausimu zr. 1987 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nachi
Fujikoshi / Taryba, 255/84, EU:C:1987:203, 33 punkta ir 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Taryba ir
Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP, C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2012:78,
58 punkta).
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Nagrinéjamu atveju i§ ginc¢ijamo reglamento 101-104 konstatuojamyjy daliy matyti, kad siekdamos
teisingai palyginti normaligja verte ir eksporto kainas Sajungos institucijos atliko atitinkamus
koregavimus.

Vis délto neatrodo, kad Sajungos institucijoms buvo pateikti prasymai atlikti koregavimus, susijusius su
Indijos importo ir netiesioginiais mokesciais, taip pat gamybos skirtumais ir gamybos sanaudomis.

Sig aplinkybe patvirtina visy suinteresuotyjy $aliy pastaby, kurias vykstant tyrimui Komisija gavo
iSsiuntusi informacinj dokumenta, analizé. I$ tiesy tose pastabose, kurias Komisija Teisingumo Teismo
prasymu pateiké nagrinéjamoje byloje, neminimas joks prasymas atlikti koregavima, pavyzdziui, viena i$
nurodytyjy ankstesniame $io sprendimo punkte.

Todél, nesant jokio prasymo atlikti koregavima, pavyzdziui, viena i§ nurodytyjy Sio sprendimo
62 punkte, ir nesant jokiy jrodymy, patvirtinan¢iy tokiy koregavimy pagristuma, Sajungos
institucijoms negalima priekaistauti dél to, kad ginc¢ijamame reglamente jos neatliko tokiy koregavimuy.
Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant i Teisingumo Teisme vykusias diskusijas, nebitina nustatyti, ar (o
prireikus ir kokiomis salygomis) toks importuotojas, kaip Donex, nacionaliniame teisme gali remtis
tariamu $iy institucijy koregavimy neatlikimu.

Trecia, prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar gin¢ijamu reglamentu
pazeidziama pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalis, nes vykstant tyrimui, po kurio jis buvo
priimtas, Sajungos institucijos bendradarbiavusiems Kinijos eksportuojantiems gamintojams nepateiké
arba laiku nepateiké visy Indijos gamintojo duomeny, susijusiy su normaliosios vertés nustatymu.

Siuo klausimu i§ pragymo priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, kad, $io teismo nuomone, bent
laiku nepateikusios Kinijos eksportuojantiems gamintojams $iy duomeny Sgjungos institucijos sutrukdeé
jiems tinkamai pagrijsti savo prasymus atlikti koregavima. Be to, Teisingumo Teismui pateiktose
rasytinése pastabose Domex tvirtina, kad dél tokio pavéluoto informavimo $ie eksportuojantys
gamintojai negaléjo tinkamai pasinaudoti savo teise prasyti atlikti koregavimus ir atitinkamai pagristi
savo praSymus.

Neatsizvelgiant j klausimg, ar pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj Sajungos institucijos
suinteresuotosioms $alims privalo pateikti informacija apie normaliosios vertés nustatyma remiantis
panasios Salies gamintojo kainomis, atrodo, kad, kaip teisingai pazymi Sajungos institucijos ir kaip
iSvados 64 punkte teigé generalinis advokatas, nurodant trecigja negaliojimo priezastj Sioms
institucijoms i§ esmés priekaiStaujama dél to, kad jos pazeidé Kinijos eksportuojanc¢iy gamintojy,
pasinaudojusiy savo procesinémis teisémis per tyrima, po kurio buvo priimtas gincijamas reglamentas,
teise | gynyba.

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad bendrové, kuri nedalyvavo atliekant dempingo
tyrimo procedirg ir néra susijusi su jokiu S$alies, dél kurios atliekamas tyrimas, eksportuojanciu
gamintoju, negali pati reikalauti teisés j gynyba per procedura, kurioje ji nedalyvavo ($iuo klausimu zr.
2015 m. rugséjo 10 d. Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, 73 punkty).

Kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo isvados 60 punkte, tas pats turi buti taikoma a fortiori,
kai tokia bendrové ketina remtis $alies eksportuojanc¢iy gamintojy, su kuriais ji visiS$kai nesusijusi,
teisés j gynyba pazeidimu.

IS tiesy, kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 57 punkte, antidempingo procediros sistemoje
pagrindiniu reglamentu tam tikriems suinteresuotiesiems subjektams suteikiamos procesinés teisés ir
garantijos, kuriy jgyvendinimas vis délto priklauso nuo aktyvaus $iy subjekty dalyvavimo pacioje
proceduroje, kuri turi buti jgyvendinama bent jau per nustatyta termina pateikiant rastiska prasyma.
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Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad, pirma, nei Donex, nei
jos tiekéjai nedalyvavo tyrimo proceduroje, po kurios buvo priimtas gincijamas reglamentas, ir, antra,
Donex neatrodo susijusi su joje dalyvavusiais Kinijos eksportuojanciais gamintojais. Todél, kaip
generalinis advokatas pazyméjo i§vados 65 punkte, §i bendrové negali remtis tariamu ty gamintojy
teisés j gynyba pazeidimu.

Sios i$vados nepaneigia tai, kad trecioji negaliojimo priezastis formaliai grindziama pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 10 dalies pazeidimu dél klaidos, turincios jtakos teisingam normaliosios vertés
ir eksporto kainos palyginimui. Siam palyginimui jtakos galbat turinti klaida yra tik galima nurodyto
tam tikry duomenuy nepateikimo, bent jau laiku, Kinijos eksportuojantiems gamintojams pasekmeé. Vis
délto, kaip nurodyta $io sprendimo 67 punkte, dél tokio nepateikimo, jei jis buty jrodytas, buty
pazeista jy teisé j gynyba.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad iSnagrinéjus juos
nenustatyta jokiy aplinkybiy, galinciy turéti jtakos ginc¢ijamo reglamento galiojimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

ISnagrinéjus prejudicinius klausimus nenustatyta jokiy aplinkybiy, galinciy turéti jtakos 2009 m.
sausio 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 91/2009, kuriuo tam tikroms importuojamoms Kinijos

Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms nustatomas
galutinis antidempingo muitas, galiojimui.

Parasai.
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