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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Monrealio konvencija — 17 straipsnio
2 dalis — Oro vezéjy atsakomybé uz jregistruota bagaza — Patvirtintas jregistruoto bagazo praradimas —
Teisé | kompensacija — 22 straipsnio 2 dalis — Atsakomybés ribos bagazo sunaikinimo, praradimo,
sugadinimo ar vélavimo atvejais — Informacijos apie prarasta bagaza nebuvimas —
Irodinéjimo pareiga — Valstybiy nariy procesiné autonomija — Lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principai“

Byloje C-86/19
dél Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (Barselonos komercinis teismas Nr. 9, Ispanija) 2018 m.
gruodzio 3 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. vasario 6 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
SL
pries
Vueling Airlines S.A.
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimde ir N. Picarra
(praneséjas),

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. sausio 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SL, atstovaujama abogados A. Azcarraga Gonzalo, A. Veldzquez Cobos ir J.C. Siqueira Viana,
— Vueling Airlines SA, atstovaujamos abogado ]. Fillat Boneta,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl ir A. Berg,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir M.A.M. de Ree,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Rius ir N. Yerrell,

* Proceso kalba: ispany.
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susipazines su 2020 m. kovo 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje sudarytos
Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo, kuriag Europos bendrija
pasirasé 1999 m. gruodzio 9 d. ir kuri jos vardu buvo patvirtinta 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos
sprendimu 2001/539/EB (OL L 194, 2001, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t.,
p. 491; toliau — Monrealio konvencija) bei Europos Sgjungai jsigaliojo 2004 m. birzelio 28 d.,
17 straipsnio 2 dalies ir 22 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant SL ir oro vezéjos Vueling Airlines SA gin¢a dél prasymo atlyginti
turtine ir neturtine zalg, patirta dél SL jregistruoto bagazo praradimo per $io vezéjo vykdyta skrydj.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Monrealio konvencijos preambulés trecioje pastraipoje valstybés, Sios konvencijos $alys, ,pripaz[jsta]
batinybe uztikrinti tarptautinio vezimo oru vartotojy interesy apsauga ir teisingos kompensacijos,
paremtos restitucijos principu, batinybe®.

Sios preambulés penktoje pastraipoje nurodyta, kad ,bendri valstybiy veiksmai, skirti tolesniam tam
tikry tarptautinj vezima oru reglamentuojanciy taisykliy derinimui ir sisteminimui, pasitelkiant nauja
Konvencijg, yra tinkamiausias budas reikiamai interesy pusiausvyrai pasiekti®.

Monrealio konvencijos 3 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Vezéjas keleiviui iS$duoda kiekvieno jregistruoto bagazo vieneto identifikacine etikete.

Sios konvencijos 17 straipsnyje ,Keleivio gyvybés atémimas ir kino suzalojimas. Bagazui padaryta Zala“
nurodyta:

<>
2. Vezéjas atsako uz zala, atsiradusia sunaikinus, praradus arba sugadinus jregistruota bagaza, jeigu
atsitikimas, kuris buvo sunaikinimo, praradimo arba sugadinimo priezastis jvyko orlaivyje arba bet
kuriuo kitu laikotarpiu, per kurj vezéjas buvo atsakingas uz jregistruota bagaza. <...>

3. Jei vezéjas pripazjsta, kad jregistruotas bagazas prarastas arba jei jregistruotas bagazas neatvezamas
per dvidesimt viena dieng nuo tos dienos, kai jis turéjo buti atveztas, keleivis turi teise pasinaudoti

vezimo sutartyje numatytomis teisémis vezéjo atzvilgiu.

4. Jeigu nenumatyta Kkitaip, Sioje Konvencijoje savoka ,bagazas“ apima tiek jregistruoty, tiek ir
neregistruota bagaza.”
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Minétos konvencijos 22 straipsnio ,Atsakomybés ribos dél vélavimo, bagazo ir krovinio“ 2 dalyje
nurodyta:

»Vezant bagaza, vezéjo atsakomybé dél sunaikinimo, praradimo[, sugadinimo] arba vélavimo nevirsija
1000 [specialiyjy skolinimosi teisiy] kiekvienam keleiviui, nebent keleivis, registruodamas bagaza,
pateiké specialia suinteresuotumo savo bagazo pristatymu j paskirties vieta deklaracija ir sumokéjo
papildoma pinigy suma, jeigu tuo atveju to reikalaujama. Siuo atveju vezéjas privalo sumokéti suma,
nevirsijancia deklaruotos sumos, nebent jis jrodyty, jog $i suma yra didesné negu keleivio dabartinis
suinteresuotumas bagazo pristatymu j paskirties vieta.

Pagal Monrealio konvencijos 24 straipsnyje numatyta procedira $ios konvencijos 22 straipsnio 2 dalyje
numatyta atsakomybés riba buvo padidinta iki 1131 specialiyjy skolinimosi teisiy (toliau — SST)
kiekvienam keleiviui uz zalg, padaryta bagazui nuo 2009 m. gruodzio 30 d. Nuo 2019 m. gruodzio
28 d. $i suma buvo padidinta iki 1288 SST.

Sajungos teisé

Pasirasius Monrealio konvencija, 1997 m. spalio 9 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2027/97 dél oro
vezéjo atsakomybés nelaimingy atsitikimy atveju (OL L 285, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 3 t., p. 489) buvo i§ dalies pakeistas 2002 m. geguzés 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 889/2002 (OL L 140, 2002, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk., 6 t., p. 246) (toliau — Reglamentas Nr. 2027/97).

Reglamento Nr. 889/2002 12 ir 18 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(12) Vienodos atsakomybés ribos uz bagazo praradima, suzalojima ar sunaikinima ir zalg, atsiradusia
dél bagazo vélavimo, taikomos visoms [Sajungos] vezéjy atliekamoms kelionéms, uztikrins
paprastas ir aiskias taisykles ir keleiviams, ir oro transporto jmonéms bei padés keleiviams
suprasti, kada reikalingas papildomas draudimas.

<>

(18) Tokiu mastu, kokiu reikia papildomuy taisykliy Monrealio konvencijai jgyvendinti tais klausimais,

kurie nejeina | Reglamento (EB) Nr. 2027/97 taikymo sritj, uz tokias nuostatas atsako valstybés
nareés.”

Reglamento Nr. 2027/97 1 straipsnyje nustatyta:

,Sis reglamentas jgyvendina atitinkamas Monrealio konvencijos nuostatas dél keleiviy ir ju bagazo

vezimo oru ir nustato tam tikras papildomas nuostatas. Sio reglamento nuostatos taip pat taikomos ir

oro transporto vezimui bet kurioje vienoje valstybéje naréje.”

Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»[Sgjungos] oro vezéjo atsakomybe uz keleivius ir jy bagaza reglamentuoja visos su tokia atsakomybe
susijusios Monrealio konvencijos nuostatos.”

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

2017 m. rugséjo 18 d. SL skrido Vueling Airlines vykdytu skrydziu i$ Ibisos (Ispanija) j Fuerteventtira
(Ispanija) per Barselona (Ispanija). Ji jregistravo savo bagaza $ioje oro transporto bendrovéje.
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Atvykusi po jprastai jvykusio skrydzio SL konstatavo, kad jos bagazas nebuvo atveztas j paskirties vieta.
Todél minétai oro transporto bendrovei ji pateiké skunda.

2017 m. gruodzio 11 d. SL prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme — Juzgado de lo
Mercantil n’ 9 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas Nr. 9, Ispanija) — pareiské ieskinj
Vueling Airlines ir pareikalavo sumokéti kompensacija, atitinkanc¢ia Monrealio konvencijos
22 straipsnio 2 dalyje nustatyta didziausia 1131 SST ribg, kad buty atlyginta turtiné ir neturtiné zala,
kurig ji patyré dél bagazo praradimo. Grjsdama savo prasyma SL teigia, kad praradimas yra didziausios
Sioje nuostatoje numatytos zalos bagazui atvejis.

Vueling Airlines pripazjsta, kad $is bagazas nebuvo rastas. Vis délto ji nesutinka mokéti kompensacijos,
siekiancios didziausia Monrealio konvencijos 22 straipsnio 2 dalyje numatyta ribg, ir sitlo tik 250 EUR
suma turtinei ir neturtinei zalai, patirtai dél minéto bagazo praradimo, atlyginti. Ji teigia, kad SL
nenurodé to bagazo turinio, jo vertés ir svorio, taip pat nepateiké prekiy, jsigyty siekiant pakeisti jame
buvusius daiktus, pirkimo jrodymuy. Vueling Airlines laikosi nuomonés, jog Sie duomenys yra butini,
kad keleivis galéty jrodyti, kad jam turi bati skirta kompensacija, atitinkanti Monrealio konvencijos
22 straipsnio 2 dalyje numatyta didziausia riba.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nacionalinéje jurisprudencijoje,
susijusioje su Monrealio konvencijos 17 straipsnio 2 dalies ir 22 straipsnio 2 dalies aiskinimu, yra
skirtumy. Kai bagazo praradimas patvirtinamas, kai kurie teismai taiko pastarojoje nuostatoje
numatyta didziausia kompensacijos ribg, nes tai yra didziausios Zalos bagazui atvejis i numatytyjy
Monrealio konvencijos 22 straipsnio 2 dalyje, ir nereikalauja, kad keleivis nurodyty ar pateikty
papildomy jrodymuy. Taciau kiti teismai manyty, kad praradus bagaza keleiviui skirtinos kompensacijos
suma turi nustatyti teismas, atsizvelgdamas j pateiktus jrodymus, nes nukentéjes asmuo bet kokiomis
teisinémis priemonémis turi jrodyti patirta zala.

Tokiomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (Barselonos komercinis teismas
Nr. 9, Ispanija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

»Ar, jrodzius lagamino praradima, oro bendrové zala keleiviui bet kuriuo atveju turi atlyginti visada
taikydama didziausia zalos atlyginimo ribag — 1131 SST, nes $is atvejis yra sunkiausias i§ numatyty
Monrealio konvencijos 17 straipsnio 2 dalyje ir 22 straipsnio 2 dalyje, ar teismas gali sumazinti
didziausia zalos atlyginimo riba (jskaitant atvejus, kai prarastas lagaminas), atsizvelgdamas i
susiklosciusias aplinkybes, taip, kad 1131 SST riba buty taikoma tik tada, jeigu keleivis bet kokiomis
tinkamomis teisinémis priemonémis jrodo, kad jregistruotame bagaze vezty daikty ir asmeniniy
reikmeny, taip pat daikty, kuriuos jis turéjo jsigyti, siekdamas pakeisti prarastuosius, verté sieké $Sia
ribg, arba, jeigu keleivis to nejrodo, ar teismai gali atsizvelgti taip pat i kitus kriterijus, pavyzdziui,
lagamino svorj kilogramais arba, siekiant jvertinti neturtine zala, patirta dél praradus bagaza atsiradusiy
nepatogumuy, j tai, ar bagazas prarastas skrendant pirmyn, ar atgal?”

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Vueling Airlines tvirtina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes atsakyma i
klausima dél Monrealio konvencijos 17 straipsnio 2 dalies ir 22 straipsnio 2 dalies iSaiskinimo galima
aiskiai nustatyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, be kita ko, 2010 m. geguzés 6 d. Sprendimo
Walz (C-63/09, EU:C:2010:251), taigi dél jo nekyla jokiy pagristy abejoniy.
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Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams
bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecias pagrindinés bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo
sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarba. Todél, kadangi pateikti klausimai susije su Sajungos teisés, kurios sudedamoji dalis yra
Monrealio konvencija, i$aiskinimu (S$iuo klausimu zr. 2010 m. geguzés 6 d. Sprendimo Walz, C-63/09,
EU:C:2010:251, 19 ir 20 punktus; 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo Finnair, C-258/16,
EU:C:2018:252, 19 ir 20 punktus), i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima (be kita ko,
zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmeés byly kolegijos
nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 97 punkta ir 2019 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, 55 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés
isaiskinimo, atsizvelgiant i jo paties nurodyta teisinj pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy Teisingumo
Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti
sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo, tik jei akivaizdu, kad prasymas isaiskinti
Sajungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, batini, kad jis galéty
naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus ($iuo klausimu Zr. 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo flightright
ir kt., C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160, 46 punkta ir 2018 m. spalio 24 d. Sprendimo
XC ir kt., C-234/17, EU:C:2018:853, 16 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nacionaliniam teismui nedraudziama Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima, j kurj
atsakymas, vienos i$ pagrindinés bylos $aliy nuomone, nekelia jokiy pagristy abejoniy. Taigi, net jei taip
baty, sis klausimas dél to netampa nepriimtinas (2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, 64 ir 65 punktai).

Darytina i$vada, kad Vueling Airlines argumentai, kuriais siekiama jrodyti praS§ymo priimti prejudicinj
sprendima nepriimtinumg, turi bati atmesti ir reikia atsakyti | prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausima.

Dél esmes

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima i$
esmés sudaro du klausimai. Pirmasis susijes su tuo, ar keleiviui, kurio registruotas bagazas, dél kurio
nebuvo pateikta speciali suinteresuotumo pristatymu deklaracija, buvo prarastas bet kuriuo laikotarpiu,
per kurj oro vezéjas buvo uz jj atsakingas, pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnio 2 dalj, siejama su
jos 22 straipsnio 2 dalimi, mokétina kompensacija yra fiksuoto dydzio. Antrasis klausimas susijes su
sios kompensacijos dydzio nustatymo tvarka tuo atveju, jei Monrealio konvencijos 22 straipsnio
2 dalyje nurodyta suma néra automatiskai mokétina, ir fiksuoto dydzio suma.

Taigi reikia paeiliui iSnagrinéti kiekviena i$ siy dviejy klausimy.
Siuo tikslu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 2027/97 3 straipsnio 1 dalj Sajungos oro vezéjy
atsakomybe, susijusia su keleiviais ir ju bagazu, reglamentuoja Monrealio konvencijos nuostatos dél

S$ios atsakomybés (2010 m. geguzés 6 d. Sprendimo Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, 18 punktas ir
2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Niki Lufifahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, 29 punktas).

ECLIL:EU:C:2020:538 5
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Be to, pagal suformuoty jurisprudencija tarptautinés sutarties, kaip antai Monrealio konvencijos,
nuostatos, remiantis Sgjungai privaloma bendraja tarptautine teise, kodifikuota 1969 m. geguzés 23 d.
Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1155 t., p. 331)
31 straipsniu, turi bati aiskinamos laikantis geros valios principy, atsizvelgiant j jose vartojamuy savokuy
iprasta reikSme $iy nuostaty kontekste, taip pat j sutarties dalyka ir tiksla ($iuo klausimu zr. 2010 m.
geguzés 6 d. Sprendimo Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, 23 punkta; 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo
Espada Sdanchez ir kt., C-410/11, EU:C:2012:747, 20-22 punktus ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, 31 punkta).

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj i§ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar Monrealio konvencijos
17 straipsnio 2 dalis, siejama su jos 22 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad suma, kuri
pastarojoje nuostatoje numatyta kaip oro vezéjo atsakomybés riba registruoto bagazo, dél kurio
nebuvo pateikta speciali suinteresuotumo pristatymu deklaracija, sunaikinimo, praradimo, sugadinimo
ar vélavimo atvejais yra didziausia kompensacijos suma, ar, prieSingai, keleiviui automatiskai mokétina
fiksuoto dydzio suma.

Pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnio 2 dalj oro vezéjas atsako uz zalg, atsiradusia sunaikinus,
praradus arba sugadinus jregistruota bagaza, ,jeigu atsitikimas, kuris buvo sunaikinimo, praradimo
arba sugadinimo priezastis jvyko orlaivyje arba bet kuriuo kitu laikotarpiu, per kurj vezéjas buvo
atsakingas uz jregistruota bagaza“ ($iuo klausimu zr. 2010 m. geguzés 6 d. Sprendimo Walz, C-63/09,
EU:C:2010:251, 32 punkta ir 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Espada Sdnchez ir kt., C-410/11,
EU:C:2012:747, 25 ir 26 punktus). Todél $ia nuostata tik nustatomos salygos, kuriomis oro transporto
keleiviams pripazjstama teisé j kompensacija sunaikinus, praradus arba sugadinus jregistruota bagaza.

Dél Monrealio konvencijos 22 straipsnio 2 dalies Teisingumo Teismas yra nusprendes ne tik tai, kad
vezant bagaza vezéjo atsakomybé dél sunaikinimo, praradimo, sugadinimo arba vélavimo laikotarpiu
nuo 2009 m. gruodzio 30 d. iki 2019 m. gruodzio 28 d. ,nevirsija“ 1131 [SST] kiekvienam keleiviui,
bet ir kad $ioje nuostatoje numatyta riba yra didziausia kompensacijos suma, kuri kiekvienam keleiviui
negali priklausyti automatiskai ir kaip fiksuoto dydzio suma ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkricio 22 d.
Sprendimo Espada Sdnchez ir kt., C-410/11, EU:C:2012:747, 34 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Monrealio konvencijos 22 straipsnio 2 dalyje
nustatytas kompensacijos apribojimas turi buti taikomas visai padarytai zalai, nesvarbu, ar ji turtiné, ar
neturtiné. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad keleivio galimybé pagal $ios nuostatos antra dalj pateikti
specialia suinteresuotumo pristatymu deklaracija, kai jis perduoda vezéjui registruota bagaza,
patvirtina, kad oro vezéjo atsakomybés riba uz zalg, atsiradusia praradus bagaza, nesant jokios
specialios suinteresuotumo pristatymu deklaracijos, yra absoliuti riba, apimanti ir turtine, ir neturtine
zala ($iuo klausimu zr. 2010 m. geguzés 6 d. Sprendimo Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, 37 ir
38 punktus).

Be to, i$ Monrealio konvencijos parengiamyjy dokumenty matyti, kad Sios tarptautinés sutarties teksto
nuostatoje, kuri véliau tapo Sio konvencijos 22 straipsniu, pateiktos sumos buvo nurodytos kaip
didziausios sumos, o ne kaip automatiskai nukentéjusiems asmenims skiriamos fiksuoto dydzio
kompensacijos sumos. Nors §j aiskinima buty galima tiksliau iSreiksti vartojant tokj zodziy junginj, kaip
»negali vir§yti“, buvo nuspresta vartoti Zodziy junginj ,ribojama“, nes Sis Zodziy junginys daznai
vartojamas suformuotoje jurisprudencijoje, susijusioje su 1929 m. spalio 12 d. Var$uvoje pasirasyta
Konvencija dél tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais vezimais oru, unifikavimo (Tauty lyga —
Sutarciy rinkinys, CXXXVII t.,, p. 12), kurig pakeité Monrealio konvencija (1999 m. geguzés 25 d.
plenarinio komiteto komisijos 12-ojo posédzio protokolas, Tarptautiné oro teisés konferencija,
Monrealis, 1999 m. geguzés 10-28 d., I tomas — protokolai).
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Siomis aplinkybémis taip pat pazymétina, kad nei i$ Monrealio konvencijos 17 straipsnio 2 dalies, nei i$
jos 22 straipsnio 2 dalies nematyti, kad bagazo praradimas turi buti laikomas didziausios zalos bagazui
atveju, todél kompensacija, atitinkanti antrojoje nuostatoje numatyta sumg, turéty bati automatiskai
iSmokama nukentéjusiam keleiviui vien dél to, kad toks praradimas patvirtinamas. I$ tiesy Siose
nuostatose tik i$vardyti jvairs atvejai, kai gali kilti oro vezéjo atsakomybé uz zalg, atsiradusia vezant
bagaza, laikantis antrojoje nuostatoje numatytos ribos, tac¢iau nenustatyta Siy atveju hierarchija,
atsizvelgiant j ju sunkuma.

IS to matyti, kad kompensacijos, oro vezéjo mokétinos keleiviui, kurio jregistruotas bagazas, dél kurio
nebuvo pateikta speciali suinteresuotumo pristatymu deklaracija, buvo sunaikintas, prarastas,
sugadintas arba pavélavo, suma turi buti nustatyta laikantis Monrealio konvencijos 22 straipsnio
2 dalyje nustatytos ribos, atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti: Monrealio konvencijos 17 straipsnio
2 dalis, siejama su jos 22 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad suma, kuri pastarojoje
nuostatoje numatyta kaip oro vezéjo atsakomybés riba registruoto bagazo, dél kurio nebuvo pateikta
speciali suinteresuotumo pristatymu deklaracija, sunaikinimo, praradimo, sugadinimo ar vélavimo
atvejais, yra didziausia kompensacijos suma, kurios atitinkamas keleivis negauna automatiskai, ir ji
néra fiksuoto dydzio suma. Todél atsizvelgdamas j $ia riba nacionalinis teismas turi nustatyti tam
keleiviui mokeétinos kompensacijos suma pagal konkretaus atvejo aplinkybes.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Monrealio konvencijos 17 straipsnio 2 dalis, siejama su jos 22 straipsnio 2 dalimi, turi bati ai$kinama
taip, kad joje nustatyta kompensacijos, oro vezéjo mokétinos keleiviui, kurio jregistruotas bagazas, dél
kurio nebuvo pateikta speciali suinteresuotumo pristatymu deklaracija, yra sunaikintas, prarastas,
sugadintas arba pavélavo, sumos nustatymo tvarka.

Reikia priminti, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad siekdami, kad biaty sumokéta Monrealio
konvencijos 22 straipsnio 2 dalyje numatyta kompensacija, atitinkami keleiviai, kontroliuojant
nacionaliniam teismui, turi pakankamai teisiskai jrodyti pamesto bagazo turinj ($iuo klausimu Zr.
2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Espada Sdnchez ir kt., C-410/11, EU:C:2012:747, 35 punkta).

Vis délto, kadangi, kaip savo i$vados 32 punkte pazyméjo generalinis advokatas, nei Monrealio
konvencijoje, nei Reglamente Nr. 2027/97, kuriuo jgyvendinamos atitinkamos jos nuostatos, susijusios
su keleiviy ir jyu bagazo vezimu oru, nenumatytos specialios nuostatos dél sioje konvencijoje nurodytos
zalos jrodymo, pagal procesinés autonomijos principa reikia taikyti atitinkamas nacionalinés teisés
normas, kaip, beje, matyti i§ Reglamento Nr. 889/2002 18 konstatuojamosios dalies, pagal kuria
valstybés narés turi numatyti papildomas nuostatas, kurios gali bati batinos jgyvendinant Monrealio
konvencija tais klausimais, kuriems netaikomas Reglamentas Nr. 2027/97.

Pagal suformuota jurisprudencija, nesant atitinkama sritj reglamentuojanc¢iy Sajungos teisés akty,
kiekvienos valstybés narés nacionalinés teisés sistemoje turi buti paskirti kompetentingi teismai ir
reglamentuotos ieskiniy ir skundy, skirty i§ Sgjungos teisés kylancioms teisés subjekty teiséms
uztikrinti, procesinés taisyklés. Taciau Sios taisyklés neturi bati maziau palankios, nei taikomos
panasiems nacionaline teise grindziamiems ieskiniams ir skundams (lygiavertiSkumo principas) ir dél
ju naudojimasis Sajungos teisés sistemoje nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas
arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1976 m. gruodzio
16 d. Sprendimo Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, 5 punkta; 2007 m. kovo
13 d. Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 38, 39 ir 43 punktus ir 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, 30 punkta).
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Siy principy laikymasis turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j atitinkamy taisykliy svarba visam procesui,
jo eiga ir Siy taisykliy ypatybes jvairiose nacionalinése institucijose ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo
11 d. Sprendimo Cdlin, C-676/17, EU:C:2019:700, 31 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kaip savo iSvados 35 ir 36 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis
advokatas, nagrinéjant ieskinius, pareikstus pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnio 2 dalj ir
22 straipsnio 2 dalj, atitinkami keleiviai turi pakankamai teisiskai jrodyti, be kita ko, dokumentais
pagristas islaidas, patirtas siekiant pakeisti ju bagaze buvusius daiktus, ir Zalg, patirta Sio bagazo
sunaikinimo, praradimo, sugadinimo ar vélavimo atvejais, o kompetentingi nacionaliniai teismai —
pagal Sio sprendimo 39 ir 40 punktuose nurodyta jurisprudencija patikrinti, ar dél taikytiny
nacionalinés teisés normy, be kita ko, jrodinéjimo srityje, naudojimasis i§ $iy nuostaty kylancia
keleiviy teise j zalos atlyginima netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas.

Kalbant konkreciai, esant situacijai, kai nukentéjes keleivis nepateikia jokiy jrodymuy dél zalos,
padarytos dél bagazo sunaikinimo, praradimo, sugadinimo ar vélavimo, siekdamas jvertinti patirta zala
ir nustatyti nukentéjusiam keleiviui mokétinos kompensacijos suma nacionalinis teismas gali atsizvelgti
i praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos aplinkybes, kaip antai pamesto
bagazo svorj ir tai, ar bagazas prarastas skrendant pirmyn, ar atgal. Taciau | $ias aplinkybes neturi buti
atsizvelgta atskirai, o jos turi bati vertinamos kartu.

Konkreciai kalbant apie pamesto bagazo svorj, pazymétina: kadangi i§ esmés tik vezéjas gali pateikti
tokiy jrodymuy po $io bagazo jregistravimo, reikia priminti, kad jei nacionalinis teismas konstatuoja,
kad dél jrodinéjimo pareigos perkélimo vienai $aliai gali buti praktiSkai nejmanoma arba pernelyg
sudétinga surinkti tokius jrodymus, be kita ko, dél to, kad jie susije su informacija, kurios ta salis negali
turéti, siekdamas uztikrinti veiksmingumo principo laikymasi tas teismas turi imtis visy nacionalinéje
teiséje jam suteikty procesiniy priemoniy, viena i§ kuriy yra reikiamy tyrimo priemoniy taikymas,
jskaitant nurodyma vienai i$ $aliy ar treciajam asmeniui atlikti veiksma ar pateikti dokumenta ($iuo
klausimu zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528,
55 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti: Monrealio konvencijos 17 straipsnio
2 dalis, siejama su jos 22 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad kompensacijos, mokétinos
keleiviui, kurio jregistruotas bagazas, dél kurio nebuvo pateikta speciali suinteresuotumo pristatymu
deklaracija, buvo sunaikintas, prarastas, sugadintas arba pavélavo, suma turi nustatyti nacionalinis
teismas pagal taikytinas nacionalinés teisés normas, be kita ko, jrodinéjimo srityje. Taciau $ios normos
neturi bati maziau palankios, nei taikomos panasiems nacionaline teise grindziamiems ieskiniams, ir
dél jy naudojimasis Monrealio konvencija suteiktomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas
arba pernelyg sudétingas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje sudarytos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo
oru taisykliy suvienodinimo, kuria Europos bendrija pasirasé 1999 m. gruodzio 9 d. ir kuri
jos vardu buvo patvirtinta 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos sprendimu 2001/539/EB,
17 straipsnio 2 dalis, siejama su jos 22 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad
suma, kuri pastarojoje nuostatoje numatyta kaip oro vezéjo atsakomybés riba registruoto
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bagazo, dél kurio nebuvo pateikta speciali suinteresuotumo pristatymu deklaracija,
sunaikinimo, praradimo, sugadinimo ar vélavimo atvejais, yra didziausia kompensacijos
suma, kurios atitinkamas keleivis negauna automatiskai, ir ji néra fiksuoto dydzio suma.
Todél atsizvelgdamas j Sia riba nacionalinis teismas turi nustatyti tam keleiviui mokétinos
kompensacijos suma pagal konkretaus atvejo aplinkybes.

2. Monrealio konvencijos 17 straipsnio 2 dalis, siejama su jos 22 straipsnio 2 dalimi, turi bati
aiSkinama taip, kad kompensacijos, mokétinos keleiviui, kurio jregistruotas bagazas, dél
kurio nebuvo pateikta speciali suinteresuotumo pristatymu deklaracija, buvo sunaikintas,
prarastas, sugadintas arba pavélavo, suma turi nustatyti nacionalinis teismas pagal taikytinas
nacionalinés teisés normas, be kita ko, jrodinéjimo srityje. Taciau $ios normos neturi buti
maziau palankios, nei taikomos panasiems nacionaline teise grindziamiems ieskiniams, ir dél
ju naudojimasis Monrealio konvencija suteiktomis teisémis neturi tapti praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas.

Parasai.
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