g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija)
SPRENDIMAS

2020 m. vasario 27 d.*

»Apeliacinis skundas — EZUOGF, EZUGF ir EZUFKP — Europos Sajungos nefinansuojamos i$laidos —
Lietuvos Respublikos patirtos islaidos — Ankstyvo pasitraukimo parama — Reglamento (EB)
Nr. 1257/1999 33m straipsnio 1 dalis — Jrodymu iskraipymas“
Byloje C-79/19 P

dél 2019 m. vasario 1 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Lietuvos Respublika, i$ pradziy atstovaujama R. Krasuckaités, véliau K. Dieninio,
apeliante,

dalyvaujant kitai proceso $aliai
Europos Komisijai, atstovaujamai J. Jokubauskaités ir J. Aquilina,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, teiséjai D. Svaby (praneséjas) ir N. Picarra,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: lietuviy.

LT
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Lietuvos Respublika praso panaikinti 2018 m. lapkri¢io 22 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Lietuva / Komisija (T-508/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:828,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo atmestas jos ieskinys dél 2015 m. birzelio 22 d. Komisijos
igyvendinimo sprendimo (ES) 2015/1119 dél valstybiy nariy patirty tam tikry islaidy nefinansavimo
Europos Sajungos lésomis i§ Europos Zemés ikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos zemés iikio
fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 182, 2015, p. 39), kiek juo Lietuvos Respublikai nustatyta 5%
fiksuoto dydzio finansiné pataisa ir atimta 1938300,08 EUR suma i$ finansavimo, skirto pagal
priemone ,Ankstyvas pasitraukimas“ nuo 2010 m. spalio 16 d. iki 2013 m. spalio 15 d. (toliau —
ginc¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1257/1999

1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1257/1999 dél Europos Zemés ukio orientavimo ir
garantijy fondo (EZUOGF) paramos kaimo plétrai ir i§ dalies pakei¢iancio bei panaikinancio tam tikrus
reglamentus (OL L 160, 1999, p. 80; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 25 t.,, p. 391), i$
dalies pakeisto Aktu dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos
Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos,
Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo j Europos Sajunga salygy (OL L 236, 2003,
p. 33) (toliau — Reglamentas Nr. 1257/1999), 10 straipsnis buvo II antrastinés dalies ,Kaimo plétros
priemonés” IV skyriuje ,Ankstyvas i$éjimas j pensija“. Sio straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:
»outeikiant parama anksciau iSeinantiems j pensija tkininkams siekiama toliau i$vardyty tiksly:

— aprapinti pajamomis pagyvenusius tkininkus, apsisprendusius baigti tkininkavima,

— skatinti pagyvenusiy akininky keitima jaunesniais, kurie prireikus gali padidinti veikianc¢iy zemeés
tkio valdy ekonominj gyvybingumg,

— keisti zemés ukio paskirties Zzemés paskirtj, jei jos ekonominis gyvybingumas yra nepakankamas.”
Sio reglamento 11 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:
,UKkj perduodantis asmuo:

— turi iSties nutraukti komercinj tkininkavimg, taciau jis gali toliau testi nekomercine veikla ir toliau
naudoti pastatus,

— turi bati ne jaunesnis kaip 55 mety, bet valdos perdavimo metu dar nesulaukes nustatyto pensinio
amziaus

ir

— iki perdavimo tkininkaves pastaruosius 10 mety.”
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Sio reglamento 33b straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje ,pusiau natiriniai Gkiai“ buvo apibréziami
kaip ,ukiai, kurie pagrindinai gamina savo paciy vartojimui, taciau tuo pat metu dalj savo produkcijos
parduoda®.

IS Reglamento Nr. 1257/1999 33k straipsnio matyti, kad $io reglamento II antrastinéje dalyje ,Kaimo
plétros priemonés” esanc¢io IXa skyriaus ,Specialios priemonés naujosioms valstybéms naréms“ III
poskyrio ,Nukrypimai“ nuostatose buvo numatyti atvejai, kai, be kita ko, Lietuvos Respublika gali
nukrypti nuo reikalavimy atitikimo kriterijy, nustatyty dél I, IV, V ir VII skyriuose apibrézty
priemoniy.

Sio reglamento 33m straipsnio 1 dalies tekstas buvo toks:

»Nukrypstant nuo 11 straipsnio 1 dalies antrosios jtraukos, Lietuvos tkininkai, kuriems buvo suteikta
pieno kvota, gali pasinaudoti ankstyvo i§éjimo j pensija schema tuo atveju, jei jie ikio perdavimo metu
yra jaunesni kaip 70 mety.

Paramos dydziui taikomi $io Reglamento 1 priede nustatyti maksimalis dydziai ir jis apskaic¢iuojamas
atsizvelgiant j tkiui tenkantj pieno kvotos dyd;j ir bendras tkininkavimo apimtis.

Ukj perduodanciam asmeniui suteiktos pieno kvotos neatlygintinai grazinamos nacionaliniam pieno
kvotos rezervui.”

Reglamentas Nr. 1698/2005

2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos Zzemés tkio fondo kaimo
plétrai (EZUFKP) (OL L 277, 2005, p. 1), i$ dalies pakeisto 2006 m. birzelio 19 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1463/2006 (OL L 277, 2006, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 1698/2005), 20 straipsnyje buvo
numatyta:

»Parama, skirta zemeés ukio ir miskininkystés sektoriaus konkurencingumui, apima:

a) priemones, skirtas zinioms skatinti ir zmogiskajam potencialui didinti per:

<>
iii) ankstyva tkininky ir dkio darbuotojy pasitraukima i$ prekinés zemés tkio gamybos; <...>

<o>

d) pereinamojo laikotarpio priemones <...> Lietuvai <...>, susijusias su:
i) pusiau natiariniy restruktarizuojamy zemés tukio valdy rémimu;

<>
Reglamento Nr. 1698/2005 23 straipsnio 1 ir 2 dalys buvo suformuluotos taip:

»1. Parama, numatyta 20 straipsnio a punkto iii papunktyje, skiriama:

a) ukininkams, nusprendusiems sustabdyti prekine Zemés tkio gamyba dél savo valdos perleidimo
kitiems tkininkams;

b) wkio darbuotojams, apsisprendusiems nutraukti tkio darbuotojo veikla po valdos perleidimo.
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2. Perleidéjas:

a) yra ne jaunesnis kaip 55 mety amziaus, taciau perleidimo metu dar néra sulaukes nustatyto
pensinio amziaus, arba perleidimo metu yra ne daugiau kaip 10 mety jaunesnis nei atitinkamoje
valstybéje naréje nustatytas pensinis amzius;

b) galutinai sustabdo visa prekine zemés tkio gamybag;
¢) iki valdos perleidimo tkininkavo 10 mety.”
Sio reglamento 34 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»20 straipsnio d punkto i papunktyje numatyta parama zemés ukio valdoms, gaminancioms pirmiausia
savo paciy reikméms, taip pat dalj savo produkcijos parduodanc¢ioms rinkoje (pusiau natiriniai akiai),
skiriama verslo plana pateikusiems tkininkams.”

Sio reglamento 94 straipsnio antrojoje pastraipoje buvo numatyta, kad jis taikomas Bendrijos paramai,
susijusiai su programavimo laikotarpiu, prasidedanciu 2007 m. sausio 1 d.

Reglamentas Nr. 1306/2013

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros
zemés ukio politikos finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai
(EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB)
Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013, p. 549, toliau — Reglamentas Nr. 1306/2013), 52 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

»,Komisija jvertina sumas, kurios nebus finansuojamos, atsizvelgdama j nustatyta neatitikties masta. Ji
tinkamai atsizvelgia j pazeidimo pobudj ir i Sgjungai padaryta finansine Zala. Sprendima neskirti
finansavimo ji pagrindzia nurodydama neteisétai isleistas sumas ir, jei dedant proporcingas pastangas
ty sumy nurodyti nejmanoma, gali taikyti ekstrapoliuotojo arba fiksuoto dydzio pataisas. Fiksuoto
dydzio pataisos taikomos tik tais atvejais, kai dél atvejo pobudzio ar dél to, kad valstybé naré nepateiké
Komisijai batinos informacijos, dedant proporcingas pastangas nejmanoma tiksliau nustatyti Sgjungai
padarytos finansinés zalos.”

Kaimo plétros plany patvirtinimo sprendimai

2004 m. rugpjucio 3 d. Sprendimu C(2004) 2949 final ir 2007 m. spalio 19 d. Sprendimu C(2007) 5076
final Europos Komisija patvirtino atitinkamai 2004—2006 m. ir 2007-2013 m. kaimo plétros planus
(toliau — KPP), juose buvo numatyta jgyvendinti ,ankstyvo pasitraukimo® priemone, susijusia su
prekine zemés ukio gamyba.

Ginco aplinkybés

Ginco aplinkybes Bendrasis Teismas isdésté skundziamo sprendimo 23-44 punktuose, ir $io proceso
tikslais jos gali bati apibendrintos, kaip nurodyta toliau.

2009 m. balandzio 20-24 d. Komisija Lietuvoje atliko priemonés , Ankstyvas pasitraukimas i§ prekinés

zemeés ukio gamybos“ atitikties Tarybos reglamentui (EB) Nr. 1257/1999 (dél 2004-2006 m. KPP) ir
Tarybos reglamentui (EB) Nr. 1698/2005 (dél 2007-2013 m. KPP) patvirtinimo audita.
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Pagal 2006 m. birzelio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 885/2006, nustatancio iSsamias Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1290/2005 nuostaty dél mokéjimo agentary ir kity jstaigy akreditavimo bei
EZUGF ir EZUKPF saskaity patikrinimo ir patvirtinimo taikymo taisykles (OL L 171, 2006, p. 90,
toliau — Reglamentas Nr. 885/2006), 11 straipsnj Komisija pasibaigus procediirai 2012 m. spalio 9 d.
rastu perdavé Lietuvos valdzios institucijoms savo galutine pozicija. Siame raste, pacitavusi Taikinimo
institucijos nuomone ir jos 2012 d. sausio 27 d. galutinés ataskaitos iSvadas, Komisija toliau laikési
savo pozicijos dél savokos ,vertimasis prekine zemés tkio gamyba“ prie$ Gkininkui galint pasinaudoti
parama pagal ankstyvo pasitraukimo priemone aiskinimo. Konkreciai kalbant, atsizvelgusi j pusiau
natariniy ukiy apibréztj, Lietuvoje nustatyta taikant priemone ,Pusiau natirinis tkininkavimas®,
Komisija padaré iSvada, kad Lietuvos Respublikos ex post pateiktas prekinés zemés tukio gamybos
apibrézimas gali leisti manyti, kad j tokia veikla patenka ukiai, kuriuose vykdoma gamyba,
neatitinkantys minimaliy reikalavimy, kad buty laikomi pusiau natariniais tkiais. Komisija pateiké
pavyzdj, kai Gkj su dviem pieninémis karvémis Lietuvos valdzios institucijos laiké dkiu, kuriame
vykdoma prekiné zZemés tukio gamyba, nors toks tkis neatitinka minimaliy reikalavimy, kad jj buty
galima laikyti pusiau natariniu dkiu. Remdamasi tuo Komisija padaré iSvada, kad Lietuvos valdzios
institucijy ex post atlikti patikrinimai néra tinkama priemoné jrodyti, kad finansiné rizika yra mazesné,
nei siiloma fiksuoto dydzio pataisa. Taigi, ji nusprendé, kad Lietuvos valdzios institucijos nei$samiai
perkélé Sgjungos teisés reikalavimus, todél reikia taikyti fiksuoto dydzio finansine pataisa.

2013 m. vasario 26 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimu 2013/123/ES dél valstybiy nariy patirty tam
tikry iSlaidy nefinansavimo Europos Sajungos lésomis i§ EZUOGF Garantijy skyriaus, EZUGF ir
EZUFKP (OL L, 67, 2013, p. 20, toliau — ]gyvendinimo sprendimas 2013/123) i institucija skyré
Lietuvos Respublikai 5% 3033 008,85 EUR dydzio finansine pataisg, susijusia su léSomis, i$mokétomis
pagal priemone ,Ankstyvas pasitraukimas“ per pazeidimo laikotarpj nuo 2007 m. liepos 8 d. iki
2010 m. spalio 15 d.

Ataskaitos santraukoje Komisija apibendrino finansinés pataisos, padarytos atlikus patikrinimus per
atitikties reikalavimams tikrinimo procedira, motyvus. Ji, be kita ko, nurodé, kad Lietuvos valdzios
institucijos nejrodé, jog per ex post patikrinimg taikytos savokos ,prekiné zemés ukio gamyba“
apibréztis atitinka pusiau natariniy akiy apibréztj, todél $iy institucijy atliktas ex post patikrinimas yra
netinkamas siekiant jrodyti, kad finansiné rizika yra mazesné, nei nustatyta fiksuoto dydzio pataisa.

Lietuvos Respublika negincijo [gyvendinimo sprendimo 2013/123, kuriuo nustatyta $i fiksuoto dydzio
finansiné pataisa.

2014 m. birzelio 27 d. Komisijos tarnybos pagal Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnio 2 dalies trecia
pastraipg ir 16 straipsnio 1 dalj issiunté Lietuvos Respublikai oficialy pranesima dél 1ésy, iSmokéty nuo
2010 m. spalio 16 d. iki 2013 m. spalio 15 d. pagal priemone ,Ankstyvas pasitraukimas i§ prekinés
zemeés ukio gamybos®.

Komisija nurodé, kad tai yra papildomas oficialus pranesimas dél audito, kurio pagrindu buvo priimtas
Igyvendinimo sprendimas 2013/123, kuriame pazymeéta, kad dél ty paciy priezasciy, kaip nurodytosios
s$io audito ataskaitos santraukoje, Lietuvos Respublikai reikia skirti nauja finansine pataisa, susijusia su
siuo laikotarpiu.

Komisija rémési keliais dokumentais, parengtais priimant [gyvendinimo sprendima 2013/123, jskaitant
jos 2012 m. spalio 9 d. galutine pozicija. Kaip prieda ji pridéjo ataskaitos santrauka, susijusia su $iuo
sprendimu, kurioje pazymeéta, jog Lietuvos valdzios institucijos nejrodé, kad per ex post atlikta
patikrinima nustatyta savokos ,prekinés zemés akio gamybos“ apibréztis atitinka pusiau natariniy tkiy
apibréztj, todél $iy institucijy atliktas ex post patikrinimas nebuvo tinkamas jrodyti, kad finansiné rizika
yra mazesné uz sitloma fiksuoto dydzio finansine pataisa. Komisijos tarnybos padaré isvada, kad dél siy
trakumy reikia taikyti nauja 5 % fiksuoto dydzio pataisa.
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2014 m. liepos 17 d. Lietuvos Zemés tkio ministerija rastu pareiské nesutinkanti su Komisijos siiloma
pataisa ir prasé pateikti ginca spresti Taikinimo institucijai. Tame paciame raste Lietuvos zemés tkio
ministerija pabrézé sitlomos naujos pataisos neproporcinguma, nes zala, kuri gali bati padaryta
Sajungai, susijusi su laikotarpiu nuo 2010 m. spalio 16 d. iki 2013 m. spalio 15 d., sieké tik
16 788,34 EUR. Ji taip pat priminé Lietuvos valdzios institucijy atlikto paraisky ex post patikrinimo
turinj ir kriterijus, kuriais remiantis atliekama $i kontrolé. Be to, ji nurodé, kad pareiga taikyti
kiekybinius kriterijus, kaip antai tkio ar gauty pajamuy dydzio, yra neteisétas. Ji apibadino konkrecia
Lietuvos padétj ir galimas neigiamas pasekmes, savoka ,prekiné zemés tkio gamyba“ prilyginus savokai
spusiau natariniai akiai“.

2014 m. gruodzio 17 d. Taikinimo institucija nurodé, kad susitaikymo negali buti pasiekta, nes tai yra
testiné finansiné pataisa, o pirminé finansiné pataisa buvo nustatyta [gyvendinimo sprendimu
2013/123 ir jis nebuvo gincijamas.

2015 m. kovo 10 d. Komisija prane$é Lietuvos institucijoms, kad, i§ esmés nepasikeitus pirminés
finansinés pataisos skyrimo priezastims, taip pat atsizvelgiant i tai, kad Lietuvos institucijos nesiémé
jokiy taisomyjy priemoniy, tikslinga taikyti tokia pacia —5 % fiksuoto dydzio finansine pataisa uz
mokéjimus, atliktus pagal priemone ,,Ankstyvas pasitraukimas®.

2015 m. birzelio 22 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendimg. Juo Komisija pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsnj skyré Lietuvos Respublikai 5% 1938 300,08 EUR finansine pataisa dél lésy,
iSmokeéty pagal priemone ,Ankstyvas pasitraukimas” laikotarpiu nuo 2010 m. spalio 16 d. iki 2013 m.
spalio 15 d., motyvuodama tuo, kad Lietuvos Respublika tinkamai nepatikrino akininkams nustatyto
jpareigojimo prie§ gaunant ankstyvo pasitraukimo parama uzsiimti prekine zemés tkio gamyba.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2015 m. rugséjo 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu Lietuvos Respublika pareiskée
ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo ir nurodé vienintelj pagrinda, grindziama Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 dalies, siejamos su proporcingumo principu, pazeidimu. Sj pagrinda
sudaré dvi dalys, atitinkamai susijusios su tuo, kad gincijamame sprendime nustatant fiksuoto dydzio
pataisa nebuvo atsizvelgta | pazeidimo pobudj ir Sajungai padaryta finansine zala, ir, kita vertus, su

sios fiksuoto dydzio finansinés pataisos neproporcingumu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté $j pagrinda ir patj ieskinj.

Saliy reikalavimai
Lietuvos Respublika Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama ir gincijama sprendimus ir

— priteisti i$§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas per procesa Bendrajame Teisme ir apeliaciniame
procese.

Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Lietuvos Respublikos
bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Grisdama apeliacinj skunda Lietuvos Respublika pateikia du pagrindus. Nurodydama pirmajj
apeliacinio skundo pagrinda $i valstybé naré teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino ir taiké
Reglamento Nr. 1257/1999 33m straipsnio 1 dalj, kai nusprendé, kad pieno kvotos turéjimas néra
akivaizdus Lietuvos tkininko dalyvavimo prekinéje zemés tukio gamyboje jrodymas. Nurodydama
antrajj pagrinda ji teigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, kai skundziamo sprendimo
74-79 punktuose nusprendé, kad Lietuvos vyriausybé nejrodé, jog pieno kvotos turéjimas reiskia, kad
atitinkamas tkininkas uzsiémé prekine zemés ikio gamyba.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai
Pirmajj pagrinda sudaro dvi dalys.

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Lietuvos Respublika i§ esmés nurodo, kad skundziamo sprendimo 72,
82 ir 83 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai aiSkino ir taiké Reglamento
Nr. 1257/1999 33m straipsnio 1 dalj. Konkreciau kalbant, ji priekaistauja Bendrajam Teismui dél to,
kad jis Sios nuostatos neaiskino taip, kad pieno kvotos suteikimas Lietuvos tkininkui yra reik§mingas
kriterijus nustatant, kad jis gali pasinaudoti ankstyvo pasitraukimo schema.

Lietuvos  Respublikos  teigimu, toks  aiSkinimas  iSplaukia i§  paties = Reglamento
Nr. 1257/1999 33m straipsnio 1 dalies teksto, nes $ioje nuostatoje numatyta, kad ankstyvo i$éjimo i
pensija schema gali pasinaudoti Lietuvos wkininkai, kuriems buvo suteikta pieno kvota, wkij
perduodanc¢io ukininko pieno kvotos grazinamos | nacionalinj rezerva, o paramos suma
apskai¢iuojama atsizvelgiant j pieno kvotos dyd;.

Be to, Lietuvos Respublika tvirtina, kad Reglamento Nr. 1257/1999 33m straipsnio 1 dalyje numatyta
nukrypti leidzianti nuostata atsirado dél to, kad buvo aiskiai atsizvelgta j situacija Lietuvos pieno
sektoriuje. Todél savokos ,pieno kvota“ vartojimas Sioje nuostatoje tikrai néra nereikSmingas.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje Lietuvos Respublika i§ esmés nurodo, kad Bendrasis Teismas klaidingai
taiké savo paties jurisprudencija, kai skundziamo sprendimo 72, 78 ir 84 punktuose nusprendé, kad
vien pieno kvotos turéjimo ar paskersti skirto gyvino registravimo atitinkamoje informacinéje
sistemoje nepakanka norint konstatuoti, kad uwkininkas uzZsiima prekine zemés ukio gamyba.
Konkreciau kalbant, Lietuvos Respublika remiasi 2015 m. vasario 25 d. Sprendimu Lenkija / Komisija
(T-257/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:111), pagal kurj su gamyba susije kriterijai yra reikalingi tik
siekiant nustatyti, ar dkininkas gauna realiy pajamy, taciau jais nesiekiama nustatyti minimalios tkio
ekonominio dinamiskumo ribos, kurios nepasiekus tkis nebuty laikomas uzsiimanciu prekine Zemés
tkio gamyba.

Lietuvos Respublika tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad vienos
karvés laikymas, leidziantis parduoti 2 ar 3 litrus pieno per dieng, arba vienos karvés, kuri véliau bus
paskersta, auginimas yra nereik$mingas, todél negali generuoti realiy pajamy. Taip Bendrasis Teismas
nustaté minimalig riba, kurios nepasiekus tkio negalima laikyti uzsiimanciu prekine Zzemés tukio
gamyba.

Komisija teigia, kad reikia atmesti visa §j pirmajj ieskinio pagrinda.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie pirmojo ie$kinio pagrindo pirma dalj, reikia pazymeéti, kad pagal suformuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j
konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus.

Kaip nurodyta Reglamento Nr. 1257/1999 10 straipsnyje, juo siekiama, be kita ko, skatinti ankstyva
iSéjima | pensija Zemés ukio sektoriuje ir taip aprapinti pajamomis pagyvenusius Gkininkus,
apsisprendusius baigti tkininkavima, bei skatinti pagyvenusiy tkininky keitima jaunesniais, kad btty
padidintas zemeés akio valdy ekonominis gyvybingumas.

Kad galéty pasinaudoti $ia ankstyvo pasitraukimo paramos schema, tkininkas turi atitikti tris salygas,
iSvardytas Sio reglamento 11 straipsnio 1 dalyje, t. y. turi iSties nutraukti komercinj akininkavima, bati
ne jaunesnis kaip 55 mety, bet valdos perdavimo metu dar nesulaukes nustatyto pensinio amziaus, ir
iki perdavimo tkininkaves pastaruosius desimt mety.

Reglamento Nr. 1257/1999 33m straipsnio 1 dalyje numatyta Lietuvos Respublikai taikoma iSimtis dél
ankstyvo i$¢jimo j pensija paramos schemos. Sioje nuostatoje numatyta: ,[n]ukrypstant nuo [$io
reglamento] 11 straipsnio 1 dalies antrosios jtraukos, Lietuvos tkininkai, kuriems buvo suteikta pieno
kvota, gali pasinaudoti ankstyvo i$é¢jimo j pensija schema tuo atveju, jei jie akio perdavimo metu yra
jaunesni kaip 70 mety"“.

Taigi Reglamento Nr. 1257/1999 33m straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos formuluoté nepalieka jokiy
abejoniy dél to, kad joje numatyta nukrypti leidzianti nuostata susijusi tik su Lietuvos ukininky
amziumi. Pirma, i§ jos aiSkiai matyti, kad Sioje nuostatoje numatyta nuo $io reglamento 11 straipsnio
1 dalies ,antros jtraukos® leidzianti nukrypti nuostata, t. y. nuostata, susijusi su amziaus salyga. Antra,
bent jau versijose prancizy, ispany, italy, portugaly ir angly kalbomis i$§ karto po minéto reglamento
33m straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje vartojamuy zodziy ,tuo atveju, jei“ yra nurodytas tkininky
amzius.

Vadinasi, priesingai, nei i$ esmés teigia Lietuvos Respublika, Reglamento Nr. 1257/1999 33m straipsnio
1 dalies pirmoje pastraipoje nenukrypstama nuo S$io reglamento 11 straipsnio 1 dalyje nustatytos
salygos, susijusios su uzsiémimu prekine zemés tkio gamyba, motyvuojant tuo, kad pieno kvotos
turéjimas yra lemiamas Sios veiklos vykdymo kriterijus. I$ tikryju pieno kvota paminéta tik dél to, kad
buaty galima identifikuoti Lietuvos ukininkus, kurie gali pasinaudoti $ioje nuostatoje numatyta su
amziumi susijusia i$§imtimi.

Si nukrypti leidZianti nuostata negali atleisti Lietuvos tkininky, norin¢iy pasinaudoti ankstyvo
pasitraukimo  parama, nuo  pareigos jrodyti kad jie atitinka  kitas = Reglamento
Nr. 1257/1999 11 straipsnio 1 dalyje i$vardytas salygas ir, be kita ko, kad jie uzsiémé prekine zemés
tkio gamyba.

Sios i$vados negali paneigti tai, kad, kaip nurodo Lietuvos Respublika, $io reglamento 33m straipsnio
1 dalyje numatyta nukrypti leidzianti nuostata atsirado dél to, kad buvo akivaizdziai atsizvelgta i
situacija Lietuvos pieno sektoriuje. Kaip konstatuota §io sprendimo 43 punkte, pieno kvota paminéta
tik dél to, kad baty galima identifikuoti Lietuvos tkininkus, kurie, pasinaudodami su amziaus salyga
susijusia isimtimi, gali pasinaudoti ankstyvo pasitraukimo paramos schema. Si su amziumi susijusi
iSimtis gali bati taikoma tik tiems Lietuvos tkininkams, kuriems buvo suteikta pieno kvota.

Taigi, Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, pirma, kai skundziamo sprendimo 72 punkte
konstatavo, kad vien tai, jog yra suteikta pieno kvota, neleidzia teigti, kad tkininkas uzsiémé prekine
zemés ukio gamyba, ir, antra, kai to sprendimo 83 punkte konstatavo, kad Reglamento
Nr. 1257/1999 33m straipsnio 1 dalyje numatyta nukrypti leidzianti nuostata yra susijusi tik su
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amziumi, kurio turi bati sulauke Lietuvos ukininkai, kad galéty pasinaudoti ankstyvo pasitraukimo
paramos schema ir kad $i nukrypti leidzianti nuostata neatleidzia jy nuo pareigos laikytis kity salygy,
kad galéty pasinaudoti $ia schema.

Taigi pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip nepagrista.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies, kurioje Lietuvos Respublika tvirtina, kad
Bendrasis Teismas, nesilaikydamas savo ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos, nustaté minimalia
ribg, kurios nepasiekus preziumuojama, kad tkininkas neuzsiima prekine zemés ukio gamyba, reikia
pazymeéti, kad si dalis grindziama klaidingu ir nei$samiu skundziamo sprendimo aiskinimu.

I$ tiesy, priesingai, nei teigia apelianté, Bendrasis Teismas teisingai iSnagrinéjo situacija, atsizvelgdamas
i Reglamento Nr. 1257/1999 nuostatas ir reik§minga jurisprudencija.

Pirma, i§ skundziamo sprendimo 52-56 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas tik priminé, jog per
atitikties patvirtinimo procedira, kuria atlikus gali bati taikoma fiksuoto dydzio pataisa, Komisija turi
didele diskrecija, o siekdama pateisinti atsisakyma Sajungos biudzeto 1éSomis finansuoti tam tikras
islaidas ji privalo pateikti jrodymuy, kad turi rimty ir pagristy abejoniy dél atitinkamos valstybés narés
patirty islaidy. Valstybé naré savo ruoztu turi pateikti jrodymy, kad buvo jvykdytos salygos gauti
finansavima, kurj Komisija atsisaké suteikti.

Antra, $io sprendimo 65—-67 punktuose Bendrasis Teismas priminé, jog tam, kad atitinkamas tkininkas
galéty pasinaudoti ankstyvo pasitraukimo schema, jis turi uzsiimti prekine zemés tkio gamyba. Siuo
klausimu $io sprendimo 68 punkte jis pazyméjo, kad vertimasis zemés tkio veikla siekiant patenkinti
savo ar savo $Seimos poreikius negali bati prilyginimas veiklos, i$ kurios gaunamos pajamos, vykdymui,
atitinkan¢iam ,prekinés zemeés tkio gamybos“ apibréztj. Sio sprendimo 69 punkte jis taip pat pazyméjo,
kad su gamyba susije kriterijai yra reikalingi tik tam, kad buty galima nustatyti, ar dkininkas gavo realiy
pajamy, taCiau jais nesiekiama nustatyti minimalia tkio ekonominio dinamiskumo ribg, kurios
nepasiekus tkininkas neturéty teisés gauti ankstyvo pasitraukimo paramos, net jei veikla vykdé
komerciniais tikslais.

Kaip skundziamo sprendimo 70 ir 72 punktuose priminé Bendrasis Teismas, $iuo atveju Komisijos
abejonés buvo susijusios su tuo, kad vien tai, jog Lietuvos tkininkas yra jrasytas j duomenuy baze,
apimancia asmenis, kuriems suteikta pieno kvota, yra tinkamas kriterijus nusprendziant, jog toks
tkininkas uzsiémé prekine Zemés tkio gamyba, nors jam pakako turéti viena karve ir parduoti 2 ar 3
litrus pieno per dieng, kad buty jtrauktas j $ia duomeny baze ir vien dél to laikomas turinciu teise
gauti ankstyvo pasitraukimo parama.

Lietuvos Respublika turéjo jrodyti, kad Komisijos i§vados yra neteisingos ir kad net $ie mazi tkiai, kurie
buvo jtraukti i pieno kvoty duomeny baze, gaudavo realiy ir nemazy pajamy, taigi atitiko prekinés
zemés ukio gamybos kriterijy, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1257/1999 11 straipsnio
1 dalies trecia jtrauka, nesant reikalo atsizvelgti j atitinkamo tkio ekonominio dinamiskumo apimtj.

Sio sprendimo 73-77 punktuose jvertines visus Lietuvos Respublikos pateiktus jrodymus, Bendrasis
Teismas 78 punkte padaré iSvada, kad jai nepavyko issklaidyti rimty ir pagrjsty Komisijos abejoniy dél
galimo ankstyvo pasitraukimo paramos skyrimo Lietuvos tkininkams, kurie buvo jtraukti j pieno kvoty
duomeny baze, taciau turéjo tik vieng karve, todél negaléjo bati laikomi gaunanciais pajamy i$ prekinés
zemeés ukio gamybos.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, prieSingai, nei teigia apelianté, Bendrasis Teismas tikrai nenustaté

minimalios ribos, kurios nepasiekus buty preziumuojama, kad néra uzsiimama prekine Zemés tkio
gamyba, t. y. §iuo atveju, kai gaminamas pienas naudojant viena karve.
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Vadinasi, skundziamo sprendimo 89 punkte Bendrasis Teismas padaré teisinga iSvada, kad Komisija
galéjo turéti abejoniy dél Lietuvos tkininky jtraukimo j Zemés ukio duomenuy bazes, kaip antai
duomenuy baze, apimancia akininkus, kuriems suteikta pieno kvota, kaip tinkamo kriterijaus nustatant,
ar tkininkas uzsiémé prekine zemés ukio gamyba, prie§ galédamas pasinaudoti ankstyvo pasitraukimo
parama.

Tokiomis aplinkybémis pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdama antrgji pagrinda Lietuvos Respublika i§ esmés teigia, kad skundziamo sprendimo
74-79 punktuose Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus, kai nusprendé, kad ji nejrodé, jog pieno
kvotos turéjimas jrodo, kad buvo vykdoma prekiné zemés tkio gamyba.

Apeliacinio skundo antrajj pagrinda sudaro dvi dalys.

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje Lietuvos Respublika i§ esmés teigia, kad, remdamasis jos pateiktais
jrodymais, skundziamo sprendimo 74 punkte Bendrasis Teismas turéjo padaryti iSvada, jog ankstyvo
pasitraukimo priemoné yra susijusi su pieno kvoty sistema ir Lietuvos tkininko jregistravima pieno
kvoty duomeny bazéje laikyti reik$mingu kriterijumi skiriant ankstyvo pasitraukimo parama. Siuo
klausimu Lietuvos Respublika pazymi, kad Bendrajame Teisme rémési 2005 m. balandzio mén.
Komisijos atliktu auditu dél Lietuvos paramos priemoniy taikymo pieno produkty sektoriuje ir
Europos Sajungos Audito ramuy specialigja ataskaita Nr. 4/2008 dél 2004 m. geguzés 1 d. | Europos
Sajunga jstojusiy valstybiy nariy pieno kvoty.

Lietuvos Respublikos teigimu, i$ $iy dokumenty matyti, kad asmuo dalyvauja rinkoje, ir jie jrodo, kad
Lietuvos ukininkas, kuriam suteikta pieno kvota, uzsiémé prekine Zemés tkio gamyba. Siuo atzvilgiu
esa nesvarbu tai, kad 2009 m. balandzio 20-24 d. atliekant ankstyvo pasitraukimo priemonés audita
nebuvo atlikta jokios pieno kvoty duomeny baziy kontrolés, nes su pieno kvoty sistema Komisija
buvo susipazinusi nuo 2004 mety.

Lietuvos Respublika taip pat mano, kad skundziamo sprendimo 74 punkte Bendrasis Teismas klaidingai
nusprendé, jog pieno kvoty sistema néra susijusi su tokiomis kaimo plétros priemonémis, kaip ankstyvo
pasitraukimo priemoné. I§ Reglamento Nr. 1257/1999 33m straipsnio 1 dalies aiskiai matyti, kad
ankstyvo pasitraukimo paramos sumos apskaiciuojamos atsizvelgiant j tkiui tenkancios pieno kvotos
dydj, o tai patvirtina fakta, kad pieno kvotos kriterijus yra lemiamas siekiant gauti parama.

Antrojo pagrindo antroje dalyje Lietuvos Respublika nurodo, kad Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 75-79 punktuose neatsizvelgé i jam pateiktus jrodymus, patvirtinancius, jog pieno kvotu
suteikimas Lietuvos tkininkams jrodo, kad jie prekiavo pienu ir augino tinkama gyvuliy skaiciy.

Siuo klausimu ji visy pirma teigia, kad $ie jrodymai buvo pateikti jos ieskinio 38 punkto 1 dalyje ir
pirmojoje instancijoje pateikto dubliko 21 ir 33 punktuose.

Be to, Lietuvos Respublika tvirtina, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i jos atsakymus j taikant
proceso organizavimo priemones jo pateiktus klausimus, nors Siuose atsakymuose buvo nurodyti
devyni kriterijai, jrodantys, kad atitinkami dkininkai gavo pajamy i§ gamybos, o tai reiskia, kad jie
uzsiémé prekine zemés ukio gamyba.
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Lietuvos Respublika taip pat teigia, kad, prieSingai, nei Bendrasis Teismas pazymi skundziamo
sprendimo 76-78 punktuose, ji aiSkiai atsaké j klausimg, ar vien akininko jtraukimas i pieno kvoty
duomenuy baze reiskia, kad jis laikomas uzsiimanciu prekine zemés ukio gamyba. Ji tvirtina savo
atsakyme Bendrajam Teismui ai$kiai nurodziusi, kad ,[ji] nuosekliai viso bendradarbiavimo su
Komisija procesu laikési pozicijos, jog jrasy buvimas duomeny bazése yra pakankamas pagrindas
patvirtinti prekinés zemés akio gamybos vykdymo fakta. <...>“

Galiausiai ji mano, kad, priesingai, nei skundziamo sprendimo 79 punkte pazymi Bendrasis Teismas,
kiti jos argumentai patvirtina jos pozicija dél tkininko jtraukimo j pieno kvoty duomeny baze svarbos
siekiant nustatyti, ar jis vykdo prekine zemés ukio gamyba. Taigi, Bendrasis Teismas taip pat turéjo
atsizvelgti i jos pateiktus papildomus argumentus, esancius, be kita ko, jos atsakymuose i $io teismo
pateiktus klausimus, kurie jrodo, kad 43 % Lietuvos gamintojy negavo pieno kvotos, o tai patvirtina
fakty, kad Lietuvos valdzios institucijos tikrino, ar atitinkamas akininkas i$ tikryjy dalyvavo rinkoje ir
ar gavo pajamuy.

Komisija gincija $iy argumenty pagristuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, remiantis
SESV 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirma pastraipa, Teisingumo Teismas neturi kompetencijos nei konstatuoti faktiniy
aplinkybiy, nei i$ principo nagrinéti jrodymy, kuriuos Bendrasis Teismas pripazino tinkamais Sioms
faktinéms aplinkybéms pagristi. Jeigu $ie jrodymai buvo gauti teisétai ir buvo paisyta bendryjy teisés
principy ir procesiniy normy, taikomy jrodinéjimo pareigai ir jrodymuy tyrimui, tik Bendrasis Teismas
turi nustatyti jam pateikty jrodymuy verte. Todél toks vertinimas pats savaime, isskyrus $iy jrodymuy
iSkraipymo atvejus, néra teisés klausimas, kurj turi nagrinéti Teisingumo Teismas.

Toks iskraipymas konstatuotinas, kai, nesant naujy jrodymuy, esamy jrodymuy vertinimas yra akivaizdziai
klaidingas. Vis délto toks iskraipymas turi bati akivaizdziai matomas i§ byloje esanciy dokumenty,
neatliekant faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo i§ naujo. Be to, jei apeliantas teigia, jog Bendrasis
Teismas iSkraipé jrodymus, jis privalo aiskiai nurodyti, kokie jrodymai buvo iskreipti, ir jrodyti
nagrinéjimo klaidas, dél kuriy mano, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus (2019 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Lenkija / Komisija, C-358/18 P, nepaskelbtas Rink, EU:C:2019:763, 45 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Apeliacinio skundo pagrindu ,Dél faktiniy aplinkybiy iskraipymo®, kuris apibendrintas taip: ,Bendrasis
Teismas <...> iSkraipé faktines aplinkybes, kai padaré isvadas Skundziamo sprendimo 74—79 punktuose,
kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé nejrodé, jog pieno kvotos turéjimas reiskia, kad pareiskéjas
uzsiémé prekine zemés ukio gamyba, o tai i§ esmés neatitinka jam pateikty bylos dokumenty®,
apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus dviem aspektais.

Pirma, tvirtinima dél jrodymuy iskraipymo skundziamo sprendimo 74 punkte, kiek tai susij¢ su Bendrojo
Teismo i$vada, kad Komisija galéjo manyti, jog pieno kvoty sistema néra susijusi su tokiomis kaimo
plétros priemonémis, kaip ankstyvo pasitraukimo priemoné, galima tik atmesti.

I$ Sio skundziamo sprendimo punkto, kuris turi bati aiskinamas kartu su to sprendimo 73 punktu,
matyti, kad Bendrasis Teismas tik konstatavo, kad nors abu Lietuvos Respublikos nurodyti dokumentai
yra susije su pieno kvoty sistema, vis délto jie nejrodo, kad pieno kvoty duomeny bazés veikimas buvo
patikrintas 2009 m. balandzio 20-24 d. atliekant audita dél ankstyvo pasitraukimo priemonés ir kad
todél Komisija zinojo apie pieno kvoty schemos ir ankstyvo pasitraukimo paramos priemonés rys;.
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Taigi, skundziamo sprendimo 74 punkte esancia i$vada, kad Komisija galéjo manyti, jog pieno kvoty
sistema néra susijusi su tokiomis kaimo plétros priemonémis, kaip ankstyvo pasitraukimo priemoné,
Bendrasis Teismas padaré naudodamasis savo suvereniomis galiomis vertinti jrodymus.

Taip nusprendes Bendrasis Teismas neiskraipé faktiniy aplinkybiy ir jrodymy.

Antra, Lietuvos Respublikos argumenty, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
75-79 punktuose iskraipé jrodymus, nes neatsizvelgé j faktus, kurie turéty jrodyti, jog norédami
pasinaudoti pieno kvota Lietuvos tkininkai turéjo jrodyti, jog piena parduodavo, reikia taip pat
atmesti.

Reikia pazymeéti, kad antrojo pagrindo antra dalis i§ tikryju susijusi su tuo, kad Bendrasis Teismas
neatsizvelgé i jam apeliantés pateiktus jrodymus. Vis délto pakanka konstatuoti, kad, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 54 punkto, skundziamo sprendimo 75-81 punktuose Bendrasis Teismas atsizvelgé i visus
apeliantés pateiktus jrodymus. Todél $j argumenta reikia atmesti.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, antraji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Kadangi abu Lietuvos Respublikos pateikti apeliacinio skundo pagrindai turi bati pripazinti
nepagristais, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose
pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi S$alis to prasé. Kadangi Komisija prasé priteisti i§ Lietuvos Respublikos
bylinéjimosi islaidas ir pastaroji pralaiméjo byla, i$ jos turi buti priteistos bylinéjimosi islaidos.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Lietuvos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
Rodin Svéby Picarra
Paskelbtas 2020 m. vasario 27 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Devintosios kolegijos pirmininkas
A. Calot Escobar S. Rodin
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