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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. lapkricio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 132 straipsnio 1 dalies f punktas — Nepriklausomos asmenuy grupés teikiamy
paslaugy savo nariams neapmokestinimas — Taikymas PVM grupéms — 11 straipsnis — PVM grupé”

Byloje C-77/19
dél First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (mokesciy byly skyrius), Jungtiné
Karalysté) 2019 m. sausio 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. vasario 1 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Kaplan International Colleges UK Ltd
pries
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija)
kuri sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, antrosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teisé¢jai A. Kumin, T. von Danwitz ir P.G. Xuereb
(praneséjas),
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. sausio 23 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Kaplan International Colleges UK Ltd, atstovaujamos solisitoriy R. Woolich ir M. Murcia bei
baristerio R. Hill,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon, ir J. Kraehling ir Z. Lavery, padedamy
QC O. Thomas,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir R. Lyal,
susipazines su 2020 m. balandzio 23 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), i$
dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/ES (OL L 44, 2008, p. 11) (toliau —
Direktyva 2006/112), 132 straipsnio 1 straipsnio f punkto i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Kaplan International Colleges UK Limited (toliau — KIC) ir
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Jungtinés Karalystés mokes¢iy ir muity

administratorius) ginc¢a dél atsisakymo jai taikyti neapmokestinima pridétinés vertés mokesciu (PVM),
numatytg nepriklausomoms asmeny grupéms.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2006/112 25 ir 35 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(25) Apmokestinamoji verté turéty bati suderinta taip, kad buty galima palyginti PVM taikymo
apmokestinamiesiems sandoriams rezultatus visose valstybése narése.

<>

(35) Tam, kad Bendrijos nuosavi istekliai galéty buty surenkami vienoda tvarka visose valstybése
narése, turéty bati sudarytas bendras neapmokestinimo atvejy sarasas.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta:
»~PVM objektas yra $ie sandoriai:
<>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks.”

Minétos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.”

Direktyvos 2006/112 11 straipsnyje nurodyta:

»Pasikonsultavusi su patariamuoju pridétinés vertés mokescio komitetu <...> kiekviena valstybé naré
gali atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstybés narés teritorijoje jsisteigusius asmenis,
kurie, budami teisiskai savarankiski, yra glaudziai susije finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais

rySiais.

Valstybé naré, pasinaudodama pirmoje pastraipoje numatyta galimybe, gali patvirtinti visas priemones,
kuriy reikia siekiant uzkirsti kelia mokescio slépimui ar vengimui pasinaudojant $ia nuostata.”

2 ECLIL:EU:C:2020:934
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Sios direktyvos 131 straipsnyje nustatyta:

»2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepazeidziant kity Bendrijos
nuostaty ir tokiomis salygomis, kurias valstybés narés nustato siekdamos uztikrinti tinkama ir
sazininga neapmokestinimo atvejus reglamentuojanciy nuostaty taikyma bei uzkirsti kelia galimiems

mokesciy vengimo, iSsisukinéjimo ar piktnaudziavimo atvejams.”
Minétos direktyvos 132 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<.o>

f) paslaugas, kurias savo nariams teikia nepriklausomos asmeny grupés, kuriy veikla yra atleista nuo
pridétinés vertés mokescio arba néra sio mokescio objektas, kai tos paslaugos yra tiesiogiai bitinos
ju nariams ju veiklai vykdyti ir kai tos grupés i$§ savo nariy reikalauja atlyginti tik jiems tenkancia

bendry islaidy dalj, su salyga, kad toks atleidimas nuo mokescio neiskraipo konkurencijos;

<>

i) vaiky ar jaunimo $vietimas, mokyklinis ar universitetinis $vietimas, profesinis mokymas ar
perkvalifikavimas, kurj vykdo tokios paskirties vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos ar kitos
organizacijos, kurias atitinkama valstybé naré pripazino turinéiomis tokia paskirtj, jskaitant su tuo

glaudziai susijusiy paslaugy teikima ir prekiy tiekima;

“«

<...>

Jungtinés Karalystés teisé

Value Added Tax Act 1994 (1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymas, toliau — 1994 m. jstatymas)
9 priedo 16 grupéje, kuria j nacionaline teise buvo perkeltas Direktyvos 2006/112 132 straipsnio

1 dalies f punktas, numatyta, kad neapmokestinama:

2<ees>

1 Nepriklausomos asmeny grupés teikiamos paslaugos, jeigu tenkinama kiekviena i$ toliau nurodyty

salygu:

(a) kiekvienas i§ S$iy asmeny yra asmuo, vykdantis veikla (toliau - susijusi veikla),
[Direktyvos 2006/112] 9 straipsnj;

(b) paslaugos teikiamos grupés nariams, kurios yra tiesiogiai bttinos ju atitinkamai veiklai vykdyti;

(c) grupé i$ savo nariy reikalauja tik tiksliai atlyginti jy bendry islaidy dalj ir

(d) teikiant neapmokestinamas paslaugas veikiausiai nebus iskraipoma konkurencija.“

1994 m. jstatymo 9 priedo 6 grupéje numatytas Svietimo paslaugy neapmokestinimas.

Sio jstatymo 7A straipsnyje ,Paslaugy teikimo vieta“ nustatyta:

,(1) Sis skirsnis taikomas pagal $j akta nustatant $alj, kurioje teikiamos paslaugos.

ECLIL:EU:C:2020:934
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(2) Laikoma, kad paslaugos teikiamos:

a) jeigu asmuo, kuriam teikiamos paslaugos, yra atitinkamas verslininkas — $alyje, kurioje yra paslaugy
gavéjas; o

b) kitais atvejais — Salyje, kurioje yra paslaugy teikéjas.

(3) Teisés gauti paslaugas suteikimo vieta yra ta pati vieta, kurioje paslaugos buaty laikomos
suteiktomis, jeigu jas teise teikti turintis paslaugy teikéjas teikty paslaugas gauti teise turinciam gavéjui
(nepaisant to, ar ta teise pasinaudojama); Siuo tikslu teisé gauti paslaugas apima bet kokia teise,
galimybe arba pirmenybe gauti paslaugas atsizvelgiant | paslaugy teikima ir i§ teisés gauti paslaugas
kylantj interesa.

(4) Siame jstatyme asmuo yra atitinkamas verslininkas teikiamy paslaugy atzvilgiu, jeigu toks asmuo:
a) yra apmokestinamasis asmuo pagal [Direktyvos 2006/112] 9 straipsnj;

b) yra jregistruotas pagal $j akta;

c) yra jregistruotas kaip PVM mokétojas pagal kitos valstybés narés nei Jungtiné Karalysté teise arba
<>

ir asmuo tokias paslaugas jsigyja ne vien privatiems poreikiams tenkinti.

<>

Minéto jstatymo 8 straipsnyje, kuriame numatytas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas, nustatyta:
»(1) Jeigu paslaugas teikia asmuo, kuris yra kitoje Salyje nei Jungtiné Karalysté, ir tai daro tokiomis
aplinkybémis, kuriomis taikomos $io poskirsnio nuostatos, $is aktas turi tokig pat galia kaip ir tuo

atveju, kai (iSskyrus atvejus, kai paslaugas teikia tas asmuo):

a) paslaugas teiké Jungtinéje Karalystéje esantis gavéjas, vykdydamas savo veikla arba ja papildydamas;
ir

b) tas paslaugy teikimas buvo apmokestinamas.
(2) 1 dalis taikoma, jeigu:
a) gavéjas yra Jungtinéje Karalystéje veikiantis susijes verslininkas ir

b) paslaugy teikimo vieta yra Jungtinéje Karalystéje ir gavéjas yra jregistruotas pagal §j akta, jeigu
paslauguy teikimui taikomas bet kuris 4A priedo 1 arba 2 dalies punktas.

(3) Paslaugos, kurios pagal 1 dalj laikomos suteiktomis gavéjo, nepripazistamos jo suteiktomis
paslaugomis nustatant bet kokia jam taikoma teise i pirkimo mokescio atskaita pagal 26 straipsnio
1 dalj.

“«

<o>
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Dél asmeny, kurie gali bati laikomi vienu apmokestinamuoju PVM asmeniu (toliau — PVM grupé),
grupés savokos Jungtiné Karalysté, pasinaudodama Direktyvos 2006/112 11 straipsnyje numatyta
galimybe, priémé 1994 m. jstatymo 43 straipsnj; jame nustatyta:

»(1) Jeigu pagal [43A—43D straipsnius] bet kokie juridiniai asmenys laikomi grupés nariais, grupés
nario vykdoma bet kokia veikla reiskia, kad ja vykdo grupei atstovaujantis narys, ir:

a) | bet kokj grupés nario prekiy tiekima ar paslaugy teikima kitam grupés nariui neatsizvelgiama;

b) bet koks prekiu tiekimas ar paslaugy teikimas, kuriam netaikomas a punktas ir kuris reiskia grupés
nario vykdoma prekiy tiekima ar paslaugy teikima arba prekiy tiekima ar paslaugy teikima kitam
grupés nariui, laikomas grupei atstovaujancio nario prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu arba prekiu
tiekimu ar paslaugy teikimu grupei atstovaujanc¢iam nariui; ir

c) bet koks jgyjant prekes i$ kitos valstybés narés arba prekiy importo i$ ne valstybiy nariy teritorijos
metu grupés nario sumokétas arba mokétinas PVM, laikomas grupei atstovaujancio nario sumokétu
arba mokétinu PVM, o prekés:

i) jeigu tai yra i$ kitos valstybés narés jgytos prekés pagal 73 straipsnio 7 dalj ir
ii) jeigu tai yra i$ ne valstybiy nariy teritorijos importuotos prekés pagal 38 straipsnj,

laikomos jgytomis, arba atsizvelgiant j konkrety atvejj, importuotomis grupei atstovaujancio nario;
visi grupés nariai turi prievole solidariai sumokéti bet kokj PVM, kurj turi sumokeéti grupei
atstovaujantis narys.”

Sio jstatymo 43 straipsnio 1AA dalyje nurodyta:

»a) taikant bet kurig $io akto nuostata (toliau — reik§minga nuostata), nesvarbu, ar asmuo, kuris arba
kuriam tiekiamos prekés, arba asmuo, kuris jgyja arba importuoja prekes, yra konkreciai
apibudintas asmuo;

b) 1 dalies b arba c¢ punktai taikomi bet kuriam prekiy (paslaugy) tiekimui (teikimui), jsigijimui arba
importui; ir

c) esama skirtumo, kuris baty svarbus taikant susijusias nuostatas:
i) grupei atstovaujanc¢iam nariui apibadinti ir
ii) juridiniam asmeniui, kuris (iSskyrus §j skirsnj) pagal §j akta buty laikomas prekes tiekianciu
(paslaugas teikianciu), jsigyjanciu arba importuojanciu juridiniu asmeniu, arba, atsizvelgiant j
konkrety atvejj, asmeniu, kuriam tiekiamos prekeés arba teikiamos paslaugos, apibadinti,

susijusi nuostata galioja atsizvelgiant i ta prekiy tiekima (paslaugy teikima), jsigijima arba importavima,
jeigu vienintelis grupei atstovaujanc¢iam nariui taikomas apibadinimas yra faktiskai taikomas tam
juridiniam asmeniui.”

Minéto jstatymo 43 straipsnio 1AB dalyje numatyta:

»(LAA) dalis netaikoma atsizvelgiant j tai, kiek taikant susijusia nuostata svarbu nustatyti, ar asmuo yra
apmokestinamasis asmuo.”

ECLIL:EU:C:2020:934 5
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

KIC yra Kaplan grupés, kuri teikia $vietimo ir karjeros plétros paslaugas, kontroliuojancioji bendrové.
Sia grupe sudaro devynios patronuojamosios bendrovés, kurios visos jsteigtos Jungtinéje Karalystéje
(toliau — Kaplan subjektai); bendradarbiaudamos su vienu ar keliais Jungtinés Karalystés universitetais
kiekviena i$ jy valdo aukstaja mokslo jstaiga Jungtinéje Karalystéje (toliau — tarptautiniai subjektai).

Kaplan  subjekty  mokymo  paslaugoms,  kurias jos  teikia  studentams, taikomas
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i punkte numatytas neapmokestinimas PVM.

Astuoniy i$ tarptautiniy subjekty akcijos 100 % priklauso KIC. Sio subjekto, t. y. University of York
International Pathway College, 55 % valdo Jorko universitetas (Jungtiné Karalysté), o 45 % — KIC.

Be to, KIC yra PVM grupei, kuriai priklauso ir kiekvienas Kaplan subjektas, atstovaujantis narys,
isskyrus University of York International Pathway College, nes jis néra 100 % ar kapitalo daliy
dauguma KIC priklausanti patronuojamoji bendrové.

Kiekvienas tarptautinis subjektas turi savo valdymo ir administravimo struktara, kuria sudaro Kaplan
subjekto ir atitinkamo universiteto atstovai.

Iki 2014 m. spalio mén. Jungtinéje Karalystéje buvo sudarytos Kaplan subjekty verbavimo mokslo
srityje agenty ir KIC sutartys, todél §i bendrové tiesiogiai bendravo su S$iais agentais, siekdama
uzverbuoti uzsienyje studentus tarptautiniams subjektams. Minéti agentai gavo atstovybiy, kurios jiems
teiké veiklos parama ir kurios buvo jsikiirusios pagrindinése atitinkamose rinkose, t. y. Kinijoje,
Honkonge, Indijoje ir Nigerijoje, pagalba. Siy atstovybiy biurai buvo Kaplan grupés nariai, i$skyrus
Vietname esantj biurg, ir uz uzmokestj teiké paslaugas KIC. Uz minéty atstovybiy biury ir agenty
paslaugy teikima KIC buvo apmokestinama PVM Jungtinéje Karalystéje pagal atvirkstinio
apmokestinimo mechanizma.

2014 m. spalio mén. Kaplan grupé Honkonge jsteigé Kaplan Partner Services Hong Kong Limited
(toliau — KPS) — akcine bendrove, kuri lygiomis dalimis priklausé devyniems Kaplan subjektams kaip
nariams. Joje dirba 20 darbuotojy ir vykdo veikla pagal prisijungimo susitarima. I$skyrus viena atvejj,
KPS neteikia paslaugy ne nariams.

Nuo 2014 m. spalio mén. KPS prisiima jsipareigojimus, kuriuos anksciau vykdé KIC, ir centralizuoja
tam tikras iki $ios datos atstovybiy biurams tekusias funkcijas. KPS taip pat valdo atstovybiy biury
tinkla visame pasaulyje. Kadangi sis tinklas i$siplété, o santykiai tarp KPS ir $iy biury suaktyvéjo, ju
uzduotis — uztikrinti kasdienj agenty valdyma.

Be to, KPS yra atsakinga uz agenty valdyma Ryty ir PietryCiy Azijoje, o tai leidzia jai teikti agenty,
kuriy darbo laikas yra toks pats kaip tarptautiniy subjekty verbavimo rinky, paslauga. Sie agentai
neturi iSimtinio ry$io su KPS ir jiems leidziama dirbti, pirma, su Kaplan subjekty konkurentais ir,
antra, su atitinkamais universitetais. Tam, kad jvykdyty savo uzduotj, KPS dirbantys agentai naudojasi
parama, skirta jiems paskatinti rekomenduoti Kaplan subjekty valdomus tarptautinius subjektus.

Agentai iSraso saskaitas faktiras uz savo suteiktas paslaugas KPS, o §i jas apmoka tiesiogiai. KPS
agenty, KPS atstovybiy biury ir KPS teikiamos paslaugos néra apmokestinamos PVM. KPS israso
atskira saskaita faktara dél sumy, mokétiny agentams uz paslaugas, suteiktas kiekvienam atitinkamam
Kaplan subjektui, nors KIC yra PVM grupei, kurios nariai yra $ie subjektai, atstovaujantis narys.
Kiekvienas Kaplan subjektas apmoka KPS ir atstovybiy biury teikiamas paslaugas.

6 ECLIL:EU:C:2020:934
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Pagrindiné byla yra susijusi su trijy rasiy paslaugomis, kurios pagal nacionaline teise laikomos
paslaugomis, kurias KPS teikia KIC kaip PVM grupei atstovaujantis narys: pirma, KPS agenty
teikiamomis paslaugomis, antra, KPS atstovybiy biury teikiamomis paslaugomis ir, trecia, tokiomis
veiklos rasimis, kaip antai parama agentams, kuria teikia KPS.

leskiniu, pareikstu First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (Mokesc¢iy byluy
skyrius), Jungtiné Karalysté), KIC gincija du Jungtinés Karalystés muity ir mokesc¢iy administratoriaus
sprendimus, pagal kuriuos paslaugos, laikomos suteiktomis jai KPS, nepatenka i
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyto neapmokestinimo PVM taikymo sritj,
todél yra apmokestinamos PVM.

KIC tvirtina, kad $ios paslaugos patenka j Sioje nuostatoje numatyto neapmokestinimo taikymo sritj,
todél ji, kaip PVM grupei atstovaujanti naré, pagal atvirkstinio apmokestinimo mechanizma neprivalo
mokéti PVM, mokétino uz Sias paslaugas. KIC nuomone, dél KPS jsteigimo anksciau agenty ir
atstovybés biury KIC teikiamos paslaugos, kurios buvo apmokestinamos PVM, nuo S$iol buvo
neapmokestinamos PVM.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (Mokesc¢iy byly skyrius)) patikslina,
kad yra komerciniy priezasciy, pateisinanc¢iy KPS jsteigima Honkonge, ir neteigiama, kad $is subjektas
yra dirbtinis ar dél jo baty piktnaudziaujama teise.

Sis teismas taip pat pazymi, kad neginc¢ijama, jog KPS teikia savo nariams, t. y. Kaplan subjektams,
paslaugas, kurios yra tiesiogiai bitinos ju neapmokestinamai veiklai vykdyti, ir kad KPS i§ savo nariy
reikalauja atlyginti tik jiems tenkancia bendry islaidy dalj.

Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagrindine byla galima
iSspresti tik aiskinant Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkta.

Siomis aplinkybémis First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (Mokes¢iy byly
skyrius)) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Kokia yra [Direktyvos 2006/112] 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyto neapmokestinimo
teritoriné taikymo sritis? Visy pirma: <...> ar jis taikomas nepriklausomai asmenu grupei, kuri yra
isisteigusi valstybéje naréje, iSskyrus valstybe nare ar valstybes nares, kuriose yra nepriklausomos
asmeny grupés nariai? Jeigu taip: <...> ar jis taip pat taikomas nepriklausomai asmeny grupei, kuri
yra jsisteigusi uz [Europos Sgjungos] riby?

2. Jeigu nepriklausomos asmeny grupés neapmokestinimas i§ esmés taikomas kitoje valstybéje naréje
nei ta, kurioje yra vienas ar daugiau nepriklausomos asmeny grupés nariy, jsteigtam subjektui ir uz
[Europos Sajungos] riby jsteigtai nepriklausomai asmeny, kaip reikéty taikyti kriterijy, pagal kurj
neapmokestinimas neturéty sukelti konkurencijos iskraipymo? Tiksliau:

a) ar jis taikomas potencialiam konkurencijos iskraipymui, kuris daro poveikj kitiems panasiy
paslaugy gavéjams, kurie néra nepriklausomos asmenuy grupés nariai, ar jis taikomas tik
potencialiam iSkraipymui, kuris daro poveikj potencialiems alternatyviems paslaugy
nepriklausomos asmeny grupés nariams teikéjams?

b) Jeigu jis taikomas tik kitiems gavéjams, ar gali buti reali ikraipymo galimybé, jeigu kiti gavéjai,
kurie néra nepriklausomos asmeny grupés nariai, gali prasyti leisti prisijungti prie atitinkamos
SPG arba sukurti savo nepriklausoma asmeny grupe, kad gauty panasiy paslaugy, arba gauti
lygiavercius PVM sutaupymus kitais metodais (pavyzdziui, jsteigdami filiala valstybéje naréje
arba atitinkamoje treciojoje valstybéje)?

c) Jeigu jis taikomas tik kitiems teikéjams, ar reali konkurencijos iskraipymo galimybé turi buti
vertinama nustatant, ar nepriklausoma asmeny grupé gali uztikrinti, kad jos nariai bus jos
klientai, nepaisant galimybés pasinaudoti neapmokestinimu PVM, taigi turi buti vertinama
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remiantis alternatyviy teikéjy galimybe patekti | nacionaling rinka, kurioje yra ijsteigti
nepriklausomos asmenuy grupés nariai? Jeigu taip, ar svarbu, ar nepriklausoma asmeny grupé
gali uztikrinti, kad jos nariai bus jos klientai, nes jie yra tos pacios jmoniy grupés sudedamoji
dalis?

d) Ar potencialus konkurencijos iSkraipymas turéty buti vertinamas nacionaliniu lygmeniu
atsizvelgiant | alternatyvius paslaugy teikéjus treciojoje valstybéje, kurioje ijsisteigusi
nepriklausoma asmeny grupé?

e) Ar Sgjungos mokesc¢iy administratorius, kuris administruoja [Direktyva 2006/112], turi prievole
jrodyti konkurencijos iskraipymo tikimybe?

f) Ar Sgjungos mokesciy administratoriui batina uzsakyti specialy eksperty atliekama treciosios
valstybés, kurioje jsteigta nepriklausoma asmeny grupé, rinkos vertinima?

g) Ar reali konkurencijos iskraipymo galimybé gali buti nustatoma identifikuojant komercine rinka
treCiojoje valstybéje?

3. Ar nepriklausomos asmeny grupés neapmokestinimu galima pasinaudoti Sios bylos aplinkybémis,
kurioje nepriklausomos asmeny grupés nariai vienas su kitu yra susij¢ ekonominiais, finansiniais
arba organizaciniais rysiais?

4. Ar nepriklausomos asmeny grupés neapmokestinimu galima pasinaudoti aplinkybémis, kuriomis
nariai suformavo PVM mokétoju grupe, kuri yra vienas apmokestinamasis asmuo? Ar yra
skirtumas, jeigu KIC, t. y. atstovaujantis narys, kuriam (pagal nacionaling teise) teikiamos
paslaugos, néra nepriklausomos asmeny grupés narys? O jeigu tokiu atveju yra skirtumas, ar jis
panaikinamas pagal nacionaline teise, kurioje nustatyta, kad atstovaujanc¢iam nariui yra budingos
savybés ir statusas, kurj turi nepriklausomos asmeny grupés nariai, siekiant pasinaudoti
nepriklausomos asmeny grupés neapmokestinimu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu ir pirmiausia, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punktas turi buti aiSkinamas taip, kad $ioje nuostatoje
numatytas neapmokestinimas taikomas nepriklausomos asmenuy grupés, kurios nariai sudaro PVM
grupe, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 11 straipsnj, teikiamoms paslaugoms, kai Sios
paslaugos teikiamos $iai PVM grupei. Jeigu j $i klausima buty atsakyta teigiamai, jis teiraujasi, pirma, ar
aplinkybé, kad minétai PVM grupei atstovaujantis narys néra S$ios nepriklausomos asmenuy grupés
narys, turi jtakos Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyto neapmokestinimo
taikymui, ir, antra, ar $ig jtaka galima pasalinti nacionalinés teisés nuostatomis.

Visy pirma reikia pazyméti, jog i§ Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyto
neapmokestinimo atvejo i$plaukia, kad nepriklausoma asmeny grupé yra visateisis apmokestinamasis
asmuo, atskiras nuo savo nariy. I$ tiesy i§ pacios S$ios nuostatos formuluotés matyti, kad
nepriklausoma asmeny grupé yra nepriklausomas subjektas, todél savo paslaugas teikia savarankiskai,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnj. Be to, jeigu nepriklausomos asmeny grupés
teikiamos paslaugos nebuty apmokestinamojo asmens, veikianc¢io kaip tokio, teikiamos paslaugos, $ios
paslaugos nebiity apmokestinamos PVM pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
Sioms paslaugoms negaléty buti taikomas neapmokestinimo atvejis, kaip antai nurodytas S$ios
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte (2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Komisija /
Liuksemburgas, C-274/15, EU:C:2017:333, 61 punktas).

8 ECLIL:EU:C:2020:934
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Be to, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkta valstybés narés
neapmokestina paslaugy, kurias savo nariams teikia nepriklausomos asmenuy grupés, kuriy veikla yra
neapmokestinama arba néra $io mokescio objektas, kai tos paslaugos yra tiesiogiai batinos ju nariams
ju veiklai vykdyti ir kai tos grupés i$ savo nariy reikalauja atlyginti tik jiems tenkancia bendry islaidy
dalj, su salyga, kad toks neapmokestinimas neiskraipo konkurencijos.

Siuo klausimu i$ Direktyvos 2006/112 25 ir 35 straipsniy konstatuojamyjy daliy matyti, kad ja siekiama
suderinti PVM apmokestinimo baze ir kad neapmokestinimas $iuo mokesciy yra savarankiska Sgjungos
teisés sgvoka, kurig, kaip jau nusprendé Teisingumo Teismas, reikia nagrinéti atsizvelgiant j bendra
minétos direktyvos nustatyta PVM sistema ($iuo klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo
Infohos, C-400/18, EU:C:2019:922, 29 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad formuluotés, vartojamos

Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje nurodytiems neapmokestinimo atvejams apibrézti, turi buati
aiSkinamos siaurai, nes Sie neapmokestinimo atvejai yra bendro principo, pagal kurj S§is mokestis
taikomas kiekvienam apmokestinamojo asmens uz atlygj atliekamam paslaugy teikimui, iSimtys.
Taciau Sios sgvokos turi bati aiSkinamos atsizvelgiant j Siais neapmokestinimo atvejais siekiama tiksla
ir laikantis mokesciy neutralumo principo, budingo bendrajai PVM sistemai, reikalavimy. Taigi Sis
reikalavimas aiSkinti siaurai nereiskia, kad formuluotés, vartojamos minétame 132 straipsnyje
nurodytiems neapmokestinimo atvejams apibrézti, turi bati aiSkinamos taip, kad jie taptu
neveiksmingi. Teisingumo Teismo jurisprudencijos tikslas néra pateikti tokj i$aiSkinima, kad nurodyti
neapmokestinimo atvejai praktiskai tapty beveik netaikytini (2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Komisija / Liuksemburgas, C-274/15, EU:C:2017:333, 50 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Dél Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkto formuluotés pazymeétina, kad, kaip priminta
sio sprendimo 35 punkte, Sioje nuostatoje numatytas neapmokestinimas taikomas nepriklausomuy
asmeny grupiy savo nariams teikiamoms paslaugoms. Vis délto i Sios formuluotés nematyti, kad
paslaugy, kurias tokios grupés teikia savo nariams, teikimas nepatenka j $io neapmokestinimo taikymo
sritj, jeigu jie sudaro PVM grupe, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112 11 straipsnj. Tai turint
omenyje ir atsizvelgiant j patj Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkto teksta, tokios PVM
grupés sukarimas neturéty lemti to, kad Sis neapmokestinimas buty taikomas ir paslaugoms,
teikiamoms subjektams, kurie nepriklauso nepriklausomai asmeny grupei.

Pagal suformuota jurisprudencija aiSkinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos
formuluote, bet ir i konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2019 m. lapkricio 20 d.
Sprendimo Infohos, C-400/18, EU:C:2019:922, 33 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Dél Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkto konteksto pazymétina, kad §i nuostata yra
Sios direktyvos IX antrastinés dalies 2 skyriuje ,Tam tikros su visuomenés interesais susijusios veiklos
neapmokestinimas PVM*“, Sis pavadinimas rodo, kad minétoje nuostatoje numatytas
neapmokestinimas taikomas tik nepriklausomoms asmeny grupéms, kuriy nariai vykdo su visuomenés
interesais susijusia veikla (2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-616/15,
EU:C:2017:721, 44 punktas).

Vis délto i $iy aplinkybiy nematyti, kad $is neapmokestinimas netaikomas nepriklausomoms asmeny
grupéms, kuriy nariai sudaro PVM grupe, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112 11 straipsnj,
taciau su salyga, kad visi $iy grupiy nariai vykdo su visuomenés interesais susijusia veikla.

Dél Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkto tikslo primintina, kad visomis S$ios
direktyvos 132 straipsnio nuostatomis siekiama tam tikros su visuomenés interesais susijusios veiklos
neapmokestinimo PVM, kad buaty palengvintas tam tikry teikiamy paslaugy ir tam tikry tiekiamy
prekiy prieinamumas, iSvengiant papildomy islaidy, kuriy kilty jas apmokestinus PVM (2017 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, 28 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Taigi nepriklausomos asmeny grupés teikiamoms paslaugoms taikomas

Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas neapmokestinimas, kai Sios paslaugos
tiesiogiai prisideda prie su visuomenés interesais susijusios veiklos, nurodytos = S$ios
direktyvos 132 straipsnyje, vykdymo (2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Aviva, C-605/15,
EU:C:2017:718, 29 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad minétos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte
numatytas neapmokestinimas i§ esmés taikomas paslaugoms, kurias nepriklausoma asmenuy grupé
teikia savo nariams, sudarantiems PVM grupe, kai Siomis paslaugomis tiesiogiai prisidedama prie
visuomenei naudingos veiklos, nurodytos $ios direktyvos 132 straipsnyje, vykdymo. Vis délto Sis
neapmokestinimas negali buti taikomas paslaugoms, kuriomis naudojasi PVM grupés nariai, kurie tuo
pat metu néra nepriklausomos asmeny grupés nariai, vykdantys tokia su visuomenés interesais susijusia
veikla.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2006/112 11 straipsnyje numatytos sistemos
igyvendinimas reiskia, kad jos pagrindu priimti nacionalinés teisés aktai leidzia asmenims, visy pirma
bendrovéms, palaikanc¢ioms finansinius, ekonominius ir organizacinius rysius, nebebiti laikomiems
atskirais PVM apmokestinamaisiais asmenimis ir bati laikomiems vienu apmokestinamuoju asmeniu.
Todél, kai valstybé naré jgyvendina minéta nuostata, pavaldiis asmenys $ios nuostatos prasme negali
buti laikomi apmokestinamaisiais asmenimis, kaip jie suprantami pagal
Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ($iuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 22 d.
Sprendimo Ampliscientifica ir Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, 19 punkta).

IS to matyti, kad PVM grupés nariai, prilyginti vienam apmokestinamajam asmeniui, toliau nebegali
atskirai pateikti PVM deklaracijy ir grupéje ar uz jos riby bati laikomi apmokestinamaisiais
asmenimis, nes tik vienintelis apmokestinamasis asmuo gali pateikti $ias deklaracijas. Darytina i$vada,
kad tokiu atveju treciojo asmens paslaugy teikimas PVM grupés nariui PVM tikslais turi bati
traktuojamas kaip paslaugy teikimas ne Siam nariui, bet paciai PVM grupei, kuriai jis priklauso
(2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225,
29 punktas).

Vadinasi, PVM tikslais nepriklausomos asmeny grupés teikiamos paslaugos PVM grupés nariams
turéty bati vertinamos ne kaip paslaugos, teikiamos $iems nariams, bet kaip paslaugos, teikiamos visai
PVM grupei (pagal analogija zr. 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Skandia America (USA), filial
Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, 30 punktg).

IS to matyti, kad tokios paslaugos laikomos suteiktomis visai atitinkamai PVM grupei, vadinasi, ir PVM
grupei atstovaujancio subjekto naudai. Taigi, jeigu Sis subjektas kartu nebuty nepriklausomos asmenuy
grupés narys, Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas neapmokestinimas bty
taikomas ne nepriklausomos asmenuy grupés nariams.

Vis délto Sioje nuostatoje aiskiai kalbama tik apie paslaugas, kurias savo nariams teikia nepriklausomos
asmeny grupés. Taip néra paslaugy, kurias nepriklausoma asmeny grupé teikia PVM grupei, kurios
nariai taip pat néra ir Sios nepriklausomos asmeny grupés nariai, atveju. Atsizvelgiant |
neapmokestinimo  salygos  tiksly  teksta, bet koks  aiSkinimas, kuriuvo  i$pleciama
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkto taikymo sritis, yra nesuderinamas su S$ios
nuostatos tikslu ($ivo klausimu zr. 1989 m. birzelio 15 d. Sprendimo Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, 348/87, EU:C:1989:246, 14 punktg).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant j $io sprendimo 36 ir 49 punktuose pateiktus
svarstymus, Sios iSvados negali paneigti nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad PVM
grupei atstovaujantis narys turi atitinkamos nepriklausomos asmeny grupés nariy pozymiuy ir statusa
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyto neapmokestinimo taikymo tikslais. I$
tiesy, kadangi $is neapmokestinimas yra savarankiska Sajungos teisés savoka, jo taikymas siejamas su
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salyga, kad visi PVM grupés nariai i§ tikryjy baty Sios nepriklausomos asmeny grupés nariai.
Nejvykdzius Sios salygos, minétos nacionalinés teisés nuostatos negali lemti minéto neapmokestinimo
taikymo.

Vadinasi, kadangi i$§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama nepriklausoma asmeny grupé uz atlygj teiké paslaugas PVM grupei, kurios vienas
i nariy nepriklausé siai nepriklausomai asmeny grupei, Siai grupei negali bati taikomas
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas neapmokestinimas, o tokiy paslaugy
teikimas yra apmokestinamasis sandoris pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Sia isvada negalima abejoti ir remiantis 2019 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimu Infohos (C-400/18,
EU:C:2019:992), kurio 42—-44 punktuose Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad 1977 m. geguzés
17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 t., 1 sk., p. 23) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkte,
kuris atitinka Direktyvos 2006/112 131 straipsnj ir 132 straipsnio 1 dalies f punkta, numatytam
neapmokestinimui netaikoma salyga, jog atitinkamos paslaugos buaty teikiamos tik atitinkamos
nepriklausomos asmeny grupés nariams. Tai reiskia, pirma, kad pagal $ig nuostata neapmokestinamos
tik Sios nepriklausomos asmeny grupés nariams teikiamos paslaugos, jeigu jos ir toliau teikiamos
siekiant tiksly, dél kuriy tokia grupé buvo jsteigta, todél teikiamos siekiant jos tikslo. Antra, paslaugy
teikimas asmenims, kurie néra minétos nepriklausomos asmeny grupés nariai, negali buti
neapmokestinamas, nes tokios paslaugos nepatenka j minéto neapmokestinimo taikymo sritj ir yra
apmokestinamos PVM pagal sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj.

Byloje, kurioje priimtas 2019 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimas Infohos (C-400/18, EU:C:2019:992),
nagrinétos paslaugos buvo teikiamos, pirma, atitinkamos nepriklausomos asmeny grupés nariams ir,
antra, asmenims, kurie nebuvo Sios grupés nariai ir su $ios nepriklausomos asmeny grupés nariais
nesudaré PVM grupés, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 11 straipsnj. Sioje byloje
nebuvo jokio pavojaus i$plésti Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkte
numatyto neapmokestinimo taikymo sritj.

Taigi, kadangi $ioje byloje nepriklausomos asmeny grupés teikiamos paslaugos tokios PVM grupés
nariui PVM tikslais turi buti laikomos suteiktomis ne $iam nariui, o PVM grupei, kuriai jis priklauso,
gali bati isplésta Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyto neapmokestinimo
apimtis, nebent visi $ios PVM grupés nariai taip pat buty atitinkamos nepriklausomos asmeny grupés
nariai.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j trecigjj ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punktas turi buti aiSkinamas taip, kad $ioje nuostatoje
numatytas neapmokestinimas netaikomas paslaugoms, kurias nepriklausoma asmeny grupé teikia PVM
grupei, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 11 straipsnj, nes ne visi §ios grupés nariai yra Sios
nepriklausomos asmeny grupés nariai. Nacionalinés teisés nuostaty, numatanciy, kad tokiai PVM
grupei atstovaujantis narys turi atitinkamos nepriklausomos asmenuy grupés nariy pozymiy ir statusa,
siekiant taikyti nepriklausomoms asmenuy grupéms numatyta neapmokestinimg, buvimas $iuo aspektu
neturi jokios reikSmeés.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j antrajj ir trecigjj klausimus, nereikia atsakyti j pirmajj ir antrgjj klausimus.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos, i$ dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB, 132 straipsnio
1 dalies f punktas turi bati aiskinamas taip, kad $ioje nuostatoje numatytas neapmokestinimas
netaikomas paslaugoms, kurias nepriklausoma asmeny grupé teikia pridétinés vertés mokescio
grupei, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 11 straipsnj, nes ne visi pastarosios grupés
nariai yra $ios nepriklausomos asmeny grupés nariai. Nacionalinés teisés nuostaty, numatanciy,
kad tokiai pridétinés vertés mokesCio grupei atstovaujantis narys turi atitinkamos
nepriklausomos asmenuy grupés nariy pozymiuy ir statusa, siekiant taikyti nepriklausomoms
asmeny grupéms numatyta neapmokestinima, buvimas Siuo aspektu neturi jokios reiksmés.

Parasai.
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