g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Reglamentas (EB)

Nr. 261/2004 -5 straipsnio 3 dalis — 7 straipsnio 1 dalis — Kompensavimas keleiviams atsisakymo vezti
ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju — Atleidimas nuo pareigos — Savoka ,ypatingos
aplinkybeés” — , Trikdantys keleiviai“ (Unruly passengers) — Galimybé remtis ypatinga aplinkybe dél ja
nepaveikto skrydzio — Savoka ,pagristos priemonés“

Byloje C-74/19

dél Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Lisabonos apygardos teismas, Portugalija) 2019 m. sausio
21 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. sausio 31 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

LE

pries

Transportes Aéreos Portugueses SA

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai S. Rodin, D. Svaby (praneséjas), K. Jiirimie ir
N. Picarra,

generalinis advokatas P. Pikamée,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. gruodzio 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Transportes Aéreos Portugueses SA, atstovaujamos advogada M. Riso,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, P. Lacerda, P. Barros da Costa ir
L. Guerreiro,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moéller, M. Hellmann, U. Bartl ir A. Berg,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonquéres ir A. Ferrand,

— Austrijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos G. Hesse, véliau J. Schmoll,

* Proceso kalba: portugaly.

LT
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Rechena ir N. Yerrell,

— Europos Sgjungos aviacijos saugos agentiaros (EASA), atstovaujamos S. Rostren ir R. Sousa Uva,
susipazines su 2020 m. vasario 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.,
p. 10), 5 straipsnio 3 dalies isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant LE ir oro vezéjos Transportes Aéreos Portugueses SA (toliau — TAP)

ginca dél sios bendrovés atsisakymo sumokéti kompensacija $iam keleiviui, kurio skrydis buvo atidétas
ilgam laikui.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Tokijo konvencija

Konvencija dél nusikaltimy ir tam tikry kity veiksmy, padaryty orlaiviuose (Jungtiniy Tauty sutarciy

rinkinys, 704 t., p. 219; toliau — Tokijo konvencija), buvo pasirasyta 1963 m. rugséjo 14 d. Tokijuje ir

jsigaliojo 1969 m. gruodzio 4 d.

Visos valstybés narés yra Tokijo konvencijos $alys, bet Europos Sajunga — ne.

Sios konvencijos 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Si Konvencija taikoma:

a) nusikaltimams pagal baudziamajj jstatyma;

b) veiksmams, kurie, nepaisant to, ar jie nusikaltimai ar ne, gali sukelti ar sukelia pavojy orlaiviy ir
juose esanciy asmeny ar turto saugumui arba kelia pavojy tvarkai ir disciplinai [drausmei]
orlaivyje.”

Minétos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kai orlaivio vadas turi pakankamai priezas¢iy manyti, kad asmuo orlaivyje padaré ar ketina padaryti

nusikaltima ar veiksma, nurodyta 1 straipsnio 1 punkte, tokio asmens atzvilgiu jis gali imtis pagristy

priemoniy, jskaitant sulaikyma, kurios batinos tam, kad:

a) buty uztikrintas orlaivio arba jame esanciy asmeny ar turto saugumas; arba

2 ECLIL:EU:C:2020:460
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b) orlaivyje buty islaikyta tvarka ir disciplina [drausmé]; arba

¢) igalinty ji perduoti §j asmenj kompetentingai valdzios institucijai arba i$laipinti jj pagal Sio skyriaus
salygas.”

2020 m. sausio 1 d. jsigaliojus 2014 m. balandzio 4 d. Monrealyje priimtam Protokolui, kuriuo i$ dalies

keiciama Konvencija dél nusikaltimy ir tam tikry kity veiksmy, padaryty orlaiviuose, Tokijo

konvencijos 6 straipsnis buvo i§ dalies pakeistas. Taciau S§is pakeitimas bent ratione temporis
netaikomas pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms.

EEE susitarimas

1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3), i§ dalies pakeisto Susitarimu dél Bulgarijos Respublikos ir
Rumunijos dalyvavimo Europos ekonominéje erdvéje (OL L 221, 2007, p. 15) (toliau — EEE
susitarimas), skyriuje ,Transportas” esancio 47 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad konkrecios nuostatos
dél visy transporto rasiy pateikiamos EEE susitarimo XIII priede.

Sio susitarimo 126 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

,Sis Susitarimas taikomas teritorijoms, kurioms taikoma FEuropos ekonominés bendrijos steigimo
sutartis, laikantis toje sutartyje nustatyty salygy, taip pat Islandijos, Lichtensteino Kunigaikstystés ir
Norvegijos Karalystés teritorijoms.“

Sio susitarimo 1 protokolo 8 punkte ,Nuorodos j teritorija“ nurodyta:

»Akte pateikiamos nuorodos j ,Bendrijos” arba ,bendrosios rinkos” teritorija S$iame Susitarime laikomos
nuorodomis j Susitarianciyjy Saliy teritorija, kaip apibrézta Susitarimo 126 straipsnyje.”

EEE susitarimo XIII priedo ,Transportas —47 straipsnyje numatytas sgrasas“ antrastinéje dalyje
»1Zanga“ nustatyta:

»Kai $iame priede nurodytuose aktuose yra sgvoky arba nurodomos procediros, kurios budingos tik
Bendrijos teisinei sistemai, pavyzdziui:

— preambulés,
— Bendrijos akty adresatai,
— nuorodos j EB teritorijas arba kalbas,

— nuorodos j EB valstybiy nariy, ju vieSyjuy subjekty, imoniy arba asmenu teises ir pareigas vieni kity
atzvilgiu, ir

— nuorodos j informavimo ir pranesimo procediras,

taikomas 1 protokolas dél horizontaliy adaptacijy, i$skyrus tuos atvejus, kai Siame priede numatyta
kitaip.”

ECLIL:EU:C:2020:460 3
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Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 261/2004
Reglamento Nr. 261/2004 1 ir 13-15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygi. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama | vartotojy apsaugos
reikalavimus apskritai.

(13) Keleiviai, kuriy skrydziai buvo atsaukti, turéty turéti galimybe atgauti uz bilietus sumokéta suma
arba vykti kitu mar$rutu patenkinamomis salygomis, ir jais turéty buti tinkamai pasirapinta, kol
jie laukia vélesnio skrydzio.

(14) Kaip ir pagal Monrealio konvencija, skrydzius vykdancéiy oro vezéjyu prievolés turéty buti
ribojamos arba jiems turéty buti taikomos iSimtys tais atvejais, kai jvykio priezastis yra ypatingos
aplinkybés, kuriy nebaty buve galima i$vengti net ir imantis visy pagrjsty priemoniy. Tokios
aplinkybés gali susidaryti pirmiausia Siais atvejais: dél politinio nestabilumo, meteorologiniy
salygy, neleidzianc¢iy vykdyti atitinkamo skrydzio, pavojaus saugumui, netikétai atsiradusiy
skrydziy saugos trakumy ir streiky, turinciy jtakos skrydj vykdancio oro vezéjo veiklos
vykdymui.

(15) Turéty bati laikoma, kad susidaré ypatingos aplinkybés, kai tam tikra diena dél tam tikro orlaivio
atzvilgiu priimto oro eismo valdymo sprendimo skrydis ilgam atidedamas, atidedamas iki kitos
dienos arba at$aukiamas vienas ar daugiau to orlaivio skrydziy, nors atitinkamas oro vezéjas
émeési visy pagristy priemoniy, kad i$vengty vélavimuy ar atSaukimy.”

Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas:

a) keleiviams, iSvykstantiems i§ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis;

b) keleiviams, vykstantiems i§ treciojoje $alyje esancio oro uosto i oro uosta, esantj valstybés narés

teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis, nebent jie gauty lengvaty ar kompensacija ir toje treciojoje
Salyje jiems buty suteikta pagalba, jei atitinkama skrydj vykdantis oro vezéjas yra Bendrijos oro
vezéjas.”

Sio reglamento 5 straipsnyje nurodyta:

»1. AtSaukus skrydj:

<...>

c) atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal
7 straipsnj <...>

<o>
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3. Skrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo mokéti kompensacijos pagal 7 straipsnj, jei gali jrodyti, kad
skrydis buvo atSauktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebuty buve galima i$vengti net ir imantis visy
pagristy priemoniy.

“«

<>
Minéto reglamento 7 straipsnio ,Teisé j kompensacija“ 1 dalyje numatyta:
»Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
<>

¢) 600 eury visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju.

“

<...>

Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio ,Teisé atgauti sumokéta suma arba vykti kitu mar$rutu® 1 dalyje
nurodyta:

,Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviams leidziama rinktis:

a) — per septynias dienas 7 straipsnio 3 dalyje numatytu budu atgauti visa uz bilieta ji perkant
sumokéta suma, uz nejvykusios kelionés dalj arba dalis sumokéta suma ir uz jau jvykusia
kelionés dalj ar dalis sumokéta suma, jei pagal keleivio numatyta kelionés plana skrydis
nebeteko prasmeés, taip pat tam tikrais atvejais

— kaip galima greiciau skrydj i pirmaja iSvykimo vietg;

b) kaip galima greitesnj nukreipima kitu mar$rutu j galutine paskirties vieta panasiomis kelionés
salygomis;

¢) nukreipima kitu marsrutu j galutine paskirties vieta panasiomis kelionés salygomis kitu keleiviui
patogiu laiku, jeigu yra viety.”

Reglamentas (EB) Nr. 216/2008

2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 216/2008 dél bendryju
taisykliy civilinés aviacijos srityje ir jsteigiancio Europos aviacijos saugos agentira, panaikinancio
Tarybos direktyva 91/670/EEB, Reglamenta (EB) Nr. 1592/2002 ir Direktyva 2004/36/EB (OL L 79,
2008, p. 1), IV priedo ,Esminiai 8 straipsnyje minéti orlaiviy naudojimo skrydziams reikalavimai“
7.d punkte nustatyta:

»Avarinés situacijos, kuri kelia pavojy skrydziui ar orlaivio ir (arba) jame esanciy asmeny saugai, atveju
orlaivio vadas turi imtis visy veiksmy, kurie, jo manymu, yra batini dél saugos priezasciy. <...>“

Reglamentas Nr. 216/2008 nuo 2018 m. rugséjo 11 d. buvo panaikintas 2018 m. liepos 4 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2018/1139 dél bendryjy civilinés aviacijos taisykliy, ir kuriuo
jsteigiama Europos Sgjungos aviacijos saugos agentira, i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentai (EB) Nr. 2111/2005, (EB) Nr. 1008/2008, (ES) Nr. 996/2010, (ES) Nr. 376/2014 ir
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direktyvos 2014/30/ES ir 2014/53/ES bei panaikinami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB)
Nr. 552/2004 ir Nr. 216/2008 bei Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3922/91 (OL L 212, 2018, p. 1).
Taciau Reglamentas Nr. 2018/1139 ratione temporis netaikomas gincui pagrindinéje byloje.

Reglamentas Nr. 965/2012

2012 m. spalio 5 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 965/2012, kuriuo pagal Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta Nr. 216/2008 nustatomi su orlaiviy naudojimu skrydziams susije techniniai
reikalavimai ir administracinés procedaros (OL L 296, 2012, p. 1), i$ dalies pakeisto 2013 m. rugpjacio
14 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 800/2013 (OL L 227, 2013, p. 1) (toliau — Reglamentas
Nr. 965/2012), IV priedo ,Komerciniai skrydziai“ dalies ,CAT.GEN.MPA.105. Orlaivio vado pareigos”
a punkte nustatyta:

,Orlaivio vadas laikosi CAT.GEN.MPA.100 dalies reikalavimy ir:
<>

4. vyra jgaliotas islaipinti bet kurj asmenj ar iskrauti bet kuria krovinio dalj, jeigu jie gali kelti pavoju
orlaivio ar jame esanciyjuy saugai;

5. neleidzia orlaiviu vezti asmens, kuris apsvaiges nuo alkoholio ar narkotiky tiek, kad gali kelti pavojy
orlaivio ar jame esanciyjuy saugai;

“«

<>
Sio priedo dalis ,CAT.GEN.MPA.110. Orlaivio vado jgaliojimai“ suformuluota taip:
»VeZéjas imasi visy pagristy priemoniy, kad uztikrinty, jog visi orlaiviu vezami asmenys laikytysi visy

teiséty nurodymuy, kuriuos orlaivio vadas duoda siekdamas uztikrinti orlaivio ir juo vezamuy asmeny ar
turto sauga.”

Reglamentas (ES) Nr. 376/2014

2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 376/2014 dél pranesimo
apie civilinés aviacijos jvykius, ju analizés ir tolesnés veiklos, kuriuo i§ dalies keiciamas Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 996/2010 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/42/EB ir Komisijos reglamentai (EB) Nr. 1321/2007 ir (EB) Nr. 1330/2007 (OL L 122,
2014, p. 18), 2 straipsnio 7 punkte numatyta:

,Siame reglamente vartojamos $ios terminy apibréztys:
<>
7) ivykis — bet koks su sauga susijes jvykis, kuris kelia pavojy arba kuris, nesiémus taisomyjy veiksmuy

arba j ji nereaguojant, galéty kelti pavojy orlaiviui, jame esantiems asmenims arba bet kuriam kitam
asmeniui ir kuris apima, visy pirma, avarija ir pavojinga incidenta®.
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Reglamento Nr. 376/2014 4 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta:

»Apie jvykius, dél kuriy gali kilti didelé aviacijos saugos rizika ir kurie priskiriami toliau i$vardytoms
kategorijoms, naudodamiesi privalomomis pranesimy apie jvykius sistemomis pagal §j straipsnj pranesa
6 dalyje nurodyti asmenys:

a) jvykiai, susije su orlaivio naudojimu, pavyzdziui:
i)  su susidarimu susije jvykiai;
ii)  su pakilimu ir nusileidimu susije jvykiai;
iii) su degalais susije jvykiai;
iv)  jvykiai skrydzio metu;
V)  su rysiais susije jvykiai;
vi) su asmens suzalojimu, ekstremaliosiomis ir kitomis kritinémis situacijomis susije jvykiai;
vii) su jgulos negaléjimu veikti ir kiti su jgula susije jvykiai;
viii) su meteorologinémis salygomis ar saugumu susije jvykiai“.

Igyvendinimo reglamentas (ES) 2015/1018

2015 m. birzelio 29 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/1018, kuriuo nustatomas civilinés
aviacijos jvykiy, apie kuriuos privaloma pranesti pagal Reglamenta Nr. 376/2014, klasifikacinis sarasas
(OL L 163, 2015, p. 1), 1 straipsnyje nustatyta:

»18sami jvykiy klasifikacija, kuria turi bati remiamasi, kai naudojantis privalomomis pranesimuy teikimo
sistemomis pagal [Reglamento Nr. 376/2014] 4 straipsnio 1 dalj teikiami pranesimai apie jvykius,
pateikiama $io reglamento I-V prieduose.”

Igyvendinimo reglamento 2015/1018 I priedo 6 punkto 2 papunktyje kaip Reglamento
Nr. 376/2014 4 straipsnio 1 dalyje nurodyti jvykiai, susije su saugumu, numatyti ,[sJunkumai tramdant
apsvaigusius, smurtaujancius ar nepaklusnius keleivius®.

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

LE bendrovéje TAP rezervavo skrydj i§ Fortalezos (Brazilija) i Osla (Norvegija) su persédimu
Lisabonoje (Portugalija).

Sis skrydis jvykdytas 2017 m. rugpjacio 21 ir 22 d.; i Osla pavéluota atvykti beveik 24 valandas. Sis
vélavimas jvyko dél to, kad LE negaléjo buti jlaipintas j léktuva, kuriuo buvo vykdoma antroji
jungiamojo skrydzio dalis i§ Lisabonos j Osla, nes pirmaja skrydzio dalj i§ Fortalezos i Lisabonos
vykdes léktuvas pavélavo atvykti. Ta vélavima lémé tai, jog orlaivis, kuriuo vykdytas skrydis, per savo
ankstesnj skryd;j i§ Lisabonos j Fortaleza turéjo nusileisti Gran Kanarijos las Palme (Ispanija), kad buty
islaipintas trikdantis keleivis, kuris jkando vienam keleiviui ir uzgauliojo kitus keleivius bei jgulos
narius. Taigi LE i skrydzio paskirties vieta Osla buvo atskraidintas kita diena paskesniu TAP vykdytu
skrydziu.

Kadangi buvo pavéluota daugiau nei tris valandas, LE pareikalavo TAP sumokéti 600 EUR dydzio
kompensacija, numatyta Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, siejamoje jo
7 straipsnio 1 dalies a punktu, kaip juos yra i$aiskines Teisingumo Teismas.

Kadangi TAP atsisaké sumokéti Sia kompensacija motyvuodama tuo, kad gincijama didelj vélavima

lémé ypatinga aplinkybé ir kad nusiuntus kita léktuva nebity buve galima pasalinti Sio vélavimo, LE
kreipési i Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Lisabonos apygardos teismas, Portugalija).
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél minéta vélavima lémusios
aplinkybés kvalifikavimo, dél to, ar skrydj vykdantis oro vezéjas gali remtis tokia aplinkybe, jei ji paveiké
atitinkama skrydj, taciau dél pries ji vykdyto skrydzio, ir dél priemoniy, kuriy émési Sis vezéjas,
pagristumo.

Tokiomis aplinkybémis Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Lisabonos apygardos teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 261/2004 14 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta savoka ,ypatingos aplinkybés”
apima aplinkybe, kai vykstant skrydziui keleivis kandzioja kitus keleivius ir uzgaulioja ji nuraminti
bandancius jgulos narius, todél jgulos vadas mano esant pagrjsta nusileisti artimiausiame oro uoste,
islaipinti minéta keleivj ir iskrauti jo bagaza, o dél to léktuvas véluoja atvykti i paskirties vietg?

2. Ar oro vezéjas gali buti atleidziamas nuo atsakomybés uz léktuvo, kuriuo vykdomas skrydis atgal ir
kuriuo skrido reikalavima pateikes keleivis (dabar ieskovas), vélavima pakilti dél ,ypatingos
aplinkybés®, kuri susiklosto ka tik pries tai vykdytame skrydyje pirmyn?

3. Ar atsizvelgiant | Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalies nuostatas tai, kad oro vezéja (dabar
atsakoveé), jvertinusi situacija, nusprendé, kad nusiuntusi kita léktuva neuzkirsty kelio esamam
vélavimui, taigi tranzitu vykstanciam keleiviui (dabar ieskovui) pasiilomas kitos dienos Sios
bendrovés vykdomas skrydis (tik karta per dieng) i jo galutine paskirties vieta, reiskia, kad si oro
vezéja émési visy pagristy priemoniy, nors jai ir nepavyko pasalinti susidariusio vélavimo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminé pastaba

Pagal Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies b punkta Sis reglamentas, be kita ko, taikomas
keleiviams, vykstantiems i$ treCiojoje Salyje esancio oro uosto j oro uosty, esantj valstybés narés
teritorijoje, kuriai taikoma SESV, nebent jie gauty lengvaty ar kompensacija ir toje treciojoje Salyje
jiems buty suteikta pagalba, jei atitinkama skrydj vykdantis oro vezéjas yra Bendrijos oro vezéjas.

Vis délto pagal EEE susitarimo 47 straipsnio 2 dalj, siejama su §io susitarimo 126 straipsnio 1 dalimi, jo
1 protokolo 8 punktu ir XIII priedu, Reglamentas Nr. 261/2004 jame nustatytomis salygomis taikomas
skrydziams i$§ Norvegijos teritorijoje esancio oro uosto ar j ji.

Taigi, kadangi vykstant procesui Teisingumo Teisme visiskai nebuvo nurodyta, kad atitinkamas keleivis
Brazilijoje baty gaves lengvaty ar kompensacija arba kad jam baty buvusi suteikta pagalba, taciau tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Bendrijos vezéjo, Siuo atveju
TAP, vykdomas jungiamasis skrydis i§ Fortalezos, kurio galutiné paskirties vieta yra Oslas, patenka j
Reglamento Nr. 261/2004 taikymo sritj.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis, siejama su jo 14 konstatuojamgja dalimi, turi bati
aiSkinama taip, kad trikdantis keleivio elgesys, dél kurio orlaivio jgulos vadas pagrijstai orlaivj, kuriuo
vykdomas atitinkamas skrydis, nukreipia i kita nei atvykimo oro uostg, kad butu islaipintas sis keleivis
ir iskrautas jo bagazas, patenka i savoka ,ypatinga aplinkybé“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata.
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Reikia priminti, kad tuo atveju, jei skrydis atSaukiamas ar atidedamas ilgam laikui, t. y. trims ar daugiau
valandy, Sajungos teisés akty leidéjas sieké numatyti kitokias pareigas, oro transporto vezéjams
tenkancias pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalj (zr. 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo
Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, 18 punkta).

Taigi pagal Sio reglamento 14 ir 15 konstatuojamasias dalis bei 5 straipsnio 3 dalj, kaip jas yra i$aiskines
Teisingumo Teismas, oro vezéjas atleidziamas nuo pareigos mokeéti keleiviams Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta kompensacija, jei gali jrodyti, kad skrydis at$auktas arba
atvykimas atidétas trims ar daugiau valandy dél ,ypatingy aplinkybiy®, kuriy nebity buve galima
iSvengti net émusis visy pagristy priemoniy, ir, susikloscius tokiai aplinkybei, — kad buvo imtasi
situacijai pritaikyty veiksmy ir panaudotos visos turétos personalo, materialinés ir finansinés
priemonés, kad buty i$vengty atitinkamo skrydzio atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui dél tos
aplinkybés, taciau negalima reikalauti, kad, atsizvelgiant j jo imonés pajégumus tuo metu, jo auka bity
nepakeliama (2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, 19 punkta).

Pagal suformuota jurisprudencija ,ypatingomis aplinkybémis®, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, gali bati laikomi tie jvykiai, kurie dél savo pobudzio ar atsiradimo
priezasciy néra budingi jprastai oro vezéjo veiklai ir kuriy jis realiai negali kontroliuoti; abi Sios salygos
yra kumuliacinés (2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo Germanwings, C 501/17, EU:C:2019:288,
20 punktas ir 2020 m. kovo 12 d. Sprendimo Finnair, C 832/18, EU:C:2020:204, 38 punktas).

Pagal minéto reglamento 14 konstatuojamaja dalj tokios aplinkybés pirmiausia gali susiklostyti dél
pavojaus saugumui (2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, 21 punktas).

Negincijama, kad trikdantis keleivio elgesys, dél kurio orlaivio jgulos vadas, kuris pagal Tokijo
konvencijos 6 straipsnj ir Reglamento Nr. 216/2008 IV priedo 7d punkta turi imtis visy saugos
sumetimais batiny priemoniy, pagristai léktuva, kuriuo vykdomas atitinkamas skrydis, nukreipia j kita
nei atvykimo oro uosty, kad baty islaipintas $is keleivis ir iSkrautas jo bagazas, i§ tikryjy kelia pavoju
skrydzio saugai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 376/2014 4 straipsnio 1 dalies
a punkto, siejamo su Sio reglamento 2 straipsnio 7 punktu, Igyvendinimo reglamento
Nr. 2015/1018 1 straipsniu ir $io reglamento I priedo 6 punkto 2 papunkciu, Sajungos teisés akty
leidéjas nurodé, kad dél sunkumuy tramdant apsvaigusius, smurtaujancius ar nepaklusnius keleivius gali
kilti didelé aviacijos saugos rizika, todél apie juos turi buti pranesta naudojantis privalomomis
prane$imuy apie jvykius sistemomis, numatytomis Reglamento Nr. 376/2014 4 straipsnio 1 dalyje.

Be to, viena vertus, toks Siurkstus trikdantis elgesys, dél kurio orlaivio jgulos vadas pagristai nukreipia
atitinkama skrydj vykdantj léktuva kitu marsrutu, néra buadingas jprastai atitinkamo skrydj vykdancio
oro vezéjo veiklai.

I$ tiesy, nors keleiviy vezimas oro transportu yra pagrindiné Sio vezéjo uzduotis ir ja vykdydamas jis
savaime privalo valdyti vezamuy keleiviy elgesj, toks elgesys, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, néra
elgesys, kurio galima tikétis i§ keleivio, kuris turi ne tik laikytis visy orlaivio jgulos vado nurodymy,
duoty siekiant uztikrinti sauga orlaivyje remiantis Reglamento Nr. 965/2012 IV priedo dalimi
»CAT.GEN.MPA.110. Orlaivio vado jgaliojimai“, bet ir uztikrinti, kad jis pats nedaryty neigiamo
poveikio tinkamam vezimo sutarties, kuri ji saisto su atitinkamu skrydj vykdanciu oro vezéju,
vykdymui.

Kita vertus, i$ principo atitinkamas skrydj vykdantis oro vezéjas negali valdyti tokio elgesio, nes, pirma,

tai yra keleivio veiksmai ir i§ esmés negalima numatyti jo elgesio ir reakcijos j igulos reikalavimus ir,
antra, orlaivio viduje jgulos vadas, kaip ir jgula, turi tik ribotas galimybes sutramdyti tokj keleivj.
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Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad orlaivio jgulos vado sprendimas, kurj jis priémé reaguodamas j $j
elgesj pagal Reglamento Nr. 965/2012 IV priedo dalies ,CAT.GEN.MPA.105. Orlaivio vado pareigos”
a punkty, nukreipti orlaivj kitu marsrutu, kad buaty islaipintas minétas keleivis ir iSkrautas jo bagazas,
patenka j jam pagal Reglamento Nr. 216/2008 8 straipsnj ir IV priedo 7.d punkta tenkancios
atsakomybés imtis visy, kaip jis pats mano, saugos sumetimais butiny priemoniy sritj.

Vis délto turéty bati kitaip, jei paaiskéty (o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas), kad atitinkamas skrydj vykdantis oro veZéjas prisidéjo prie atitinkamo keleivio
trikdancio elgesio atsiradimo, arba jei Sis vezéjas galéjo numatyti tokj elgesj ir imtis tinkamuy
priemoniy tuo metu, kai galéjo tai padaryti be didelio poveikio atitinkamo skrydzio eigai, remdamasis
ispéjamaisiais tokio elgesio Zenklais.

Pastaruoju aspektu pazymétina, kad taip, be kita ko, gali buti, kaip nurodé generalinis advokatas savo
iSvados 51 punkte, Prancizijos ir Austrijos vyriausybés ir Europos Komisija, jei skrydj vykdantis oro
vezéjas jlaipino keleivj, turéjusj elgesio problemy dar prie$ jlaipinima arba jlaipinimo metu, nors pagal
Reglamento Nr. 965/2012 VI priedo dalies ,NCC.GEN.106 Jgulos vado pareigos ir jgaliojimai“
b punkta orlaivio jgulos vadas yra jgaliotas atsisakyti vezti ar iSlaipinti asmenj arba iskrauti bagaza ar
krovinj, galintj kelti pavojy orlaivio arba jame esanciyjuy saugai.

Nors tokiu atveju trikdantis keleivio elgesys toliau néra badingas jprastai atitinkamo oro vezéjo veiklai,
minétas vezéjas jo nesuvaldé, o tai reiskia, kad toks elgesys negali buti laikomas ,ypatinga aplinkybe®,
kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti: = Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis, siejama su jo 14 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiSkinama taip,
kad trikdantis keleivio elgesys, dél kurio orlaivio jgulos vadas pagristai orlaivi, kuriuo vykdomas
atitinkamas skrydis, nukreipia j kita nei atvykimo oro uosta, kad buty islaipintas Sis keleivis ir
iSkrautas jo bagazas, patenka j savoka ,ypatinga aplinkybé®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostats,
nebent skrydj vykdantis oro vezéjas prisidéjo prie Sio elgesio atsiradimo arba nesiémé tinkamuy
priemoniy atsizvelgdamas | jspéjamuosius tokio elgesio Zenklus; tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis, siejama su jo 14 konstatuojamgja dalimi, turi bati
aiSkinama taip, jog norédamas, kad buty atleistas nuo pareigos mokéti keleiviams kompensacija
skrydzio atidéjimo ilgam laikui ar atSaukimo atveju, oro vezéjas, kuris yra skrydzio vykdytojas, gali
remtis ,ypatinga aplinkybe®, turéjusia jtakos ne minétam atSauktam ar atidétam skrydziui, bet jo paties
tuo paciu orlaiviu vykdytam ankstesniam skrydziui.

Kaip priminta $io sprendimo 36 punkte, oro vezéjas gali buti atleistas nuo pareigos mokéti keleiviams
kompensacija pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnj, jeigu gali jrodyti, be kita
ko, kad atitinkamas skrydis atSauktas arba atidétas ilgam laikui dél ,ypatingy aplinkybiy®“.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, viena vertus, kad nei Reglamento Nr. 261/2004 14 ir
15 konstatuojamosiose dalyse, nei jo 5 straipsnio 3 dalyje skrydzius vykdantiems oro vezéjams
pripazinta galimybé remtis ,ypatinga aplinkybe“ néra ribojama vieninteliu atveju, kai $i aplinkybé
turéjo jtakos atidétam arba atSauktam skrydziui, isskyrus atvejj, kai minéta aplinkybé turéjo jtakos tuo
paciu orlaiviu vykdytam pirmesniam skrydziui.
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Kita vertus, oro transporto keleiviy ir oro vezéju interesy palyginimas, kuriuo vadovautasi priimant
Reglamenta Nr. 261/2004 (2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07,
EU:C:2009:716, 67 punktas ir 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Nelson ir kt., C-581/10 ir C-629/10,
EU:C:2012:657, 39 punktas), reiskia, kad reikia atsizvelgti j tai, kaip oro vezéjai naudoja orlaivius, ypac
i sioje byloje dalyvaujanciy suinteresuotyjy asmeny nurodyta aplinkybe, kad bent jau dél tam tikry
kategoriju skrydziy tuo paciu orlaiviu ta pacia diena gali buti atliekami keli vienas po kito vykdomi
skrydziai, todél visos ypatingos aplinkybés, turincios jtakos orlaiviui vykdant ankstesnj skrydj, daro
poveikj siuo orlaiviu vykdomam vélesniam skrydziui ar skrydziams.

Taigi norédamas, kad buaty atleistas nuo pareigos mokéti keleiviams kompensacija skrydzio atidéjimo
ilgam laikui ar atSaukimo atveju, oro vezéjas, kuris yra skrydzio vykdytojas, turi galéti remtis ,ypatinga
aplinkybe®, turéjusia jtakos jo paties tuo paciu orlaiviu vykdytam ankstesniam skrydziui.

Vis délto, atsizvelgiant ne tik j Reglamento Nr. 261/2004 1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tiksla
uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj, bet ir j Sio reglamento 5 straipsnio 3 dalies formuluote,
rémimasis tokia ypatinga aplinkybe reiskia, kad tarp Sios aplinkybés, turéjusios jtakos ankstesniam
skrydziui, atsiradimo ir vélesnio skrydzio atidéjimo ar atSaukimo yra tiesioginis priezastinis rysys, o tai
turi jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsizvelgdamas j turimus faktinius
duomenis ir, be kita ko, i tai, kaip naudojamas atitinkamas orlaivis.

Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio
3 dalis, siejama su jo 14 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiSkinama taip, jog norédamas, kad buty
atleistas nuo pareigos mokéti keleiviams kompensacija skrydzio atidéjimo ilgam laikui ar at$aukimo
atveju, oro vezéjas, kuris yra skrydzio vykdytojas, gali remtis ,ypatinga aplinkybe®, turéjusia jtakos jo
paties tuo paciu orlaiviu vykdytam ankstesniam skrydziui, jeigu tarp Sios aplinkybés atsiradimo ir
vélesnio skrydzio atidéjimo arba atSaukimo yra tiesioginis priezastinis rysys; tai turi jvertinti praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, atsizvelgdamas | tai, kaip atitinkamas oro
vezéjas, kuris yra skrydzio vykdytojas, naudoja aptariama orlaivi.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis, siejama su jo 14 konstatuojamagja dalimi, turi bati
aiSkinama taip, jog tai, kad oro vezéjas nukreipia keleivi skristi kitu paties $io vezéjo vykdomu
skrydziu, nes jj skraidinusiam orlaiviui jtakos turéjo ypatinga aplinkybé, dél ko Sis keleivis atvyksta kita
dieng, nei i$ pradziy buvo numatyta, yra ,pagrista priemoné“, atleidzianti $j vezéja nuo pareigos mokéti
$io reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 7 straipsnio 1 dalyje numatyta kompensacija.

Kaip priminta $io sprendimo 36 punkte, susikloscius ypatingai aplinkybei skrydj vykdantis oro vezéjas
atleidziamas nuo pareigos mokéti Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir
7 straipsnio 1 dalyje numatyta kompensacija, tik jei gali jrodyti, kad émési situacijai pritaikyty
priemoniy ir panaudojo visas turétas personalo, materialines ir finansines priemones siekdamas
iSvengti skrydzio atSaukimo ar atidéjimo ilgam laikui dél Sios aplinkybés, taciau negalima reikalauti,
kad, atsizvelgiant j jo jmonés pajégumus tuo metu, jo auka bty nepakeliama.

IS to matyti, kad, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 261/2004 1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tiksla
uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj ir i Sio reglamento 12 bei 13 konstatuojamosiose dalyse ir
8 straipsnio 1 dalyje nurodyta reikalavima tinkamai, patenkinamomis salygomis ir kuo greiciau
nukreipti kitu marsrutu keleivius, kuriy skrydis atSauktas ar atidétas ilgam laikui, susikloscius ypatingai
aplinkybei oro vezéjas, kuris nori buti atleistas nuo pareigos mokéti keleiviams minéto reglamento
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 7 straipsnyje numatyta kompensacija imdamasis $io sprendimo
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pirmesniame punkte priminty pagrjsty priemoniy, i§ principo negali apsiriboti pasialymu nukreipti
atitinkamus keleivius skristi j galutinge paskirties vieta kitu jo paties vykdomu skrydziu, kuris i
paskirties vieta atvyksta kita dieng nei i$ pradziy numatyta jy atvykimo diena.

I$ tiesy i$ Sio oro vezéjo reikalaujamas rapestingumas tam, kad jis galéty buti atleistas nuo pareigos
mokéti kompensacija, reiskia, jog jis turi imtis visy turimy priemoniy, kad uztikrinty tinkamg,
patenkinamomis salygomis ir kuo greiciau vykdoma nukreipima kitu marsrutu; viena i$ $iy priemoniy
yra kity tiesioginiy ar netiesioginiy skrydziy, kuriuos galbat vykdo kiti oro vezéjai, priklausantys tam
pa¢iam oro transporto bendroviy aljansui arba ne, ir kuriy atvykimo laikas yra ankstesnis nei
atitinkamo oro vezéjo vykdomo kito skrydzio atvykimo laikas, paieska.

Taigi tik tuo atveju, jei visai néra viety skristi kitu tiesioginiu ar netiesioginiu skrydziu, kuriuo
atitinkamas keleivis galéty pasiekti savo galutine paskirties vieta anksciau nei kitu atitinkamo oro vezéjo
skrydziu, arba jei tam, kad atlikty tokj nukreipima kitu marsrutu, $io oro vezéjo auka, atsizvelgiant j jo
jmonés pajégumus tuo metu, buty nepakeliama, tas oro vezéjas turi buati laikomas émesis visy
priemoniy, turéty nukreipiant aptariama keleivj skristi kitu jo vykdomu skrydziu.

Todél j trecigji klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis, siejama su jo
14 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiskinama taip, jog tai, kad oro vezéjas nukreipia keleivj skristi
kitu paties $io vezéjo vykdomu skrydziu, nes ji skraidinusiam orlaiviui jtakos turéjo ypatinga aplinkybé,
dél ko sis keleivis atvyksta kita diena, nei i$§ pradziy buvo numatyta, néra ,pagrista priemoné“,
atleidzianti §j vezéja nuo pareigos mokéti Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 7 straipsnio
1 dalyje numatyta kompensacija, nebent nebuvo jokios kitos galimybés nukreipti keleivj tiesioginiu ar
netiesioginiu jo paties ar bet kurio kito oro vezéjo vykdomu skrydziu, kurio atvykimo laikas buaty
buves ankstesnis nei atitinkamo oro vezéjo kito skrydzio atvykimo laikas, arba tam, kad atlikty tokj
nukreipima kitu marsrutu, $io oro vezéjo auka, atsizvelgiant j jo jmonés pajégumus tuo metu, buty
buvusi nepakeliama; tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 5 straipsnio 3 dalis, siejama su jo 14 konstatuojamgja dalimi, turi bati aiskinama
taip, kad trikdantis keleivio elgesys, dél kurio orlaivio jgulos vadas pagrijstai orlaivj, kuriuo
vykdomas atitinkamas skrydis, nukreipia j kita nei atvykimo oro uosta, kad buty islaipintas
sis keleivis ir iSkrautas jo bagazas, patenka i savoka ,ypatinga aplinkybé“, kaip ji suprantama
pagal Sia nuostata, nebent skrydj vykdantis oro vezéjas prisidéjo prie Sio elgesio atsiradimo
arba nesiémé tinkamuy priemoniy atsizvelgdamas j jspéjamuosius tokio elgesio zenklus; tai
turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis, siejama su jo 14 konstatuojamaja dalimi, turi
bati aiskinama taip, jog norédamas, kad buty atleistas nuo pareigos mokéti keleiviams
kompensacija skrydzio atidéjimo ilgam laikui ar atSaukimo atveju, oro vezéjas, kuris yra
skrydzio vykdytojas, gali remtis ,ypatinga aplinkybe“, turéjusia jtakos jo paties tuo paciu
orlaiviu vykdytam ankstesniam skrydziui, jeigu tarp Sios aplinkybés atsiradimo ir vélesnio
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skrydzio atidéjimo arba atSaukimo yra tiesioginis prieZastinis rySys; tai turi jvertinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, atsizvelgdamas j tai, kaip
atitinkamas oro vezéjas, kuris yra skrydzio vykdytojas, naudoja aptariama orlaivj.

Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis, siejama su jo 14 konstatuojamaja dalimi, turi
bati aiskinama taip, jog tai, kad oro vezéjas nukreipia keleivi skristi kitu paties Sio vezéjo
vykdomu skrydziu, nes jj skraidinusiam orlaiviui jtakos turéjo ypatinga aplinkybé, dél ko Sis
keleivis atvyksta kita diena, nei i§ pradziy buvo numatyta, néra ,pagrista priemoné*,
atleidzianti $j vezéja nuo pareigos mokéti Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalies c¢ punkte ir
7 straipsnio 1 dalyje numatyta kompensacija, nebent nebuvo jokios kitos galimybés nukreipti
keleivi tiesioginiu ar netiesioginiu jo paties ar bet kurio kito oro vezéjo vykdomu skrydziu,
kurio atvykimo laikas buaty buves ankstesnis nei atitinkamo oro vezéjo kito skrydzio atvykimo
laikas, arba tam, kad atlikty tokj nukreipima kitu marsrutu, sio oro vezéjo auka, atsizvelgiant
i jo imonés pajégumus tuo metu, biity buvusi nepakeliama; tai turi jvertinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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