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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(ES) Nr. 1215/2012 — 1 straipsnio 1 dalis — Taikymo sritis — Savoka ,civilinés ir komercinés bylos“ —
Vie$osios valdzios institucijos pareikstas ieskinys dél nesaziningos komercinés veiklos nutraukimo,
kuriuo siekiama apsaugoti vartotojy interesus”

Byloje C-73/19

dél hof van beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas, Belgija) 2019 m. sausio 24 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. sausio 31 d. pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Belgische Staat, atstovaujama Minister van Werk, Economie en Consumenten, atsakingo uz
Buitenlandse handel, ir Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en bemiddeling van de
FOD Economie, K. M.O., Middenstand en Energie, véliau tapusios Algemene Directie Economische
Inspectie,

Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en bemiddeling van de FOD Economie,
K. M.O., Middenstand en Energie, véliau tapusios Algemene Directie Economische Inspectie,

pries
Movic BV,
Events Belgium BV,
Leisure tickets OActivities International BV
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teisé¢jai M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
(praneséja) ir N. Jadskinen,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. sausio 29 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Movic BV, atstovaujamos advokaty L. Savelkoul ir B. Schildermans,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Events Belgium BV ir Leisure Tickets & Activities International BV, atstovaujamuy advokato T. Baes,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos P. Cottin, L. Van den Broeck ir C. Pochet, padedamy advokato
E. Vervaeke,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir G. Wils,
susipazines su 2020 m. balandzio 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 1 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Belgische Staat (Belgijos valstyb¢), atstovaujamos Minister van Werk,
Economie en Consumenten (darbo, ekonomikos ir vartotojy reikaly ministras), atsakingo uz
Buitenlandse handel (uzsienio prekyba), ir Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en
Bemiddeling van de FOD Economie, KM.O., Middenstand en Energie ((Bendrosios kontrolés ir
tarpininkavimo direkcijos prie Federalinés vieSosios ekonomikos, mazyjy ir vidutiniy jmoniy,
smulkiojo ir vidutinio verslo ir energetikos tarnybos, tapusios Algemene Directie Economische Inspectie
(Bendroji ekonominés inspekcijos direkcija), generalinis direktorius)), taip pat Bendrosios kontrolés ir
tarpininkavimo direkcijos prie Federalinés vieSosios ekonomikos, mazyjy ir vidutiniy jmoniy,
smulkiojo ir vidutinio verslo ir energetikos tarnybos generalinio direktoriaus (toliau — Belgijos valdzios
institucijos), gin¢a su pagal Nyderlanduy teise jsteigtomis bendrovémis Movic BV, Events Belgium BV ir
Leisure Tickets & Activities International BV dél to, kad $ios nutraukty jy vykdoma komercine Belgijoje
organizuojamy renginiy biliety perpardavimo veikla.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
(OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 7 straipsnyje
nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir [verslininky] konkurenty naudai egzistuoty pakankamos
ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéjy [verslininky] sudaromose su vartotojais.

2. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodytos priemonés apima nuostatas, pagal kurias asmenys arba
organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turincios teiséta interesa apsaugoti vartotojus, gali pagal
atitinkamus nacionalinés teisés aktus iskelti [pradéti] byla teismuose arba kompetentingose
administracinése institucijose, kad bty priimtas sprendimas dél to, ar bendram naudojimui parengtos
sutar¢iy salygos yra nesaziningos, ir galéty bati pritaikytos tinkamos ir veiksmingos priemonés,
uzkertancios kelia tolesniam tokiy salygy naudojimui.

“«

<...>
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2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keician¢ios Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos
direktyva“) (OL L 149, 2005, p. 22) 11 straipsnyje ,Vykdymas [Teisés akty taikymas]“ numatyta:

»1. Kad Sios direktyvos nuostaty buaty laikomasi vartotoju interesais, valstybés narés uztikrina
pakankamus ir veiksmingus badus kovoti su nesazininga komercine veikla.

Tokie budai — tai teisinés nuostatos, pagal kurias asmenys ar organizacijos, kurie pagal nacionalinés
teisés aktus laikomi turinciais teiséta interesa kovoti su nesazininga komercine veikla, jskaitant
konkurentus, galéty:

a) pradéti byla dél tokios nesaziningos komercinés veiklos;

ir / (arba)

b) tokia nesaziningg komercine veiklag apskysti administracinei institucijai, kuri kompetentinga priimti
sprendimus dél skundy ar pradéti atitinkama teisinj bylos nagrinéjima.

Pacios valstybés narés sprendzia, kurios i$§ $iy galimybiy turi egzistuoti, ir ar teismai ar administracinés
institucijos gali reikalauti, kad skundai pirma bity nagrinéjami kitais nustatytais budais, jskaitant
nurodytus 10 straipsnyje. Sios galimybés turi bati prieinamos nepriklausomai nuo to, ar vartotojai,
kuriems daroma jtaka, yra toje pacioje valstybéje naréje, kurioje jsikares prekybininkas, ar kitoje
valstybéje naréje.

<>

2. Pagal 1 dalyje nurodytas teisines nuostatas valstybés narés teismams ir administracinéms
institucijoms suteikia jgaliojimus, kurie, tais atvejais, kai jie mano, kad tokios priemonés, atsizvelgiant j

visus interesus ir ypac j viesgjj interesa, yra batinos, juos jgalinty [jiems leisty]:

a) nurodyti nutraukti nesazininga komercine veikla arba pradéti atitinkama teisinj bylos dél tokios
nesaziningos komercinés veiklos nutraukimo nagrinéjima;

arba

b) jei nesazininga komerciné veikla dar nebuvo vykdoma, bet kyla jos vykdymo grésmé, uzdrausti $ig
veiklg arba pradéti atitinkama teisinj bylos dél tokios veiklos uzdraudimo nagrinéjima,

net neturint jrodymy apie prekybininko [verslininko] tikruosius nuostolius ar zala arba [jo] samoninga
ketinima ar aplaiduma.

Valstybés narés taip pat priima nuostatas, kad pirmojoje pastraipoje nurodyty priemoniy bty galima
imtis skubos tvarka, ir tos priemonés:

— turéty tik laiking poveikj, arba
— turéty galutinj poveiki,

suprantant, kad kiekviena valstybé naré sprendzia, kurig i$ $iy dviejy galimybiy pasirinkti.
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Be to, siekiant panaikinti ilgalaikius nesgziningos komercinés veiklos, kurig galutiniu sprendimu yra
jsakyta nutraukti, padarinius, valstybés narés teismams ir administracinéms institucijoms gali suteikti
jgaliojimus:

a) pareikalauti, kad toks sprendimas ar jo dalis baty paskelbta tokiu buadu, kuris joms atrodo
tinkamiausias;

b) to, pareikalauti, kad buty paskelbtas pataisantis pareiskimas.

“

<.o>

Pagal 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/22/EB dél ieskiniy dél
uzdraudimo ginant vartotojy interesus (OL L 110, 2009, p. 30) 1 straipsnyje numatyta, kad Sia
direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius ieskiniais dél
uzdraudimo, kuriais siekiama ginti I priede iSvardytose direktyvose nurodytus kolektyvinius vartotojy
interesus, siekiant uztikrinti sklandy vidaus rinkos veikima.

Minétos direktyvos I priede tarp direktyvy, kuriomis siekiama apsaugoti kolektyvinius vartotojy
interesus, minimos direktyvos 93/13 ir 2005/29.

Reglamento Nr. 1215/2012 10 ir 34 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(10) Sio reglamento taikymo sritis turéty apimti visas pagrindines civilines ir komercines bylas,
isskyrus kai kurias aiSkiai nustatytas bylas <...>

<...>

(34) turéty buti uztikrintas [1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32)], [2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 4 t.,, p. 42)] ir $io reglamento testinumas ir tuo tikslu nustatytos pereinamosios
nuostatos. Testinuma taip pat turi uztikrinti Europos Sajungos Teisingumo Teismas, aiskindamas
[Sia] konvencijg ir ja pakeiciancius reglamentus.”

Reglamento Nr. 1215/2012 I skyriaus , Taikymo sritis ir apibréztys” 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobiidj. Visy pirma
$is reglamentas netaikomas mokesciy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei
uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii).”

Belgijos teisé

2013 m. liepos 30 d. jstatymas

2013 m. liepos 30 d. Wet betreffende de verkoop van toegangsbewijzen tot evenementen (Istatymas dél
renginiy biliety perpardavimo) (Belgisch Staatsblad, 2013 m. rugséjo 6 d., p. 63069, toliau — 2013 m.
liepos 30 d. jstatymas) 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad draudziama nuolat perparduoti renginiy
bilietus, nuolat sialyti perparduoti renginiy bilietus ir teikti priemones, kurios bus naudojamos
nuolatiniam renginiy biliety perpardavimui. Pagal S$io jstatymo 5 straipsnio 2 dalj draudziama
pavieniais atvejais perparduoti renginiy bilietus uz didesne nei galutine kaina.
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Kaip matyti i§ 2013 m. liepos 30 d. jstatymo 14 straipsnio, rechtbank van koophandel (Komerciniy byly
teismas, Belgija, véliau tapo vondernemingsrechtbank (Jmoniy teismas)) pirmininkas konstatuoja, kad
padaryti veiksmai, kurie yra $io jstatymo 5 straipsnio pazeidimas, ir nurodo juos nutraukti. Sioje
nuostatoje numatyta, kad ieskinj dél tokiy veiksmy nutraukimo gali pareiksti ministras, kuris
atsakingas uz ekonomika, arba directeur général de la direction générale du contréle et de la
médiation du service public fédéral de [l'économie, des PME, des classes moyennes et de l'énergie
(Bendrosios kontrolés ir tarpininkavimo direkcijos prie Federalinés vieSosios ekonomikos, mazyjy ir
vidutiniy jmoniy, smulkiojo ir vidutinio verslo ir energetikos tarnybos generalinis direktorius), arba
suinteresuotieji asmenys.

Ekonomineés teisés kodeksas

2013 m. vasario 28 d. Wetboek economisch recht (Ekonominés teisés kodeksas, redakcija, galiojusi
klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms, toliau — ETK) VI knygos 4 antrastinéje dalyje yra 1 skyrius
»Nesazininga komerciné veikla vartotoju atzvilgiu“, kuriame esanciais VI.92-VI.100 straipsniais
jgyvendinta Direktyva 2005/29. Siuo klausimu $io kodekso VI.100, V1.97, V199 ir VI.93 straipsniuose
apibrézta nesazininga komerciné veikla.

ETK XVIL1 straipsnyje numatyta, kad rechtbank van koophandel (Komerciniy byly teismas)
pirmininkas konstatuoja, kad padarytas veiksmas, kuriuo pazeidziamos s$io kodekso nuostatos, i§skyrus
tam tikrus konkrecius ieskinius, ir nurodo ji nutraukti.

ETK XVIL7 straipsnyje numatyta, kad ieskinj, grindziama Sio kodekso XVIIL.1 straipsniu, gali pareiksti,
be kita ko, suinteresuotieji asmenys, ministras, atsakingas uz ekonomika, Bendrosios kontrolés ir
tarpininkavimo direkcijos prie Federalinés vieSosios ekonomikos, mazyjy ir vidutiniy jmoniy,
smulkiojo ir vidutinio verslo ir energetikos tarnybos generalinis direktorius arba vartotoju interesy
gynimo asociacija, jeigu ji kreipiasi i teisma, siekdama apginti jstatuose apibréztus vartotojy
kolektyvinius interesus.

ETK XV.2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad sioje srityje kompetentingy tarnautojy parengti protokolai
yra autentiski, kol nejrodyta priesingai.

Pagal Sio kodekso XV.3.1 straipsnj Sio kodekso XV.2 straipsnyje nurodyti tarnautojai, remdamiesi
padarytomis iSvadomis, gali surasyti jspéjimo protokola ar protokola arba pasialyti taikyti
administracine nuobauda.

Teismy kodeksas

Gerechtelijk Wetboek (Teismy kodeksas, Belgija) XXIII skyriaus ,Dél baudy“ 1385bis straipsnyje
nustatyta, kad teismas $alies prasymu gali jpareigoti kita $alj sumokéti pinigy suma — bauda, jeigu
nejvykdoma teismo nustatyta pagrindiné prievolé ir tai neturi poveikio zalos atlyginimui, jei Zala
padaryta. Remiantis $io kodekso 1385ter straipsniu, teismas gali paskirti bauda, be kita ko, kaip sumg,
nustatoma pagal padaryta pazeidima.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2016 m. gruodzio 2 d. Belgijos valdzios institucijos rechtbank van koophandel Antwerpen-afdeling
Antwerpen (Antverpeno komerciniy byly teismas, Antverpeno skyrius, Antverpenas, Belgija),

......

Events Belgium ir Leisure Tickets & Activities International, praSydamos visy pirma pripazinti, kad $ios
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bendrovés Belgijoje per savo eksploatuojamas interneto svetaines perparduoda bilietus i renginius
didesnémis nei pradinés kainos ir kad si veikla yra 2013 m. liepos 30 d. ETK nuostaty pazeidimas, ir,
antra, nurodyti nutraukti $ia komercineg veikla.

Papildomai Belgijos valdzios institucijos prasé nurodyti vieSai paskelbti priimta sprendima $iy
bendroviy lésomis, skirti 10000 EUR bauda uz kiekviena konstatuota pazeidima nuo $io sprendimo
jteikimo ir nuspresti, kad, remiantis ETK, ateityje padarytus pazeidimus galés konstatuoti Ekonominés
inspekcijos generalinés direkcijos jgaliotas tarnautojas, tiesiog suraSydamas protokola.

Sios trys bendrovés pateiké Belgijos teismy tarptautinés jurisdikcijos nebuvimu grindziama
priestaravima ir teigé, kad Belgijos valdzios institucijos veiké vykdydamos valstybés jgaliojimus, todél
ju ieskiniai nepatenka j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj.

2017 m. spalio 25 d. sprendimu rechtbank van koophandel Antwerpen-afdeling Antwerpen (Komerciniy
byly teismas, Antverpeno skyrius, Antverpenas) pirmininkas nusprendé, kad neturi tarptautinés
jurisdikcijos nagrinéti pagrindinéje byloje pareiksty ieskiniy. Jis pareiské, kad Reglamentas
Nr. 1215/2012 nagrinéjamu atveju netaikytinas, nes Sie ieskiniai negali buti priskiriami prie ,civiliniy
ar komerciniy byly“, kaip tai suprantama pagal $j reglamenta.

Belgijos valdzios institucijos dél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda /of van beroep te Antwerpen
(Antverpeno apeliacinis teismas, Belgija).

Pagrindinés bylos $alys nesutaria dél klausimo, ar vie$osios valdzios institucijos jgyvendinama
kompetencija pareiksi ieskinj, siekiant, kad buaty nutraukti 2013 m. liepos 30 d. jstatymo ir ETK
pazeidimai, yra valstybés jgaliojimy vykdymas.

Belgijos valdzios institucijos tvirtina, kad pagrindinéje byloje jos gina ne vie$ajj interesg, prilyginama jy
interesui, bet bendrgji interesa uztikrinti, kad buaty laikomasi nacionalinés teisés akty komercinés
veiklos srityje, kuriais savo ruoztu siekiama apsaugoti tiek verslininky, tiek vartotojy privacius
interesus, nes Sig veikla reglamentuoja bendrosios teisés nuostatos, taikomos privaciy asmeny
tarpusavio santykiams, todél $iuos gincus apima ,civilinés ir komercinés bylos“, kaip jos suprantamos
pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj.

Atsakovés pagrindinéje byloje, atvirksciai, teigia, kad Belgijos valdzios institucijos veikia
igyvendindamos savo, kaip vieSosios valdzios institucijos, teise, kuria remdamosi jos, kitaip nei paprasti
privatiis asmenys ar jmoneés, gali pareiksti ieskinj dél veiksmy nutraukimo, neturédamos savo interesy.
Taigi Belgijos valdzios institucijos veikia vykdydamos valstybés jgaliojimus, nes atitinkamuy bendroviy
komerciné veikla joms neturi jtakos.

Esant tokioms aplinkybéms, hof van beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar byla, kuri grindziama Belgijos valdzios institucijy pagal 2013 m. liepos 30 d. jstatymo
<...> 14 straipsnj ir [ETK] XVIL7 straipsnj pareikstu ieskiniu dél vartotojy atzvilgiu neteiséty veiksmy
rinkoje arba neteisétos komercinés veiklos konstatavimo ir nutraukimo Nyderlandy bendrovéms,
kurios interneto svetainése Nyderlanduose orientuojasi daugiausia j klientus Belgijoje ir jiems
perparduoda Belgijoje vykstanciy renginiy bilietus, turi bati laikoma civiline arba komercine byla, kaip
tai suprantama pagal [Reglamento Nr. 1215/2012] 1 straipsnio 1 dalj, ir ar dél to tokioje byloje priimtas
teismo sprendimas gali patekti j §io reglamento taikymo sritj?*
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Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotas klausimas i$ esmés susijes su teismo,
turincio jurisdikcija nagrinéti ieskinius, kuriuos valstybés narés valdzios institucijos pareiské kitoje
valstybéje naréje jsteigtoms bendrovéms ir kuriais siekiama, kad buty konstatuota ir nutraukta
tariamai neteiséta $iy bendroviy komerciné veikla, skirta pirmojoje valstybéje naréje gyvenantiems
vartotojams, nustatymu.

Reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamas gincas taip
pat apima tris papildomai suformuluotus prasymus, t. y. praSymus nurodyti taikyti vieSo paskelbimo
priemones, skirti bauda ir nuspresti, kad ateityje padaromi pazeidimai gali bati konstatuojami siu
institucijy jgaliotam tarnautojui tiesiog surasant protokola.

Taigi, kaip savo i§vados 14 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tam, kad remdamasis Reglamentu
Nr. 1215/2012 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty nuspresti, ar turi
jurisdikcija nagrinéti gincus pagrindinéje byloje, jis turi nustatyti, kad né vienas i§ Belgijos valdzios
institucijy pateikty reikalavimy negali visi$kai ar i§ dalies pasalinti $io reglamento materialinés taikymo
srities.

Pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui turi pateikti Sgjungos teisés iSaiSkinima, kuris tam teismui leisty priimti
sprendima jo nagrinéjamoje byloje (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Gysbrechts ir
Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. vasario
12 d. Sprendimo Baczé ir Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, 32 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), prireikus performuluodamas prejudicinj klausima.

Siomis aplinkybémis j prasyma priimti prejudicinj sprendima bus atsakyta, atsizvelgiant ne tik j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiktus pagrindinius, bet ir j papildomus
prasymus.

Taigi reikia manyti, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad $ioje
nuostatoje esanti sgvoka ,civilinés ir komercinés bylos“ apima vienos valstybés narés valdzios
institucijy kitoje valstybéje naréje jsisteigusiems verslininkams pareiksta ieskinj, kuriuo $ios institucijos
visy pirma praso konstatuoti, kad padaryti tariamai nesaziningai komercinei veiklai prilygstantys
pazeidimai, ir nurodyti juos nutraukti, o papildomai — nurodyti taikyti vieSo paskelbimo priemones,
skirti bauda uz konstatuotus pazeidimus ir nuspresti, kad ateityje padaromi pazeidimai gali buti
konstatuojami $iy institucijy jgaliotam tarnautojui tiesiog surasant protokola.

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamentu Nr. 1215/2012 panaikinamas ir pakei¢iamas Reglamentas
Nr. 44/2001, kuris savo ruoztu pakeité Reglamento Nr. 1215/2012 34 konstatuojamojoje dalyje minima
konvencija, todél Teisingumo Teismo pateiktas Siy teisés akty nuostaty isaiSkinimas, kaip matyti i$
nurodytos konstatuojamosios dalies, taip pat taikomas ir pastarajam reglamentui, kai $iy teisés akty
nuostatas galima laikyti ,lygiavertémis®.

Siekiant kuo labiau uztikrinti, kad valstybés narés ir suinteresuotieji asmenys pagal Reglamenta
Nr. 1215/2012 turéty lygias ir vienodas teises ir pareigas, $io reglamento 1 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos savokos ,civilinés ir komercinés bylos“ negalima aiskinti kaip paprastos nuorodos j valstybés
narés vidaus teise. Sia savoka reikia laikyti savarankiska savoka, kuria batina aiskinti atsizvelgiant,
pirma, j S$io reglamento tikslus bei sistema ir, antra, j bendruosius principus, iSplaukiancius i$
nacionalinés teisés sistemy (2020 m. geguzés 7 d. Sprendimo Rina, C-641/18, EU:C:2020:349,
30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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34

35

36

37

38

39

40

41

42

2020 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-73/19
MoviC IR KT.

Be to, kaip visy pirma matyti i§ Reglamento Nr. 1215/2012 10 konstatuojamosios dalies, dél batinybés
uztikrinti gera vidaus rinkos veikima ir, siekiant harmoningai vykdyti teisinguma, dél batinybés
uztikrinti, kad valstybése narése nebity priimami nesuderinami sprendimai, minéta savoka ,civilinés ir
komercinés bylos“ reikia ai$kinti placiai (2019 m. vasario 28 d. Sprendimo Gradbenistvo Korana,
C-579/17, EU:C:2019:162, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai Teisingumo Teismas ne karta nurodé, kad nors tam tikri vieSosios valdzios institucijy ir
privatinés teisés subjekty gincai gali patekti j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj, taip néra tais
atvejais, kai valdzios institucija vykdo valstybés jgaliojimus ($iuo klausimu Zzr. 2013 m. balandzio 11 d.
Sprendimo Sapir ir kt., C-645/11, EU:C:2013:228, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat
2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Sunico ir kt., C-49/12, EU:C:2013:545, 34 punkta).

IS tiesy, kai viena i§ ginc¢o S$aliy naudojasi vieSosios valdzios jgaliojimais, kuriy nereglamentuoja
santykiams tarp privac¢iy asmenuy taikomos taisyklés, toks gincas nepriskiriamas prie ,civiliniy ir
komerciniy byly“, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj (Siuo
klausimu zr. 2007 m. vasario 15 d. Lechouritou ir kt., C-292/05, EU:C:2007:102, 34 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2019 m. vasario 28 d. Sprendimo Gradbenistvo Korana, C-579/17,
EU:C:2019:162, 49 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad siekiant nustatyti, ar byla apima savoka ,civilinés ir komercinés
bylos, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj, ir atitinkamai, ar ji
patenka j $io reglamento taikymo sritj, reikia isiaiskinti, koks teisinis santykis sieja ginco $alis ir jo
dalyka, arba kaip alternatyva i$nagrinéti pareiksto ieskinio pagrinda ir jo pareiskimo salygas (Siuo
klausimu zr. 1976 m. spalio 14 d. Sprendimo LTU, 29/76, EU:C:1976:137, 4 punkta ir 2019 m. vasario
28 d. Sprendimo Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, 48 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kalbant apie tokio prasymo, koks pateiktas pagrindinéje byloje, pagrinda, reikia priminti, kad
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog valstybés narés turi iskelti byla teisme, kad baty
uzkirstas kelias tolesniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse su vartotojais.

Be to, Direktyvos 2005/29 11 straipsnyje ,Vykdymas [Teisés akty taikymas]“ numatytos jvairios salygos,
kada galima prasyti pripazinti komercine veikla neteiséta ir nurodyti ja nutraukti.

Galiausiai Direktyvos 2009/22 I priede direktyvos 93/13 ir 2005/29 minimos tarp Sgjungos teisés
priemoniy, kuriomis ginami kolektyviniai vartotojy interesai.

Dél ieskiniy dél neteiséty veiksmy nutraukimo ir savokos ,civilinés ir komercinés bylos“, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj, Teisingumo Teismas jau pareiske,
kad ieskinys dél uzdraudimo verslininkams su vartotojais sudaromose sutartyse naudoti nesgziningas
salygas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13, tiek, kiek juo siekiama, kad teismas patikrinty
privatinés teisés santykius, patenka j savoka ,civilinés bylos“ ($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 1 d.
Sprendimo Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, 30 punkta). Si jurisprudencija véliau pakartota ir i$plésta
Direktyvoje 2009/22 nurodytiems ieskiniams dél neteiséty veiksmy nutraukimo ($iuo klausimu Zr.
2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, 38 ir
39 punktus).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad ieskiniai, kuriais siekiama, kad bity konstatuota ir nutraukta

nesgzininga komerciné veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29, taip pat patenka j savoka
»civilinés ir komercinés bylos®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj.
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Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamais
ieskiniais siekiama uztikrinti, kad baty paisoma pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés
aktuose jtvirtinto draudimo nuolat perparduoti renginiy bilietus arba pavieniais atvejais perparduoti
renginiy bilietus uz didesne nei galutine kaing, nes toks perpardavimas gali bati laikomas nesazininga
komercine veikla pagal §j teisés akta.

Vis délto, kalbant apie pateikto ieskinio pareiskimo salygas, reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamus ieskinius pareiské ne privatinés teisés subjektai, kaip antai vartotojai ar vartotojy
apsaugos uztikrinimo srityje veikiancios organizacijos, o Belgijos valdzios institucijos, kurios
atsakingos, be kita ko, uz vartotojy apsaugos uztikrinima.

Nagrinéjamu atveju atsakovés pagrindinéje byloje gincija tai, kad ieskinius gali apimti savoka ,civilinés
ir komercinés bylos®, visy pirma teigdamos, kad Belgijos valdzios institucijos neprivalo jrodyti, jog yra
suinteresuotos pradéti tokius procesus, kaip pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad, kaip matyti i§ 2013 m. liepos 30 d. jstatymo 14 straipsnio
1 dalies ir ETK XVIL7 straipsnio, nacionalinés teisés akty leidéjas patvirtino asmeny, turinciy teise
pareiksti tokj ieskinj, sarasa.

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad aplinkybé, jog kompetencija ar jgaliojimas buvo suteikti pagal
jstatyma, savaime néra lemiama, kad buty galima padaryti i$vada, jog valstybés institucija vykde
valstybés jgaliojimus (dél savokos ,civilinés ir komercinés bylos®, kaip ji suprantama pagal 2007 m.
lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (,dokumenty jteikimas®) ir
panaikinantj Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 (OL L 324, 2007, p. 79), pagal analogija Zr.
2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Fahnenbrock ir kt., C-226/13, C-245/13 ir C-247/13, EU:C:2015:383,
56 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ 2013 m. liepos 30 d. jstatymo 14 straipsnio 1 dalies ir ETK XVIL.7 straipsnio
formuluotés matyti, kad Belgijos valdzios institucijos, kaip ir suinteresuotieji asmenys bei vartotoju
apsaugos asociacijos, turi teise kreiptis i rechtbank van koophandel (Komerciniy byly teismas), tapusio
ondernemingsrechtbank (Imoniy teismas), pirmininka, kad $is konstatuoty Sios srities nacionalinés
teisés akty pazeidima ir nurodyty i§duoti dokumenta su jpareigojimu nutraukti veiksmus.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Belgijos valdzios instituciju procesiné padétis Siuo aspektu yra
panasi j vartotojy apsaugos organizacijy padét;.

Antra, neatrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose buty nustatytos
suinteresuotumo pareiksti ieskinj pripazinimo taisyklés, pagal kurias Belgijos valdzios institucijoms
baty taikomos specialios salygos, palyginti su taikomomis kitiems ieskovams.

Konkreciai kalbant, su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atliks
patikrinimus, vieSosios valdzios institucijos neturi didesnio suinteresuotumo pareiksti ieskinj nei ETK
XVIL.7 straipsnyje nurodytos ieskovuy kategorijos.

Taigi, nors tiesa, kad neatrodo, jog pagrindinéje byloje Belgijos valdzios institucijos turéjo jrodyti
suinteresuotuma pareiksti ieskinj, $i aplinkybé nei$vengiamai susijusi su tuo, kad jos galéjo imtis
veiksmy tik remdamosi jgaliojimais, kurie joms suteikti pagal jstatyma kovos su tam tikra nesazininga
komercine veikla srityje.

Be to, kaip savo i$vados 29 punkte pazyméjo generalinis advokatas, bendrojo intereso gynimas negali
buti painiojamas su vieSosios valdzios prerogatyvy vykdymu.
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Taigi neatrodo, kad, kiek tai susije su pagrindine byla, salygos, nustatytos tam, kad Belgijos valdzios
institucijos turéty suinteresuotuma pareiksti ieskinj, buty vieSosios valdzios prerogatyvy vykdymas,
taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Be to, atsakovés pagrindinéje byloje atkreipia démesj j tai, kad Belgijos valdzios institucijos kaip
jrodyma teisme naudoja savo paciy padarytas i$vadas ir pareiskimus, todél svarbiausius bylos
dokumentus sudaro jvairios valstybés kontrolieriy ataskaitos ir iSvados, o tai priskirtina prie vieSosios
valdzios prerogatyvy vykdymo.

Kaip savo i$vados 59 punkte pazyméjo generalinis advokatas, jeigu vieSosios valdzios institucijos
pareikstas ieskinys nepatekty j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj vien dél to, kad $i institucija
naudojasi dél savo prerogatyvy surinktais jrodymais, tai susilpninty Sgjungos teisés akty leidéjo
pripazinty vartotojy apsaugos jgyvendinimo priemoniy praktinj veiksminguma. I tiesy, skirtingai nei
pagal modelj, kai pati administraciné institucija sprendzia dél pazeidimo pasekmiy, tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, butent vieSosios valdzios institucija yra jgaliota
ginti vartotojy interesus teisminése institucijose.

Tik tuo atveju, jei dél naudojimosi tam tikrais jrodymais viesosios valdzios institucijos padétis
konkreciai néra tokia pati kaip privatinés teisés subjekto esant analogiskam gincui, reikéty manyti, kad
nagrinéjamu atveju tokia institucija naudojosi viesosios valdzios prerogatyvomis.

Reikia patikslinti, kad paprastas priestaravimuy ar jrodymy surinkimas ir apibendrinimas, kurj galéty
atlikti verslininky ar vartotojy kolektyviné grupé, negali prilygti tokiy prerogatyvy vykdymui.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos nematyti, kad, vykstant procesui prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme, Belgijos valdzios institucijos baty naudojusios
jrodymus, gautus naudojantis vie$osios valdzios prerogatyvomis, o tai prireikus turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad ieskinys, kurj valstybés narés valdzios institucijos pareiskia kitoje
valstybéje naréje jsisteigusiems verslininkams ir kuriuo $ios institucijos visy pirma praso konstatuoti,
kad padaryti pazeidimai, kurie yra tariamai neteiséta nesazininga komerciné veikla, ir nurodyti juos
nutraukti, patenka j savoka ,civilinés ir komercinés bylos“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalij.

Kiek tai susije su papildomais reikalavimais pagrindinéje byloje, reikia pazyméti, kad praSymai nurodyti
taikyti paskelbimo priemones ir skirti bauda yra, kaip savo iSvados 71 ir 72 punktuose pazyméjo
generalinis advokatas, jprastos civilinio proceso priemonés, kuriomis siekiama uztikrinti teismo
sprendimo, kuris bus priimtas, vykdyma.

Vis délto, kalbant apie Belgijos valdzios instituciju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui pateikta prasyma, kuriuo siekiama, kad Ekonominés inspekcijos generalinio direktorato
jgaliotam tarnautojui buaty suteikta kompetencija konstatuoti pazeidimus, kurie gali bati padaryti
ateityje, tiesiog sura$ant protokola, reikia pazyméti, kad, kaip savo i§vados 75-77 punktuose pazymeéjo
generalinis advokatas, negalima teigti, kad toks prasymas patenka j savoka ,civilinés ir komercinés
bylos“, nes jis i§ tikryjy susijes su specialiais jgaliojimais, vir$ijanciais suteikiamus pagal privaciy
asmeny tarpusavio santykiams taikomas teisés normas.

Vis délto remiantis bendra Reglamento Nr. 1215/2012 struktiira papildomo prasymo baigtis neturi buti
susieta su pagrindinio prasymo baigtimi (Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo
Aannemingsbedrijf Aertssen ir Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, 33 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija), todél valstybés narés teismo tarptautiné jurisdikcija nagrinéti pagrindinj
prasyma gali buti grindziama $iuo reglamentu, bet nebutinai tai taikoma ir su juo susijusiems
papildomiems praSymams, ar atvirksciai.
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64 Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdestyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
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Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad S$ioje nuostatoje vartojama savoka
»civilinés ir komercinés bylos“ apima vienos valstybés narés valdzios institucijy kitoje valstybéje naréje
isisteigusiems verslininkams pareiksta ieskinj, kuriuo $ios institucijos visy pirma praso konstatuoti, kad
padaryti tariamai nesgziningai komercinei veiklai prilygstantys pazeidimai, ir nurodyti juos nutraukti, o
papildomai — nurodyti taikyti vieSo paskelbimo priemones ir skirti bauda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
1 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad Sioje nuostatoje vartojama savoka ,civilinés ir
komercinés bylos“ apima vienos valstybés narés valdzios institucijy kitoje valstybéje naréje
jsisteigusiems verslininkams pareiksta ieskinj, kuriuo S$ios institucijos visy pirma praso
konstatuoti, kad padaryti tariamai nesaziningai komercinei veiklai prilygstantys pazeidimai, ir
nurodyti juos nutraukti, o papildomai — nurodyti taikyti vieSo paskelbimo priemones ir skirti
bauda.

Parasai.
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