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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. lapkricio 11 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 95/46/EB — 2 straipsnio h punktas ir 7 straipsnio
a punktas — Reglamentas (ES) 2016/679 — 4 straipsnio 11 punktas ir 6 straipsnio 1 dalies a punktas —
Asmens duomeny tvarkymas ir privataus gyvenimo apsauga — Judriojo rysio paslaugy teikéjo
atliekamas asmens tapatybés dokumentuy kopijy rinkimas ir saugojimas — Duomeny subjekto
»sutikimo® savoka — Informacija pagrjstas konkretus laisvos valios pareiskimas — Sutikimo davimas
pazymint langelj — Duomenuy subjekto atliekamas sutarties pasiraSymas — [rodinéjimo pareiga“

Byloje C-61/19

dél Tribunalul Bucuresti (Bukare$to apygardos teismas, Rumunija) 2018 m. lapkri¢io 14 d. nutartimi,

kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. sausio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo

priimti prejudicinj sprendima byloje

Orange Romania SA

pries

Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai T. von Danwitz (pranes$éjas) ir P. G. Xuereb,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. gruodzio 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Orange Romdnia SA, atstovaujamos avocati D.-D. Dascalu, A.-M. Iordache ir 1. Buga,

— Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP),
atstovaujamos A. G. Opre ir I. Ilie,

— Rumunijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos E. Gane, O.-C. Ichim, L. Litu ir C.-R. Cantar,
véliau — E. Gane, O.-C. Ichim ir L. Litu,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato M. Russo,

* Proceso kalba: rumuny.
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— Austrijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos J. Schmoll ir G. Hesse, véliau — J. Schmoll,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros ir
L. Oliveira,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Kranenborg, D. Nardi ir L. Nicolae,
susipazines su 2020 m. kovo 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 95/46/EB dél [fiziniy] asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t.,
p. 355) 2 straipsnio h punkto ir 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos reglamentas)
(OL L 119, 2016, p. 1) 4 straipsnio 11 punkto iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Orange Romdnia SA ir Autoritatea Nationali de Supraveghere a
Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP) (Nacionaliné asmens duomeny tvarkymo
priezitros institucija, Rumunija) ginca dél skundo; juo prasoma panaikinti sprendimg, kuriuo pastaroji

skyré bauda Orange Romdnia uz klienty asmens tapatybés dokumenty kopijy rinkimg ir saugojima be
tinkamo ju sutikimo ir jpareigojo ja sunaikinti $ias kopijas.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 95/46

Direktyvos 95/46 38 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,norint, kad duomenys bty tvarkomi teisingai
[saziningai], duomeny subjektui turi bati sudaryta galimybé suzinoti apie tvarkymo operacijos vyksma,
o jeigu duomenys yra renkami i§ duomeny subjekto, jis turi gauti tikslia ir i$samia informacija,
atsizvelgus j rinkimo aplinkybes®.

Sios direktyvos 2 straipsnio h punkte, be kita ko, numatyta, kad $ioje direktyvoje:

»duomenuy subjekto sutikimas“ reiskia bet kurj savanoriskai ir Zinomai duota konkrety duomenu
subjekto pareiskima, kuriuo duomeny subjektas nurodo savo sutikima, kad baty tvarkomi su juo susije
duomenys.”

Minétos direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés numato, kad asmens duomenys turi buti:

a) tvarkomi teisingai [saziningai] ir teisétai;

<...>
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2. Duomeny valdytojo pareiga uztikrinti, kad buty laikomasi $io straipsnio 1 dalies.”

Tos pacios direktyvos 7 straipsnio a punkte nurodyta:

»Valstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:

a) duomeny subjektas yra nedviprasmiskai daves sutikima <...>“

Sios direktyvos 10 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés numato, kad duomenu valdytojas arba jo atstovas privalo duomenuy subjektui, i§ kurio
renkami su juo susije duomenys, suteikti bent tokia informacija, jeigu jis jos dar neturi:

a) duomeny valdytojo arba jo atstovo, jei toks yra, tapatybé;

b) tikslai, dél kuriy ketinama tvarkyti $iuos duomenis;

c) bet kokia platesné informacija, kaip antai:

duomenuy gavéjai ar gavéjy kategorijos,

ar j klausimus atsakoma privaloma tvarka, ar savanoriskai, taip pat galimos neatsakymo
pasekmes,

teisés gauti informacija ir teisés pataisyti duomenis apie save buvimas;

kiek tokios platesnés informacijos reikia, atsizvelgus j specifines duomeny rinkimo aplinkybes, kad baty
garantuotas teisingas [saziningas] subjekto duomeny tvarkymas.”

Reglamentas 2016/679

Reglamento 2016/679 32 ir 42 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(32) Sutikimas turéty buti duodamas aiskiu aktu patvirtinant, kad yra suteiktas laisva valia, konkretus,

<...

>

informacija pagrjstas ir vienareikSmis nurodymas, kad duomeny subjektas sutinka, kad buty
tvarkomi su juo susije asmens duomenys, pavyzdziui, rastiSkas, jskaitant elektroninémis
priemonémis, arba zodinis pareiskimas. Tai galéty buti atliekama pazymint langelj interneto
svetainéje, pasirenkant informacinés visuomenés paslaugy techninius parametrus arba kitu
pareiskimu arba poelgiu, i§ kurio ai$kiai matyti tame kontekste, kad duomeny subjektas sutinka
su sitlomu jo asmens duomeny tvarkymu. Todél tyla, i§ anksto pazyméti langeliai arba
neveikimas neturéty buti laikomi sutikimu. Sutikimas turéty apimti visa duomenuy tvarkymo
veikly, vykdoma tuo paciu tikslu ar tais paciais tikslais. Kai duomenys tvarkomi ne vienu tikslu,
sutikimas turéty bati duotas dél visy duomeny tvarkymo tiksly. Jeigu duomenuy subjekto
sutikimo prasoma elektroniniu badu, prasymas turi buti aiSkus, glaustas ir bereikalingai
nenutraukiantis naudojimosi paslauga, dél kurios prasoma sutikimo;

(42) kai duomenys tvarkomi gavus duomeny subjekto sutikima, duomenuy valdytojas turéty galéti

jrodyti, kad duomeny subjektas sutiko su duomeny tvarkymo operacija. Visy pirma kai rasytinis
pareiskimas teikiamas kitu klausimu, apsaugos priemonémis turéty bati uztikrinta, kad duomeny
subjektas suvokty, kad jis duoda sutikima ir dél ko jis ji duoda. Laikantis [1993 m. balandzio 5 d.]
Tarybos direktyvos 93/13/EEB [dél nesaziningy salyguy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993,
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p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288)], duomeny valdytojo i$ anksto
suformuluotas sutikimo pareiskimas turéty buti pateiktas suprantama ir lengvai prieinama forma,
aiskia ir paprasta kalba, jame neturéty bati nesaziningy salygy. Kad sutikimas buaty grindziamas
informacija, duomenuy subjektas turéty bent zinoti duomeny valdytojo tapatybe ir planuojamo
asmens duomeny tvarkymo tikslus. Sutikimas neturéty buti laikomas duotas laisva valia, jei
duomeny subjektas faktiskai neturi laisvo pasirinkimo ar negali atsisakyti sutikti arba sutikimo
atSaukti, nepatirdamas zalos.”

Sio reglamento 4 straipsnio 11 punkte numatyta:

»duomenu subjekto sutikimas — bet koks laisva valia duotas, konkretus ir nedviprasmiskas tinkamai
informuoto duomenu subjekto valios iSreiskimas pareiskimu arba vienareik§miais veiksmais, kuriais jis
sutinka, kad buty tvarkomi su juo susije asmens duomenys.”

To paties reglamento 5 straipsnyje nustatyta:

»1. Asmens duomenys turi bati:

a) duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu badu (teisétumo, saziningumo ir
skaidrumo principas);

<io>

2. Duomeny valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti, kad
jos laikomasi (atskaitomybés principas).”

Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta:

»1. Duomenu tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma [jvykdyta] bent viena i$ $iy salygy, ir
tik tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma [jvykdyta]:

a) duomenuy subjektas davé sutikima, kad jo asmens duomenys buaty tvarkomi vienu ar keliais
konkreciais tikslais;

“

<>
Reglamento 2016/679 7 straipsnio 1, 2 ir 4 dalys suformuluotos taip:

»1. Kai duomenys tvarkomi remiantis sutikimu, duomeny valdytojas turi galéti jrodyti, kad duomeny
subjektas davé sutikima, kad buty tvarkomi jo asmens duomenys.

2. Jeigu duomenuy subjekto sutikimas duodamas rasytiniu pareiskimu, susijusiu ir su kitais klausimais,
prasymas duoti sutikima pateikiamas tokiu badu, kad jis baty aiskiai atskirtas nuo kity klausimy,
pateiktas suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba. Jokia tokio pareiskimo dalis,
kuria pazeidziamas $is reglamentas, néra privaloma.

<>
4. Vertinant, ar sutikimas duotas laisva valia, labiausiai atsizvelgiama | tai, ar, inter alia, sutarties

vykdymui, jskaitant paslaugos teikima, yra nustatyta salyga, kad turi bati duotas sutikimas tvarkyti
asmens duomenis, kurie néra butini tai sutarciai vykdyti.“
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Sio reglamento 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Kai i§ duomeny subjekto renkami jo asmens duomenys, duomeny valdytojas asmens duomenu
gavimo metu duomeny subjektui pateikia visa $ia informacija:

a) duomeny valdytojo ir, jeigu taikoma, duomenuy valdytojo atstovo tapatybe ir kontaktinius duomenis;
<>

¢) duomenuy tvarkymo tikslus, dél kuriy ketinama tvarkyti asmens duomenis, taip pat duomenuy
tvarkymo teisinj pagrinda;

<>

2. Be 1 dalyje nurodytos informacijos, duomeny valdytojas asmens duomeny gavimo metu duomeny
subjektui pateikia toliau nurodyta kita informacija, bating duomeny tvarkymo saziningumui ir
skaidrumui uztikrinti:

a) asmens duomeny saugojimo laikotarpj arba, jei tai nejmanoma, kriterijus, taikomus tam laikotarpiui
nustatyti;

b) teise prasyti, kad duomeny valdytojas leisty susipazinti su duomeny subjekto asmens duomenimis
ir juos iStaisyty arba iStrinty, arba apriboty duomeny tvarkyma, arba teise nesutikti, kad duomenys
buty tvarkomi, taip pat teise i duomeny perkeliamumag;

¢) kai duomenuy tvarkymas grindziamas 6 straipsnio 1 dalies a punktu arba 9 straipsnio 2 dalies
a punktu, teise bet kuriuo metu atSaukti sutikima, nedarant poveikio sutikimu grindziamo
duomeny tvarkymo iki sutikimo at$aukimo teisétumui.”

Reglamento 2016/679 94 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Direktyva 95/46/EB panaikinama nuo 2018 m. geguzés 25 d.”

Pagal Reglamento 2016/679 99 straipsnio 2 dalj Sis reglamentas taikomas nuo 2018 m. geguzés 25 d.

Rumunijos teisé

Legea Nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
si libera circulatie a acestor date (Istatymas Nr. 677/2001 dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo) (2001 m. gruodzio 12 d. Monitorul Oficial al
Romidniei, 1 dalis, Nr. 790) i nacionaline teise perkeltos Direktyvos 95/46 nuostatos.

Sio jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Visi asmens duomenys, i§skyrus duomenis, kurie priskiriami prie 7 straipsnio 1 dalyje ir 8 bei
10 straipsniuose numatyty kategorijy, gali bati tvarkomi, tik jeigu duomenuy subjektas davé aisky ir
nedvisprasmiska sutikima dél tokio duomenuy tvarkymo.

“

<...>
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Minéto jstatymo 8 straipsnyje nurodyta:

»1. Asmens kodas ar kiti bendri asmens tapatybei nustatyti naudojami asmens duomenys gali bati
tvarkomi tik tuo atveju, jei:

a) duomenuy subjektas isreiské aisky sutikima; arba
b) tvarkymas yra aiskiai numatytas teisés akto nuostatoje.

2. Priezitros institucija taip pat gali nustatyti kitus atvejus, kuriais galima tvarkyti 1 dalyje nurodytus
duomenis, su salyga, kad bus numatytos garantijos, tinkamos duomeny subjekty teisiy apsaugai
uztikrinti.”

Istatymo Nr. 677/2001 32 straipsnis suformuluotas taip:

»sDuomeny valdytojo arba jo jgalioto asmens vykdomas asmens duomenuy tvarkymas pazeidziant
4-10 straipsnius arba neatsizvelgiant j 12—15 straipsniuose arba 17 straipsnyje numatytas teises yra
administracinis nusizengimas, uz kurj, jeigu jis néra jvykdytas tokiomis salygomis, kad buty pripazintas
nusikalstama veika, yra baudziama pinigine bauda nuo [1 000] iki [25 000] RON.*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Orange Romdnia Rumunijos rinkoje teikia judriojo rysio paslaugas.

2018 m. kovo 28 d. sprendimu ANSPDCP skyré bendrovei Orange Romdnia bauda uz tai, kad $i
saugojo savo klienty asmens tapatybés dokumentuy kopijas, nejrodziusi, kad sie klientai davé galiojantj
sutikimg, ir jpareigojo ja sunaikinti $ias kopijas.

Tame sprendime ANSPDCP pazyméjo, kad laikotarpiu nuo 2018 m. kovo 1 d. iki kovo 26 d. Orange
Romania rastu sudaré judriojo rysio paslaugy teikimo sutarciy su fiziniais asmenimis ir kad jy asmens
tapatybés dokumenty kopijos buvo pridétos prie Siy sutarciy. Kaip nurodé ANSPDCP, §i jmoné
nepateiké jrodymuy, kad jos klientai, prie kuriy sutar¢iy buvo pridétos ju asmens tapatybés dokumenty
kopijos, davé galiojantj sutikima rinkti ir saugoti tas dokumenty kopijas.

Atitinkamos minéty sutarciy salygos buvo suformuluotos taip:

»,— Klientas pareiskia, kad:

i) prie$ sudarydamas sutartj buvo informuotas apie pasirinkta mokéjimo plang, taikomus jkainius,
minimalia sutarties trukme, sutarties nutraukimo salygas, paslaugy gavimo ir naudojimosi jomis
salygas, iskaitant paslauguy teikimo teritorija; <...>

ii) Orange Romdnia suteiké klientui visa reikalinga informacija, kad jis galéty tinkamai, aiskiai,
laisva valia ir konkreciai pareiksti, jog sutinka sudaryti sutartj ir aiSkiai ja priima su visais
sutartiniais dokumentais — Bendrosiomis naudojimosi Orange paslaugomis salygomis ir
Paslaugy ir jkainiy informaciniu dokumentu;

iii) buvo informuotas ir sutiko, kad:

— asmens duomenys buty tvarkomi Bendryjy naudojimosi Orange paslaugomis salygy
1.15 straipsnyje nurodytais tikslais,

— dokumenty, kuriuose pateikiami asmens duomenys, kopijos bity saugomos asmens
tapatybés identifikavimo tikslais,
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— asmens duomenys (kontaktinis numeris ir el. pasto adresas) baty tvarkomi tiesioginés
rinkodaros tikslais,

— asmens duomenys (kontaktinis numeris ir el. pasto adresas) buty tvarkomi rinkos tyrimy
vykdymo tikslais,

— perskaites aiskiai sutinka su tuo, kad buty saugomos dokumenty, kuriuose yra asmens
duomeny apie sveikatos bukle, kopijos,

— Bendryju naudojimosi Orange paslaugomis salygy 1.15 straipsnio 10 dalyje nurodyti
duomenys nenaudojami teikiant informavimo apie abonentus paslaugas ir telefony
knygose.”

2018 m. kovo 28 d. sprendima Orange Romdnia apskundé Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos
teismas, Rumunija).

Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra sutarciy, kuriose langelis,
susijes su salyga dél dokumenty, kuriuose yra asmens duomeny, kopijy saugojimo identifikavimo
tikslais, yra pazymeétas, ir yra sutarciy, kuriose langelis nepazymétas. Tas teismas pabrézé, kad,
nepaisant bendrosiose pardavimo salygose pateikty nuorody, Orange Romdnia neatsisaké sudaryti
abonentiniy sutarciy su klientais, nepanorusiais duoti sutikimo dél ju asmens tapatybés dokumento
kopijos saugojimo. Minétas teismas dar pazyméjo, kad Orange Romdnia ,vidinése [pardavimo]
procediirose” buvo numatyta, jog Sis atsisakymas turi bati uzfiksuotas specialiame formuliare, kurj
tokie klientai turi pasirasyti prie§ sudarydami sutartj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tokiomis aplinkybémis
atitinkami klientai gali bati laikomi tinkamai sutikusiais su tuo, kad bty renkami jy asmens tapatybés
dokumentai, o $iy dokumenty kopijos pridedamos prie sutarciy. Be to, jam kyla klausimas, ar sutarties,
kurioje jtvirtinta salyga dél dokumenty, kuriuose yra asmens duomeny, kopijyu saugojimo
identifikavimo tikslais, pasira§ymas leidzia jrodyti tokio sutikimo buvima.

Siomis aplinkybémis Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Vadovaujantis Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punktu, kokios salygos turi bati jvykdytos, kad buty
galima laikyti, jog pareiksta konkreti, informacija pagrista valia?

2. Vadovaujantis Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punktu, kokios salygos turi bati jvykdytos, kad baty
galima laikyti, jog valia pareiskiama laisvai?*
Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia nustatyti, ar Direktyva 95/46 ir Reglamentas 2016/679 taikytini pagrindinés bylos
aplinkybéms.

Nuo 2018 m. geguzés 25 d. Direktyva 95/46, remiantis Reglamento 2016/679 94 straipsnio 1 dalimi ir
99 straipsnio 2 dalimi, buvo panaikinta ir pakeista §iuo reglamentu.

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamas ANSPDCP sprendimas buvo priimtas 2018 m. kovo 28 d.,

taigi anks¢iau nei 2018 m. geguzés 25 d., prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teisingai mano, kad pagrindinei bylai ratione temporis taikoma Direktyva 95/46.
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Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos taip pat matyti, kad savo sprendimu ANSPDCP ne
tik skyré bauda bendrovei Orange Romadnia, bet ir jpareigojo ja sunaikinti aptariamy asmens tapatybés
dokumenty kopijas, ir kad pagrindiné byla susijusi ir su pastaruoju jpareigojimu. Taciau, kadangi Sios
bylos medziagoje néra jokios informacijos apie tai, kad minétas jpareigojimas buvo jvykdytas iki
2018 m. geguzés 25 d., nagrinéjamu atveju negalima atmesti galimybés, kad siam jpareigojimui ratione
temporis taikytinas Reglamentas 2016/679 (siuo klausimu zr. 2019 m. spalio 1 d. Sprendimo Planet49,
C-673/17, EU:C:2019:801, 41 punkty).

Tokiomis aplinkybémis | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikia
atsakyti remiantis tiek Direktyva 95/46, tiek Reglamentu 2016/679, kad Teisingumo Teismas galéty
pateikti naudingus atsakymus j Siuos klausimus (pagal analogija zr. 2019 m. spalio 1 d. Sprendimo
Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, 43 punkta).

Savo dviem prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punktas ir
7 straipsnio a punktas, taip pat Reglamento 2016/679 4 straipsnio 11 punktas ir 6 straipsnio 1 dalies
a punktas turi bati aiSkinami taip, kad sutartis dél telekomunikacijy paslaugy teikimo, kurioje jtvirtinta
salyga, pagal kuria duomeny subjektas buvo informuotas ir davé sutikima rinkti ir saugoti savo asmens
tapatybés dokumento kopija, gali jrodyti, kad $is asmuo tinkamai davé sutikima, kaip tai suprantama
pagal $ias nuostatas, dél tokio rinkimo ir saugojimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 95/46 7 straipsnyje ir Reglamento 2016/679 6 straipsnyje
numatytas iSsamus atvejy, kai asmens duomenuy tvarkymas gali buati laikomas teisétu, sarasas (dél
Direktyvos 95/46 7 straipsnio zr. 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779,
57 punkty ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2019 m. spalio 1 d. Sprendimo Planet49,
C-673/17, EU:C:2019:801, 53 punkta). Konkreciau kalbant, $ios direktyvos 7 straipsnio a punkte ir
minéto reglamento 6 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad duomenuy subjekto sutikimas gali
padaryti tokj tvarkyma teiséta.

Dél tokiam sutikimui taikomuy reikalavimy minétos direktyvos 7 straipsnio a punkte nustatyta, kad
duomenuy subjektas turi bati ,nedviprasmiskai daves sutikima“, o Direktyvos 95/46 2 straipsnio
h punkte savoka ,sutikimas“ apibrézta kaip reiskianti ,bet kurj savanoriskai ir Zinomai duota konkrety
duomenuy subjekto pareiskima, kuriuo duomenuy subjektas nurodo savo sutikimg, kad buaty tvarkomi su
juo susije duomenys”. Kadangi $iose nuostatose numatyta, kad duomeny subjektas pareiskia valig tam,
kad ,nedviprasmiskai“ duoty savo sutikima, gali buti atsizvelgiama tik j aktyvy S$io subjekto elgesj
siekiant pareiksti savo sutikima ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 1 d. Sprendimo Planet49, C-673/17,
EU:C:2019:801, 52 ir 54 punktus).

Tas pats reikalavimas taikomas pagal Reglamenta 2016/679. Sio reglamento 4 straipsnio 11 punkto
formuluoté, kuri apibrézia ,duomeny subjekto sutikima®, be kita ko, $io reglamento 6 straipsnio
1 dalies a punkto taikymo tikslais, atrodo dar grieztesné nei Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punkto
formuluoté, nes pagal ja reikalaujama, kad ,laisva valia duotas, konkretus ir nedviprasmiskas tinkamai
informuoto” duomeny subjekto sutikimas buty duotas pareiSkimu arba ,vienareik$§miais veiksmais®,
kuriais jis sutinka, kad buaty tvarkomi su juo susije asmens duomenys. Taigi nuo §iol Reglamente
2016/679 aiskiai numatytas aktyvus sutikimas ($ivo klausimu zr. 2019 m. spalio 1 d. Sprendimo
Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, 61-63 punktus).

Nors $io reglamento 32 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad sutikimas galéty biuti iSreikstas, be kita
ko, pazymint langelj interneto svetainéje, vis délto joje aiskiai atmetama galimybé sutikima duoti ,tyla,
i$ anksto pazymét(ais] langeliai[s] arba neveikim[u]“. Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas,
tokiu atveju praktiskai nejmanoma objektyviai nustatyti, ar interneto svetainés naudotojas i§ tikryju
davé sutikima tvarkyti savo asmens duomenis, jeigu nepasalino Zyméjimo nuo i§ anksto pazyméto
langelio, ir bet kuriuo atveju, ar toks sutikimas buvo duotas esant tinkamai informuotam. Negalima
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atmesti to, kad pries tesdamas savo veiksmus interneto svetainéje, kurioje lankeési, tas naudotojas
neperskaité informacijos, pateiktos prie i§ anksto pazyméto langelio, o galbiit jo net nepastebéjo (Siuo
klausimu zr. 2019 m. spalio 1 d. Sprendimo Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, 55 ir 57 punktus).

Be to, pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punkta ir Reglamento 2016/679 4 straipsnio 11 punkta
reikalaujama, kad buaty isreiksta ,konkre[ti]“ valia, t. y. ji turi buti susijusi batent su atitinkamu
duomeny tvarkymu ir negali bati kildinama i$ valios pareiskimo, kurio dalykas skiriasi ($iuo klausimu
zr. 2019 m. spalio 1 d. Sprendimo Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, 58 punkta).

Siuo klausimu $io reglamento 7 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje nurodyta: jeigu duomeny subjekto
sutikimas grindziamas rasytiniu pareiskimu, susijusiu ir su kitais klausimais, prasymas duoti sutikima
pateikiamas tokiu budu, kad jis buty aiskiai atskirtas nuo kity klausimy. Konkreciai kalbant, i$
pastarosios nuostatos, siejamos su minéto reglamento 42 konstatuojamgja dalimi, matyti, kad toks
pareiskimas turi buti pateiktas suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba, visy
pirma tada, kai tai yra asmens duomeny valdytojo i$ anksto suformuluotas sutikimo pareiskimas.

Dél i§ Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punkto ir Reglamento 2016/679 4 straipsnio 11 punkto
iSplaukiancio reikalavimo, kad sutikimas turi buti atitinkamai ,zinomai duotas” arba apie ji turi buti
stinkamai informuota®, pazymeétina, kad pagal Sios direktyvos 10 straipsnj, aiSkinama atsizvelgiant j jos
38 konstatuojamaja dalj, ir pagal Sio reglamento 13 straipsnj, siejama su jo 42 konstatuojamaja dalimi,
$is reikalavimas reiskia, kad duomenu valdytojas turi pateikti duomeny subjektui informacija apie visas
su duomeny tvarkymu susijusias aplinkybes suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta
kalba, nes $is subjektas visy pirma turi zinoti, kokie duomenys bus tvarkomi, duomenuy valdytojo
tapatybe, tvarkymo trukme ir salygas, taip pat tvarkymo tikslus. Tokia informacija turi leisti Siam
asmeniui lengvai nustatyti sutikimo, kurj jis galéty duoti, pasekmes ir uztikrinti, kad sutikimas buty
duotas zinant visas aplinkybes (pagal analogija Zr. 2019 m. spalio 1 d. Sprendimo Planet49, C-673/17,
EU:C:2019:801, 74 punkta).

Be to, kaip Teisingumo  Teismui pateiktose  pastabose  pazyméjo  Komisija, i$
Direktyvos 95/46 10 straipsnio ¢ punkto antros jtraukos ir Reglamento 2016/679 13 straipsnio 2 dalies
b ir ¢ punkty, siejamy su Sio reglamento 42 konstatuojamagja dalimi, matyti, kad, siekiant duomeny
subjektui uztikrinti tikra pasirinkimo laisve, sutarties salygos neturi klaidinti duomenuy subjekto dél
galimybés sudaryti sutartj, net jeigu jis atsisako duoti sutikima dél jo duomeny tvarkymo. Nesant tokios
informacijos, $io subjekto sutikimas dél jo asmens duomeny tvarkymo negali buti laikomas nei duotu
laisva valia, nei, be to, duotu zinomai ar esant tinkamai informuotam.

Reikia pridurti, kad pagal Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalj, taip pat Reglamento
2016/679 5 straipsnio 1 dalies a punkta asmens duomeny valdytojas privalo, be kita ko, uztikrinti Siy
duomeny tvarkymo teisétuma ir, kaip nurodyta Sio 5 straipsnio 2 dalyje, turi galéti ji jrodyti.
Konkrec¢iau dél galimo duomenuy subjekto sutikimo pazymétina, jog Sios direktyvos 7 straipsnio
a punkte numatyta, kad duomenuy subjektas turi buti ,nedviprasmiskai“ daves sutikima, o tai reiskia,
kad, kaip savo i$vados 56 punkte nurodé generalinis advokatas, pareiga jrodyti, jog yra galiojantis
sutikimas, tenka duomeny valdytojui. Minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalyje $iuo metu nustatyta: kai
duomenys tvarkomi remiantis sutikimu, $is valdytojas turi galéti jrodyti, kad duomeny subjektas daveé
sutikimg tvarkyti jo asmens duomenis.

Nagrinéjamu atveju Orange Romdnia Teisingumo Teismui pateiktose pastabose nurodé, kad per
pagrindinéje byloje aptariama sutarciy sudarymo procediira jos prekybos agentai, prie§ sudarydami
sutartis ir gaudami Zodinj S$iy klienty sutikima dél asmens tapatybés dokumenty kopijy rinkimo ir
saugojimo, informuoja atitinkamus klientus, be kita ko, apie tokiy kopijy rinkimo ir saugojimo tikslus,
taip pat apie klienty turima pasirinkima dél $io rinkimo ir saugojimo. Orange Romdnia teigimu,
langelis, susijes su asmens tapatybés dokumenty kopijy saugojimu, badavo pazymimas tik remiantis
suinteresuotyjy asmeny Siuo klausimu laisvai pareiks$tu sutikimu sudarant sutartj.
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Siomis aplinkybémis praSymu priimti prejudicinj sprendima i§ esmés siekiama i$siaiskinti, ar toks
sutikimas dél tokio asmens duomeny tvarkymo gali bati nustatytas remiantis Siose sutartyse
jtvirtintomis sutarciy salygomis.

IS Siame prasyme pateiktos informacijos matyti, kad nors minétose sutartyse yra salyga, pagal kuria
atitinkami klientai buvo informuoti ir davé sutikima dél asmens tapatybés dokumento kopijos
saugojimo identifikavimo tikslais, Orange Romdnia pardavimo agentai su Sia salyga susijusj langelj jau
badavo pazyméje pries klientams pasirasant dél sutikimo su visomis sutarties salygomis, t. y. sutikimo
tiek su minéta salyga, tiek su kitomis su duomenuy apsauga nesusijusiomis salygomis. Minétame
prasyme taip pat nurodyta, kad, nors pagrindinéje byloje aptariamose sutartyse tai nepazyméta, Orange
Romidnia sutikdavo sudaryti Sias sutartis su klientais, kurie atsisakydavo duoti sutikima dél ju asmens
tapatybés dokumento kopijos saugojimo, ir reikalaudavo, kad tokiu atveju tokie klientai pasirasyty
specialy formuliarg, kuriame patvirtinamas jy atsisakymas.

Kadangi, kaip matyti i§ $ios informacijos, atitinkami klientai, atrodo, patys nezymédavo su minéta
salyga susijusio langelio, vien tai, kad sis langelis budavo pazymétas, nejrodo pareiksto tokiy klienty
sutikimo dél ju asmens tapatybés korteliy kopiju rinkimo ir saugojimo. Kaip savo i§vados 45 punkte
pazyméjo generalinis advokatas, vien aplinkybé, kad minéti klientai pasirasé sutartis, kuriose langelis
buvo pazymétas, nesant informacijos, patvirtinancios, kad $i salyga i§ tikryjy buvo perskaityta ir
suprasta, neleidzia nustatyti tokio sutikimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi atlikti tuo tikslu reikalingus patikrinimus.

Be to, kadangi neatrodo, kad pazymeéta salyga dél $iy duomeny tvarkymo buvo pateikta tokia forma,
kuri ja aiSkiai i$skiria i$ kity sutarties salygy, jis taip pat turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j $io sprendimo
34 punkte iSdéstytus argumentus, Siy sutarciy, kuriose yra daug sutartiniy salygy, pasirasymas gali buti
laikomas parodanciu konkrety sutikima dél asmens duomeny rinkimo ir saugojimo, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punkta ir Reglamento 2016/679 4 straipsnio
11 punkta.

Taip pat, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamoje sutarties salygoje tik nurodytas asmens tapatybés
korteliy kopiju saugojimo tikslas (identifikavimas) ir nepaminéta nieko kito, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar duomeny subjekty informavimas atitinka
Direktyvos 95/46 10 straipsnio ir Reglamento 2016/679 13 straipsnio, nurodanciy informacija,
duomeny valdytojo turima pateikti asmeniui, i§ kurio renkami duomenys, reikalavimus, kad buty
uztikrintas saziningas jo duomeny tvarkymas.

Tas teismas taip pat turi jvertinti, be kita ko, tai, ar pagrindinéje byloje aptariamos sutarties salygos,
nesant paaiskinimy $ivo klausimu, galéjo suklaidinti duomeny subjekta dél galimybés sudaryti sutartj,
nepaisant atsisakymo sutikti dél savo duomeny tvarkymo, ir taip paneigti tai, kad minétu pasirasymu
pareikstas sutikimas buvo duotas zinomai ir esant tinkamai informuotam.

Be to, kaip savo iSvados 60 punkte pazyméjo generalinis advokatas, atrodo, kad laisva $io sutikimo
pobudj paneigia aplinkybé, kad atsisakymo jj duoti atveju Orange Romdnia, nukrypdama nuo jprastos
proceduros, kuria uzbaigiant sudaroma sutartis, reikalaudavo, kad atitinkamas klientas rastu pareiksty,
jog neduoda sutikimo nei rinkti, nei saugoti savo asmens tapatybés dokumento kopijos. Kaip per
teismo posédj pazyméjo Komisija, toks papildomas reikalavimas gali nepagristai paveikti laisva
pasirinkimg prie$tarauti dél tokio rinkimo ir saugojimo, o tai irgi turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Bet kuriuo atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 35, 36 ir 42 punktuose pateikty argumenty, Orange
Romania, kaip duomenu valdytoja, turi jrodyti, kad jos klientai aktyviais veiksmais pareiské sutikima
dél savo asmens duomeny tvarkymo, todél $i bendrové negali reikalauti, kad jie aktyviai pareiksty savo
nesutikima.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti: Direktyvos 95/46 2 straipsnio
h punktas ir 7 straipsnio a punktas, taip pat Reglamento 2016/679 4 straipsnio 11 punktas ir
6 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiSkinami taip, kad duomeny valdytojas turi jrodyti, kad
duomeny subjektas aktyviais veiksmais pareiské sutikima dél savo asmens duomenuy tvarkymo ir i§
anksto gavo informacija dél visy su $iuo tvarkymu susijusiy aplinkybiy suprantama ir lengvai prieinama
forma, aiskia ir paprasta kalba, leidziancia jam lengvai nustatyti $io sutikimo pasekmes, kad buty
uztikrinta, jog sutikimas duotas Zinant visas aplinkybes. Telekomunikacijy paslaugy teikimo sutartis su
jtvirtinta salyga, pagal kuria duomeny subjektas buvo informuotas ir sutiko dél savo asmens tapatybés
dokumento kopijos rinkimo ir saugojimo identifikavimo tikslais, negali jrodyti, jog $is asmuo tinkamai
davé sutikima dél tokio rinkimo ir saugojimo, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas, jeigu:

— su Sia salyga susijusj langelj duomenuy valdytojas pazymeéjo pries pasirasant Sig sutartj arba

— Sios sutarties salygos gali suklaidinti duomeny subjekta dél galimybés sudaryti atitinkama sutartj net
ir tuo atveju, jeigu jis atsisako duoti sutikima dél savo duomeny tvarkymo, arba

— duomeny valdytojas nepagristai apriboja laisva pasirinkima priestarauti dél tokio rinkimo ir
saugojimo, reikalaudamas, kad duomenuy subjektas, norédamas atsisakyti duoti sutikima, uzpildyty
papildoma formuliara, kuriame buty patvirtintas $is atsisakymas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél [fiziniy] asmenu
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo 2 straipsnio
h punktas ir 7 straipsnio a punktas, taip pat 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) 4 straipsnio 11 punktas ir 6 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti
aiskinami taip, kad duomenuy valdytojas turi jrodyti, kad duomenuy subjektas aktyviais veiksmais
pareiské sutikima dél savo asmens duomeny tvarkymo ir i§ anksto gavo informacija dél visy su
Siuo tvarkymu susijusiy aplinkybiy suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta
kalba, leidziancia jam lengvai nustatyti Sio sutikimo pasekmes, kad biuty uztikrinta, jog
sutikimas duotas zinant visas aplinkybes. Telekomunikaciju paslaugy teikimo sutartis su
jtvirtinta salyga, pagal kuria duomenuy subjektas buvo informuotas ir sutiko dél savo asmens
tapatybés dokumento kopijos rinkimo ir saugojimo identifikavimo tikslais, negali jrodyti, kad $is
asmuo tinkamai davé sutikima dél sio rinkimo ir saugojimo, kaip tai suprantama pagal Sias
nuostatas, jeigu:

— su sia salyga susijusj langelji duomeny valdytojas pazyméjo pries pasirasant Sia sutartj arba

— Sios sutarties salygos gali suklaidinti duomenuy subjekta dél galimybés sudaryti atitinkama
sutartj net ir tuo atveju, jeigu jis atsisako duoti sutikima dél savo duomenuy tvarkymo, arba

— duomeny valdytojas nepagrijstai apriboja laisva pasirinkima priestarauti dél tokio rinkimo ir

saugojimo, reikalaudamas, kad duomenuy subjektas, norédamas atsisakyti duoti sutikima,
uzpildyty papildoma formuliara, kuriame biity patvirtintas sis atsisakymas.
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Parasai.
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